Mallos, Antioche du Pyrame, Magarsus :
toponymie historique et aléas politiques
d’un « hellenistic settlement »

Pascal ARNAUD

Au printemps 2011, alors que je profitais de mon Tytus Fellowship pour commencer a
travailler a 1’édition commentée du Stadiasme de la Grande Mer, j’étais confronté au
probléme de la présence simultanée de Mallos et d’Antioche du Pyrame dans ce document, a
I’évidence comme deux sites cdtiers. Apres avoir tiré profit de la notice des Hellenistic
Settlements, (1995: 360-362) qui exposait, sans trancher dans le débat, les données
(principalement ¢pigraphiques) du probléme, et aprés avoir succinctement rouvert la
bibliographie et relu les sources épigraphiques, je livrais a Getzel ce qui était mon sentiment
sur cette difficile question qui mettait en jeu beaucoup plus que des questions de topographie
historique. Aprés une riche discussion, nous convenions que dés que ma disponibilité me le
permettrait, je reviendrais sur ce point essentiel pour comprendre la dynamique et la
chronologie des sources a l’origine de ce texte complexe et tester la validit¢ des deux
scénarios que je lui proposais. Je n’aurai malheureusement pas eu le temps matériel de
soumettre & mon ami la version formellement aboutie de ces réflexions et c’est avec une
profonde tristesse que je les intégre aujourd’hui au juste hommage rendu a sa mémoire.

La combinaison d’une lecture critique des sources littéraires, qui m’a été inspirée par
I’édition du Stadiasme, et d’une mise en perspective de I’ensemble des données épigraphiques
et numismatiques aujourd’hui disponibles parait de nature a permettre d’avancer dans un
dossier dont L. Robert, dans un article rest¢é fondamental pour I’historiographie du sujet
(Robert 1951), soulignait I’extréme complexité et dans lequel il avangait a pas comptés.

Ces ¢léments ont été résumés par Getzel avec 1’esprit de synthése qu’on lui connaissait
dans la notice qu’il a consacrée a Antioche du Pyrame. Une majorité d’auteurs considére
depuis 1883, a la suite de Friedrich Imhoof-Blumer, que deux sites distincts organisent le
territoire de Mallos: le port d’un c6té, qui serait 1’ancienne Magarsos / Magarsa, éponyme de
la divinité poliade de Mallos, temporairement rebaptisé d’ Antioche du Pyrame et, de 1’autre,
Mallos, la capitale située en amont du fleuve. Le premier serait situ¢ a Karatas, a
I’embouchure du fleuve, ’autre a Kiziltahta, plus en amont sur le fleuve, a ’emplacement
d’un pont dit « romain ».

L’hypothese de deux sites distincts pour Antioche/Magarsos et Mallos s’appuie sur la
combinaison de deux sources: le pseudo-Scylax qui situe Mallos en amont sur le
fleuve Pyrame (102 : motapog [Mopapog kol woAG MaAlog, €ic fiv 0 AvamAovg koTd TOV
notapov) et le Stadiasme de la Grande Mer qui distingue comme deux lieux différents Mallos
et Antioche du Pyrame. Ces deux témoins paraissent fonder sans discussion la localisation de
Mallos en amont sur le fleuve, celle de Magarsos ¢étant par ailleurs bien établie
archéologiquement. Il ne fallut pas plus que la découverte a Kiziltahta d’une inscription



signée de la cité de Mallos pour fournir & L. Robert la preuve manquante d’une hypothese
ancienne. Les conséquences historiques de cette hypothése sont nombreuses. Contre ceux qui,
considérant Mallos et Antioche comme une seule réalité topographique voient dans le passage
de Mallos a Antioche et de celle-ci a Mallos une simple métonomasie du type de celles que
I’on rencontre dans les deux cités voisines de Mallos, L. Robert a été amené a développer la
seule interprétation raisonnable qu’ouvrait la certitude qu’Antioche et Mallos constituaient
deux réalités entierement distinctes : Mallos se serait vue dépouiller de son statut de cité au
profit de son port distant de Magarsos, sous le nom d’Antioche du Pyrame, par Antiochos III
ou Antiochos 1V, avant d’étre rendue a sa dignité passée. Le récent travail d’l. Salvelli-
Lestrade (SAVALLI-LESTRADE 2006) ne modifie rien a cette vision.

Plus de trente-cinq années consacrées a la lecture des géographes anciens m’ont appris
a faire preuve a I’égard des textes géographiques de la plus extréme prudence. Lorsque j’ai di
produire le commentaire de ce passage du Stadiasme, en vue de la préparation de I’édition
commentée que j’en devais au volume V du Neue Jacoby, je fus rapidement frappé par I’écart
entre la foi absolue qui s’attachait a la localisation d’Antioche et de Mallos, et I’extréme
fragilit¢ de deux textes issus de compilations complexes et transmis chacun au terme d’une
longue tradition par un codex unicus.

Il m’est apparu nécessaire de m’acquitter de la promesse faite a Getzel et de rouvrir ici
ce dossier a I’heure ou deux contributions récentes jettent le doute sur la localisation de
Mallos & Kiziltahta' simultanément le dossier des sources géographiques celui des sources
épigraphiques, plus nombreuses et mieux connues, en méme temps que celui des monnaies
¢galement mieux publiées. On pourra alors tenter d’y voir pus clair dans un dossier que
I’historiographie parait avoir rendu sensiblement plus complexe qu’il ne pourrait ou devrait
I’étre. ..

1. Magarsos, Magarsa : cité, lieu ou invention ? L’ombre de
Lycophron...

L’une des données majeures du probléme réside en la question de Magarsos / Magarsa et de
son devenir, dont on pose en principe qu’elle était le port de Mallos. Seul un petit nombre
d’auteurs mentionne ce toponyme. On cite habituellement Arrien, Strabon, Stéphane de
Byzance et Pline I’Ancien. Ce dernier garantirait la survie de la cité¢ au début de I’empire.
L’existence d’une cité¢ de Magarsos est pourtant trés douteuse.

Comme le soulignait L. Robert (1951), Magarsos n’a jamais battu monnaie, et n’a
jamais donné naissance a un ethnique. Ajoutons a ces arguments le fait qu’il serait bien
surprenant que la cit¢ de Mallos ait choisi comme sa divinité poliade et comme le symbole
identitaire de ses frappes monétaires la divinité éponyme d’une autre cité, et I’on ne pourra
que faire ndtre la conclusion de L. Robert: « Magarsos, sous ce nom, n'a jamais été,
politiquement, une "ville" », comme 1’ont fait d’autres avant nous (KEEN & FISCHER-HANSEN
2004 : 1213).

" SAYAR 1999 doute de la pertinence de la localisation & Kiziltahta. Ces doutes sont repris par G. Radt dans son
commentaire a Strabon 14.5.16.



Il n’est pas inutile de reprendre chacun de ces textes, dans la mesure ou, comme nous
le verrons, ils reflétent en réalité un petit nombre de traditions comprises avec un bonheur
variable par les auteurs anciens...

La quasi-totalité des notices parvenues jusqu’a nous relatives a Magarsos évoque
moins un lieu réel qu’un lieu nommé a partir d’Athéna Magarsia et de son role topographique
dans le mythe de fondation de Mallos. De retour de la guerre de Troie, Amphiloque et
Mopsus auraient fondé Mallos. Un conflit les amena a un duel fratricide ou ils trouveérent 'un
et ’autre la mort. Leurs sépultures ne devaient pas €tre en vue ’'une de 1’autre. La citadelle
(8yuoc) de Magarsos, homonyme de la fille de Pamphylos®, fut érigée pour les séparer. Cette
histoire déja dans 1’4lexandra de Lycophron® se retrouve en filigrane chez tous les auteurs qui
font état de Magarsos, sans doute a la suite de Lycophron lui-méme.

En faveur de I’identification de Magarsos avec une cité, on a avancé la notice que
Pline I’ Ancien consacre a la Cilicie (5.91). On sait que Pline utilise fréquemment les données
d’une liste officielle de cités, certainement augustéenne et probablement datée entre 22 et 15
(ARNAUD 2008), ou les cités étaient classées par statut et organisées en ordre alphabétique a
I’intérieur de chacune des catégories statutaires. L’encyclopédiste divise ensuite avec un
bonheur variable la description des sites cotiers, dans laquelle il méle des données
périplographiques et les informations tirées de cette liste, et les cités de 1’intérieur pour
lesquelles il se borne généralement a une liste alphabétique. Dans le passage qui nous
intéresse, Pline combine mal au moins deux sources, comme le montre la répétition de Tarse :
I’une est un périple, et I’autre I’habituelle liste de cités. Une partie non négligeable des sites
mentionnés dans cette liste ne sont pourtant pas des cités. Leurs noms ont été tirés d’un
géographe qui a de bonnes chances d’étre Artémidore ou son continuateur Isidore de Charax,
et qui constitue probablement la troisiéme strate documentaire de ce passage.

Aucun des textes qui mentionnent Magarsos antérieurement aux scholiastes n’en fait
une cité, et c’est sans doute avec raison qu’elle n’est pas retenue dans I’inventaire des cités
grecques classiques parmi les lieux attestés comme cités (KEEN & FISCHER-HANSEN 2004 :
1213). Comme le soulignait L. Robert, Magarsos n’a jamais battu monnaie, et n’a jamais
donné naissance a un ethnique. Stéphane de Byzance® ne permet pas plus d’établir
formellement ce statut, quoiqu’il utilise, comme Jean Tzetzes, le terme de moAc, qui n’a
nécessairement chez lui un sens politique précis. On retiendra surtout de Stéphane qu’il insiste
avant tout sur le culte voué¢ a Athéna Magarsia.

Contrairement a une idée répandue a laquelle L. Robert (ROBERT 1951) avait fait
justice, la notice d’Arrien’ ne décrit pas non plus Magarsos comme lieu politique, ni méme
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comme agglomération. Il en fait état comme d’une étape dans une série de sacrifices qui
consacrent la piété d’Alexandre : Une procession a Soloi, puis un sacrifice a Athéna Magarsia
a Magarsos et un sacrifice moins important au « demi-dieu », Amphiloque, héros de la guerre
de Troie, a Mallos. Les deux derniéres étapes sont particuliérement intéressantes pour
comprendre a quel point chez Arrien, Magarsos est un lieu sans réalité matérielle. Il associe
en effet, pour des raisons homophoniques évidentes, Magarsos a Athéna Magarsia, alors
méme que la divinité est la divinité poliade de Mallos, qui figure systématiquement sur les
frappes monétaires hellénistiques de Mallos (HOUGHTON 1984). Il associe en revanche a
Mallos le tombeau d’ Amphiloque, alors que Margasos (ou Margasa) est le lieu qui apparait
chez Lycophron ou chez Strabon comme le lieu séparant les tombeaux des deux héros,
Mopsus et Amphiloque, et les mettant hors de vue I’'un de 1’autre, alors qu’Athéna Magarsia
est absente de ces deux auteurs. Chez Arrien, Magarsos n’existe que comme sanctuaire
d’Athéna Magarsia et non comme lieu autonome, tandis que le tombeau d’Amphiloque,
traditionnellement associ¢ topographiquement a Magarsos, est li¢ a Mallos. D’emblée la
topographie relative de Mallos et de Magarsos apparait donc extrémement brouillée.

Arrien et Strabon (14.5.16) paraissent en fait étre également dépendants d’un passage
de I’Alexandra de Lycophron, ou de la tradition dont il se fait I’écho. Chez Stéphane de
Byzance®, 1’utilisation du mot dyboc (« colline ») est a I’évidence une déformation du mot
Oyuog (« citadelle ») utilisé par Lycophron et traduit une dépendance marquée a 1’égard de cet
auteur. Chez Strabon, les descriptions de Mallos et de Magarsa sont étrangement similaires et
les deux sites ne sont pas clairement distingués dans 1’espace : tous deux sont sur une hauteur,
et « proches du Pyrame »'. La référence a une « hauteur » suggére que le mot &yfog s’était
déja imposé contre dypoc dans la tradition textuelle de Lycophron. En tout état de cause,
Magarsos (ou Magarsa) parait n’exister que par référence a la 1égende de fondation de Mallos
comme lieu séparant les sépultures des héros fondateurs et comme I’emplacement du
sanctuaire de la divinité poliade de Mallos : Athéna Magarsia.

A en juger par les termes d’une inscription du II° s. av. J.-C. relative & un
rapprochement entre Antioche du Kydnos (Tarse) et Antioche du Pyrame, une procession
partait du « foyer du Conseil » pour se rendre au temple d’Athéna Magarsia®. Le foyer du
Conseil devait donc se trouver a distance raisonnable du temple. Il en résulte, dans tous les
corpus épigraphiques et dans les catalogues divers, que le choix du nom de Magarsos
I’emporte sur les autres, et que Magarsos, considéré comme le port de Mallos, devient
I’identifiant du lieu. L’absence absolue du nom de Magarsos dans tous les périples est
pourtant en contradiction flagrante avec ce choix, et incite a ne pas considérer ce nom comme
un toponyme autonome a proprement parler, mais plutét comme un nom forgé sur I’épiclese
de la divinité qui y avait son sanctuaire. Comme on I’a vu, le reste de la tradition littéraire
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conduit a la méme conclusion. En ce sens, il est remarquable que la disparition d’Antioche du
Pyrame n’aboutisse pas a la renaissance du nom de Magarsos comme lieu nommé dans les
Périples.

La confusion qui s’attache a la relation topographique entre Mallos et Magarsos
apparait par ailleurs comme un trait dominant de la tradition littéraire. Cette confusion
pourrait étre assez naturelle entre deux sites voisins ou identiques, comme Magarsos et
Antioche du Pyrame, tous deux localisés a Karatas. Elle ’est infiniment moins s’agissant de
deux sites distants I’un de I’autre de 25 km, comme le sont Karatas et Kiziltahta ou 1’érudition
situe ordinairement Mallos. Tout semblerait plus simple si Mallos était ¢galement située a
Karatas et si Antioche du Pyrame et Mallos, indéfectiblement liées a Magarsos par le culte
poliade d’Athéna Magarsos et par ’emplacement de la tombe du héros fondateur, n’étaient
que deux désignations d’une méme réalité, Magarsos n’étant par ailleurs qu’une
reconstruction littéraire.

2) Antioche et Mallos dans les inscriptions : une alternance
frappante

Antioche du Pyrame n’est connue dans toute la littérature antique que par le Stadiasme de la
grande mer et par Stéphane de Byzance. On s’arrétera bientot sur le dossier géographique
relatif & Mallos. Les érudits qui se sont penchés sur la question des relations entre Mallos et
Antioche n’ont pas manqué d’étre sensibles au fait que le nom de chacune des cités semblait
disparaitre lorsque naissait ou renaissait celui de I’autre (Robert 1951). Quoique la plupart des
décrets des deux cités restent mal datés, comme on le verra, il est aujourd’hui possible
d’affiner au moins la liste des occurrences datées de 1’un et de 1’autre ethnique, et la datation
de ces occurrences (tableau 1). Ces données, tirées de listes de proxénes ou de vainqueurs aux
jeux, expriment la validation a 1’étranger d’une identité civique affichée par la personne et
reconnue par la communauté étrangere a qui on doit I’inscription.

Le tableau des occurrences confirme le jeu de chaises musicales dont L. Robert avait
eu 'intuition entre le nom de Mallos et celui d’Antioche. L’ethnique Maliwtyg existe a
I’évidence dés le III° s., puis connait une éclipse frappante a une date imprécise, mais
postérieure au milieu du III° s. 1l ne reparait de fagon clairement datée qu’en 116/115 av. J.-
C. Cette réémergence semble néanmoins antérieure a 150. L’ethnique perdure ensuite jusqu’a
la fin de ’empire. Le célebre érudit Crates est connu par toute la tradition comme « Crates de
Mallos ». N¢é vers 210, il est mort vers 140, il était seulement originaire de la cité et était au
service d’Attale qui 1’envoya en ambassade 4 Rome en 168°. Né et mort a des dates ou la cité
portait le nom de Mallos, il est naturellement nommé Mallotes comme le sont ses

’ Suét. Gramm. 2 : Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes,
Aristarchi aequalis, qui missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium Punicum bellum sub ipsam
Ennii mortem.



compatriotes Aristophane, Philistide, Nicias, Lysanias, Zénodote, Dionysiade et Proclus'’.
Seul Zénodote'', postérieur a Cratés est imprécisément daté du II° s. ou du I s. av. J.-C.

Avtioygvg o Mupapov MoaAir®OTng
Date Lieu Référence Date Lieu Référence
294-270 BC (?— | Nagidos | Phoenix 1993, 198 sq.
La restitution est
hypothétique)
ca255BC Delphes | FDIIL.1 84
210/172 | Thespies | IThesp. 163
BCIZ
172/1 | Delphes | Syll’ 585,123
BC
166/5 | Athénes | /G II" 2316
BC
162/1 Athénes | SEG 41. 115 =Tracy &
BC Habicht, Hesperia 1991
167-100 Magnésie | Magnesia 146
Syll* 699
Syll’ 1079
Avant 150 ? Samos IGXIL.61.173
MeC Samos 170
ZPFE 1(1967) 225-239
116/5 BC Athénes | IG IT° 1009
SEG 38.116
103/2 BC Délos ID 2156
100/99 BC Délos ID 2364
98/7 BC Délos ID 1761
92/1 BC? Délos ID 2157
80-50 BC Oropos 1G VII 420
EOrop. 528

Tableau 1: Attestations des ethniques Avtioygdg amo [Mvgduov et MorhdTNG

Quant a I’ethnique Avtioyevg, il n’apparait dans aucun document stirement daté avant
172/1 ni apres 162/161 av. J.-C. Ces attestations sont en 1’état toutes contemporaines du regne
d’Antiochos IV, et de I’éphémere Antiochos V, ou des premiers mois du régne de Démétrios I
pour la plus récente d’entre elles. On ne peut exclure qu’il faille les faire remonter jusqu’a la
reconquéte de la Cilicie par Antiochos III en 197, mais le fait que la proche Adana et Tarse
aient ét¢ I'une et I’autre renommeées sous Antiochos IV plaide en faveur du régne de ce
dernier.

Les documents officiels de la cité (tableau n® 2) nous éclairent moins. Seul un décret
signé d’Antioche a été daté de fagon hypothétique du III° s. sur des bases uniquement

' Aristophane : VARR. RR 1.1.8. Philistide : PLINE HN 1.4c ; 4.58. Nicias : PLUT. Mor. 308 f = FHGr. IV 463 =
Jacoby I 60 F 1 K. p. 534 ; Ps.-Plut. de fluv (GGM 1I) 20.4. Lysanias, PLUT. Herod. malignit (= Mor. 861 c) =
FHGr. 1V 1. Zénodote : EUSTATH. Comm. Hom. lliad., 544 ; 702 ; SCHOL. in Aratum vet. 34. Dionysiade : SUID.
sv <MoArh®dtng>. Proclus : SUID. sv <IIpokiog,>.

1 GARTNER, H. sv Zenodotos 3. In : DKP 5 : 1496.

"2 Trois personnes partageant le méme ethnique sont attestées dans ce document.




paléographiques dont on connait les limites'”. Un autre (HEBERDEY-WILHELM 1896 : 7, n° 16)
mentionne un roi Antiochos qui peut étre indifféremment Antiochos III (COHEN 1995 : 362)
ou Antiochos IV. Il s’inscrirait sans mal dans la fourchette que nous avons mise en évidence,
mais son attribution & Antioche du Pyrame demeure trés hypothétique eu égard a son lieu de
découverte, plus proche d’Adana, I’antique Antioche du Saros que de Karatas ou méme de
Kiziltahta. Adana a donc toutes chances d’étre la cité a 1’origine de ce décret signé « du
peuple des gens d’Antioche » sans autre précision. Le décret de réconciliation entre Tarse et
Antioche du Pyrame est approximativement daté par la mention du demiourgos Anuntprog
Anuntpiov tod Avaéinmov, dont le pére, Anuntplog tod Avaéinmov est honoré par un décret
de proxénie de Delphes 172/171 (Syll’ 585, 123). La date de 140 habituellement proposée
(THERIAULT 19 : 85) est entierement hypothétique. Celle de plus ou moins 160 proposée par
L. Robert (ROBERT 1951 : 249) ne I’est pas moins, et se fondait sur la datation des
inscriptions mentionnant le méme ethnique. Il ne serait pas moins plausible de placer ce
document a I’époque de la « révolte » de Tarse et de Mallos en 171 av. J.-C

Il apparait clairement qu’en dehors des cas douteux, il n’existe aucun recoupement
chronologique entre la liste des gens d’Antioche et celle des gens de Mallos. En d’autres
termes, il semble bien que 1’un des ethniques disparaisse au profit de I’autre : Mallos au profit
d’Antioche entre 255 et 189/8, puis Antioche au profit de Mallos entre 162 et 119/8.
L’existence simultanée des deux noms dans le Stadiasme parait donc clairement résulter de
deux états distincts de la toponymie. Tout porte a penser que le nom d’Antioche remplace
celui de Mallos peu aprés la reconquéte de la région par Antiochos III en 197 av. J.-C. C’était
déja la conclusion de L. Robert.

Entre 162 et 119, la chronologie des frappes de 1’atelier de Mallos (Houghton 1984)
permet de préciser la date de ce changement de dénomination. L’atelier monétaire ouvre en
effet sous le régne de Démétrios I entre 162 et 150, avec la légende M. Sous Démétrios I,
ces frappes sont marquées MAA. Elle sont ensuites indifféremment signées au droit M, MA,
ou MAA. Comme on imagine mal la cité se départir du nom de son souverain vivant, et que
I’ethnique Antiocheus est encore attesté en 162/161, c’est donc trés certainement sous le réegne
de Démétrios I que la cité retrouva son nom ancien de Mallos... Les relations difficiles entre
Tarse et Mallos d’une part, Antiochos IV d’autre part, et I’opposition résolue de Démétrios a
I’égard du souvenir et de la politique d’Antiochos IV fournissent une explication politique
assez logique a ce changement de dénomination et incitent a le placer peu apres I’avénement
de Démétrios. Des trois voisines homonymes, Antioche du Kydnos (Tarse) a peut-étre porté
ce nom dés le III° s., mais aucune des inscriptions invoquées a ’appui de cette thése n’est
clairement datée'®, et cette hypothése est contredite par le témoignage de Stéphane de
Byzance, qui attribue explicitement cette métonomasie & Antiochos IV Epiphane'’. Une
restauration du nom par Antiochos IV pourrait concilier les deux traditions. Les attestations
de D’ethnique paraissent se concentrer autour du milieu du III° s., puis sous le régne
d’Antiochos IV (elles apparaissent pour 1’essentiel dans les mémes documents que 1’ethnique
d’Antioche du Pyrame). Antioche du Saros (Adana) est réputée avoir été ainsi nommée par

" HEBERDEY-WILHELM 1896 : 7, n° 14, cf. COHEN 1995 : 360
" ROBERT 1973 : 446, n. 67 ; RUGE 1932 : 2418-2420. Discussion dans COHEN 1995 : 358-359.
13605, sv Tapoog : §kA70m 8¢ kol Aviidyeto 6md Aviidxov tod Empavoic.



Antiochos IV qui y ouvre un atelier monétaire. Son nom n’apparait que sur ces monnaies'®.
Les trois cités semblent le perdre ensemble dans le mouvement de rejet d’ Antiochos IV et de
sa politique consécutif & I’avénement de Démétrios I Soter'”.

Ouvrir un atelier monétaire, laisser la cité en signer le droit, ou figure I’effigie royale,
et associer, au revers, le nom royal a I’image de la divinité poliade Athéna Magarsia sont
autant de symboles appuyés des bonnes relations entre le souverain et la cité. La volonté
d’adresser un message symbolique est d’autant plus évident que le volume des émissions de
cet atelier parait avoir été faible, voire treés faible. Ce choix ne peut manquer d’apparaitre
comme un message fort de respect et d’amitié¢ adressé¢ a Mallos par Démétrios. Il prend un
relief particulier dans un contexte ou, sous le régne d’Antiochos IV, seule Antioche du Saros,
plus connue comme Adana parait avoir joui, du privilége de battre monnaie, qu’elle semble
perdre sous le régne de Démétrios 1.

La restitution a Mallos de son ancien nom se pose sans doute en contrepoint de la
politique d’Antiochos IV qui, & en croire le livre des Macchabées'®, avait entendu disposer de
Tarse et de Mallos pour les offir & sa maitresse Antiochis, suscitant en 171 dans les deux cités
un vent de révolte qui imposa au monarque de se déplacer dans les deux cités. Quel que soit le
crédit qu’il convienne d’accorder a I’histoire d’Antiochis, on retiendra qu’en 171, la tension
entre les cités de Tarse et de Mallos d’une part, Antiochos IV de 1’autre, fut assez forte pour
justifier un déplacement du souverain. L’origine de cette révolte parait avoir tenu a
I’autonomie des cités. Il est tentant de rattacher a cet épisode deux des textes de Karatas: le
décret relatif aurapprochement de Tarse et d’Antioche, tout d’abord. Le contexte delphique,
peut soutenir la datation de ce texte aux environs a la fin des années 170 ou au début des
années 160: le pere d’un des démiurges mentionnés dans le décret est gratifié¢ de la proxénie a
Delphes en 172/1". Ce sont ensuite les nombreuses ambassades effectuées pour le compte
d’Antioche par un homme dont le fils est déja honoré par Mallos, et non plus par Antioche, et
qu’il faut donc situer dans les années 160 au plus tard™... Ces ambassades apparemment
inhabituelles pourraient devoir €tre rapprochées de la situation tendue de 171.

3) Antioche et Mallos chez les géographes anciens.

De ces inscriptions datées, on peut donc inférer que le nom de Mallos existe jusqu’a la
reconquéte d’Antiochos III, et qu’il disparait alors au profit d’Antioche du Pyrame, avant de
renaitre définitivement au détriment de celui d’Antioche, a partir du régne de Démétrios. On
peut des lors envisager deux scénarios. Le premier est celui qui, comme dans la voisine Tarse,

"9 COHEN 1995 : 362-363

' La derniére attestation datée du nom d’Antioche du Kydnos dans un ethnique est de 162/1 (SEG 41:115). La
premiére réapparition datée du nom de Tarse est de 106/5 (/G 112 1011). Les inscriptions d’Oropos datées du Ier
s. av. J.-C. qui portent ce nom (Epigr. tou Oropou 521 ; 527) ont certainement été mal datées. Une inscription
datée par les éditeurs de la méme période (Epigr. tou Oropou 528) porte en effet I’ethnique de Tarse et celui de
Mallos, et toute une série de documents nous montre que le nom de Tarse s’est imposé des la fin du II° s. Ces
inscriptions sont donc nécessairement plus anciennes...

8 2Mace. 4.30-31 : Towobtov 8¢ cvveotkdtav cuvépn Tapoeic kol Malkdtog oTactdle Sl 1o Avtioyidt tf
noadlokf] Tod Paciiéng év Swped 5e5600at. OdTTov 0DV 6 PAGIAEDE TKEV KOTACTEILOL TOL TPAYLOTO KATAAMTMV
TOV S10.0eOUEVOV AVEPOVIKOV TV €V AEIDATL KEWWEV@V.

Y SEG 12. 511 et supra n.8. Delphes : Syll’ 585, 123.

* [Cilicie 68-69. ICilicie 68, 1. 3-5 : menpeoPevkdto 8¢ kai VIep Thg TaTpidog | &y karpoic avaykaiolg mheiotag
Kai peyiotog | mpecPeiog



temporairement désignée Antioche du Kydnos avant de redevenir Tarse, verrait un simple
changement de dénomination d’une méme cité, ainsi que 1’avaient pensé les premiers
commentateurs. Le second, qui est celui que privilégiait L. Robert, était celui d’un transfert de
I’autorité civique de Mallos vers son port, Magarsos, temporairement rebaptisé Antioche, puis
de nouveau de ce port vers Mallos. L’idée d’une localisation différente d’Antioche et de
Mallos supporterait évidemment le second scénario, et c’est précisément la certitude acquise
de cette double localisation qui fondait I’interprétation de L. Robert.

L’hypothese de deux lieux distincts, situés I’un (Mallos) dans I’intérieur sur le cours
du Pyrame, et I’autre (Magarsos / Antioche) sur la cote repose a la fois sur la foi placée dans
le témoignage combiné, quoique discordant, de deux autorités : le Stadiasme de la Grande
mer, qui distingue Mallos et Antioche du Pyrame, et le pseudo-Scylax qui mentionne Mallos
en amont du Pyrame (motopog IMHpapog kol moAg MaAlog, €ig fiv 6 dvamAovg Katd TOV
notapdv, Eumdpov Ahavnh).

Ces deux ¢léments du dossier demandent a étre reconsidérés a la lumicre de la
meilleure connaissance que nous avons des documents et de leur histoire. Comme c’est
souvent le cas en topographie historique, la reconstruction proposée par Imhoof-Blumer et par
L. Robert accorde une foi quasi-aveugle aux témoignages des périples anciens, en particulier
le ps.-Scylax et le Stadiasme. 11 n’est pas certain que cette confiance ait été bien investie. On
doit d’abord se souvenir que ces deux textes nous sont I’un et I’autre connus par un codex
unicus, ce qui ne permet pas d’établir un texte clair. Dans le processus de compilation de 1’'un
et de ’autre, les erreurs et difficultés ont été nombreuses. Elles posent une telle quantité de
problémes que le texte de 1’'un et de I’autre opuscule a été sur-corrigé par Miiller.

Avant d’étudier plus en détail le contexte et la fiabilité de ces informations, il n’est pas
inutile de s’arréter un instant sur le reste de la documentation, en ayant bien présent a ’esprit
qu’ils ne peuvent commencer a fonder une utilisation en matiére de topographie historique
qu’une fois que leur genese et leur logique interne sera mise en évidence. La prise en compte
de tous les textes, et non des seuls textes habituellement cités, peut alors contribuer a la
formulation non seulement d’hypothéses de localisation, mais aussi, jusqu’a un certain point,
a la reconstruction de la morphologie cdtiére ancienne en 1’absence de données paléo-
environnementales fondées sur des données géo-archéologiques.

Artémidore, cité par Strabon, plagait en outre entre les Bouches du Pyrame et Soloi un
golfe dont, comme le Stadiasme, il mesure la corde en donnant la méme valeur de 500 stades,
soit ¥2 nycthémere. Il faut donc imaginer une ligne de cote sensiblement en arri¢re du trait de
cote actuel, et, en arriere de celle-ci, une vaste zone de marais incluant les « prés salés »
(AAMov mediov, 14.5.17) objet de disputes sans fin entre Tarse et Mallos (D10 CHRYSOST. 34.
11-15), et la lagune navigable de Tarse, qui en constituait le port (Rhégmoi). Cette
représentation est aussi celle qui se dégage du Stadiasme, qui mesure également cette
distance. Elle suggere que le cap Karatas était plus marqué qu’aujourd’hui et formait une
presqu’ile, I’embouchure du fleuve étant plus reculée, et a I’ouest du cap. Si I’information du
Stadiasme selon laquelle le cap Ionia (Karatas ) a été rebaptisé « extrémité du Pyrame », ce
changement de nom est sans doute liée a une forte progradation et on est en droit d’attendre
des transformations importantes de I’embouchure durant I’ Antiquité classique et hellénistique.

2L K. Miiller corrige AAGvn en AdGvn.
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Quoiqu’un petit mole soit bien visible au sud-est du cap et au pied des escarpements que
bordent le stade et le théatre, celui-ci est de dimensions extrémement réduites, et aucun
quartier portant les marques d’une activité portuaire ne le borde. A I’instar de Séleucie de
Piérie et d’Andriake, on peut imaginer le port plutot situé dans la zone de I’embouchure ou
une vaste dépression en hémicycle au pied du site évoque les indentations propres aux autres
ports d’embouchure connus au moins a partir du I1I° s. av. J.-C., a moins qu’il ne se soit déja
trouvé a ’emplacement du port médiéval, a Karatas, a 3 km a I’est des ruines du stade et du
théatre. A 1’est, ’agglomération dont I’érudition moderne restitue le nom sous la forme
Seretillis, inconnue des auteurs anciens, qui fait la synthése des deux formes différentes
données par le Stadiasme (159-160) et de celle que 1’on trouve chez Ptolémée (5.8.4). Le site
est bien localisé a Sirintilinin Cintlik et marque 1’emplacement du littoral a 1’époque des
sources de Ptolémée et du Stadiasme.

Pline®” situe I’embouchure du Pyrame quelque part entre Adegaeae et Mallos. 1l est le
seul de tous les auteurs anciens a placer cette embouchure a I’est de Mallos, et introduit par
erreur les Portes Ciliciennes entre I’embouchure du Pyrame et Mallos. L’érudition a
généralement inféré de ce passage l’existence d’un delta ancien du Pyrame. Il semble
néanmoins difficile de tirer une conclusion aussi définitive de ce seul passage. Pline place en
effet cette embouchure plus ou moins 1a ou le Stadiasme (159) et Ptolémée (5.8.4), qui
s’accordent avec le reste de la tradition pour situer cette embouchure a 1’ouest du cap
Karatas™, placent ZepetilAn / Zeppoimohig et ou le Stadiasme mentionne pour la premiére
fois le Pyrame. Mais le Stadiasme évoque tout le contraire d’'une embouchure : il indique la
seule proximité du cours du fleuve, apparemment a I’intérieur des terres, a proximité de
Yepetiddn, avant de nommer plus a I’intérieur encore, le mont Parion. Pline qui partage la
méme source que le Stadiasme pour les cotes de Syrie et de Cilicie jusqu’a Soloi au moins,
parait s’étre mépris sur le sens de cette proximité. L hypothése d’un delta, au moins a
I’époque impériale, peut en revanche se fonder sur un argument numismatique : plusieurs
types monétaires de Mallos, a partir de Tibere, représentent la Tyche de la cité, le plus souvent
assise sur un rocher, entre deux dieux-fleuves a ses pieds®*. Adana étant liée au Saros et Tarse
au Kydnos, ces deux dieux fleuves paraissent s’expliquer seulement par référence a un delta.

Par ailleurs Pline ne situe pas Mallos sur le Pyrame, alors qu’il précise cette situation
sur le fleuve pour Mopsus et situe Tarse « loin de la mer » et « dans I’intérieur », alors qu’elle
n’en est distante que de 15 km, contre 25 pour Kiziltahta. On sait que Pline distingue
soigneusement dans ses listes les cités de la cote et celles de I’intérieur. Comme nos autres
sources, il considere Mallos comme un site cOtier et non comme un site de ’intérieur.

25,91 : oppidum Aegaeae liberum, amnis Pyramus, portae Ciliciae, oppida Mallos, Magirsos et intus Tarsos,
campi Alei, oppida Casyponis, Mopsos liberum Pyramo inpositum, Tyros, Zephyrium, Anchiale, amnes Saros,
Cydnos, Tarsum liberam urbem procul a mari secans,

* Aux passages cités plus bas, il convient d’ajouter, les Scholies a Lycophron, Alexandra, 339 : §| 8& Mapyacoc
TOMG KeTton TPOG Taig Ekyvoest tod [updapov Totopod

* SNG France I, 1924 (Tibére) ; RPC 4017 (Caligula); RPC Suppl. S-4021A (Néron) ; Lindgren 1543A
(Domitien) ; SNG Levante Suppl. 308 (Commode); RPC 1738; Imhoof-Blumer 1898 :163, n°6a (Macrin)
Levante 1271; Howgego 664 (Philippe I); CNG 243, lot 443; Lindgren I A1545A (Philippe II). Pour
I’interprétation du revers, cf. Imhoof-Blumer 1898 :163.
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C’est également le cas de Denys le Périégéte®, qui cite deux groupes de cités :
Lyrnessos et Mallos, Anchialea et Soloi, et les divise ensuite en deux catégories: de
I’intérieur et cotieres. Lyrnessos et Anchialea, qui sont mentionnées chacune en téte de groupe
comme le sont génériquement les cités de ’intérieur, étant les cités de 1’intérieur, Mallos et
Soloi’ sont nécessairement les deux cités coticres et sont mentionnées en queue de groupe,
comme le sont dans ce passage les cités cotieres.

Pomponius Mela”® donne deux indications seulement : I’une est I’existence entre le
Pyrame et le Cydnus du seul promontoire Hammodes, ou « cap sableux », inconnu par
ailleurs, ce qui place implicitement le Pyrame a 1’ouest de Mallos. Par ailleurs, comme
Strabon, il ne place pas Mallos sur le Pyrame, mais « a proximité » du fleuve. Ce point est
extrémement important. Il suffirait en effet a exclure la localisation la plus souvent admise de
Mallos a Kiziltahta.

Pour Stéphane de Byzance, lecteur direct de Lycophron, Magarsos, dont la localisation
a Karatas est indubitable, est proche de Mallos®’.

Strabon, suivant Artémidore, situe I’embouchure du Pyrame apparemment a I’ouest, et
Mallos, sur une hauteur — sans doute un souvenir de I’ochmos de Magarsos chez Lycophron -,
«prés » (minoiov) du Pyrame et non sur le Pyrame, exactement comme Magarsa, dont la
hauteur sépare les tombes des fondateurs de Mallos, également dite « prés du Pyrame »**. Les
deux traits les plus frappants de la description de Strabon sont la parenté des descriptions de
Mallos et de Magarsa et la confusion qui s’attache a ces deux descriptions. Elle tire
probablement son origine du fait que ni Mallos ni Magarsa n’apparaissent dans la séquence
périplographique : I’excursus historique qui leur est consacré en tient lieu. Cette confusion
parait résulter de la combinaison de cinq facteurs: ’intérét majeur prété a I’histoire par
Strabon, la source principale utilisée par Strabon a cette effet, qui est sans doute (directement
ou indirectement) Lycophron lui-méme, la combinaison d’au moins trois sources (un périple,
Lycophron et Artémidore), et enfin la similitude des descriptions de Magarsos (ici Magarsa)
et de Mallos, ce qui est normal si les deux lieux n’en faisaient qu’un. La proximité¢ de
I’embouchure du fleuve et de Magarsos est un point sur lequel insistait déja la description de
Lycophron. La seule donnée explicite chez Strabon est néanmoins que Mallos et Magarsos
sont également proches des bouches du Pyrame, ce qui parait exclure la localisation de Mallos
a prés de trente kilomeétres en amont du fleuve. Un peu plus loin, reprenant la séquence
linéaire du périple sur lequel il se fonde, Strabon situe « aprés Mallos la petite cité d’Aigieai,
qui a un hyphormos™ » faisant ainsi implicitement de Mallos une cité cotiére, ce qu’il ne fait
pas pour Tarse, située en amont sur le fleuve comme le site de Kiziltahta, ot une majorité
d’érudits situe Mallos. Si I’on considére que Strabon supprime Sérétillis, une simple kome

3 875-878 : moAhai &' £Eeing Kikikmv yeydaot moAnes, / Avpvnoodg Modlog te kai Ayyidieia ToAot Te, / ai pév
év Nreipw, al &' avtiig dyyt Oardoong.

1.13. (70) : Issos fuit, et hac re sinus Issicus dicitur. procul inde Hammodes promuntorium inter Pyramum
Cydnumque fluvios iacet. Pyramus Isso pr<op>ior Mallon praeterfluit.

T <Méyopooc> péyiotog 8ybog &v Kikucig mpog tii Marrd. kai Mayapoio AOnvi éxel idputot.

% 14.5.16.Meta 8¢ tov Kodvov 6 TTopapog ék tiig Kataoviog péov, odmep kai mpdtepov uviodnuev: onoi &'
Aptepidopog viedBev gig Tohovg evBvmAoig otadiovg sivon meviaxosiovg. mAnciov 88 kai MaAldg £¢' Hyovg
KeWévn, ktiopo Apeiidyxov kai Méyov tod Andilmvog ki Mavtodg, mepi @v moAkd poboroyeitar: (...)kai viv
ol tagot deikvovtol tepi Mdayapoa tod [Mupdpov TAnciov.

% 14.5.18. Metd 8¢ Maihov Alydion moriyviov Hpoppov &ov
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n’étant normalement pas « digne de mention » a ses yeux, la séquence toponymique de
Ptolémée est préservée, et Mallos apparait bien comme un site cotier.

Ptolémée (5.8.4) confirme I’image qui se dégage de Strabon. Il donne pour la cote la
séquence suivante : [Topmniodmoiig 1 kol ZoAot —ZepHplov — KHdvov motapod ékPorai —
Yapov 1§ Zwvapov motapod ékPoiai — [Mupdapov motapod Exforai — Mardog — Zeppainmoiig
koun — Atyoi — Tocog. Derriére la forme Zeppaimolig est supposé un toponyme Seretillis, sur
la foi du nom moderne du lieu et des deux formes transmises par le Stadiasme. Lui aussi place
bien les Bouches du Pyrame a 1’ouest de Mallos, et Mallos sur la cote, exactement a la méme
latitude de 36° 30’ que les Bouches du Pyrame et que les deux toponymes suivants, mais a
15’ de longitude, soit 100 stades (pour le degré de 400 stades traditionnellement retenus). I1
serait dangereux de tirer beaucoup de conclusions de cette distance, que Ptolémée place entre
tous les sites cotiers de Korvkos a Aigai (= Aigéai), soit un parcours de 1.000 stades (1
nycthémere de navigation) arbitrairement divisé en 10 segments de 100 stades. Mallos se situe
donc chez Ptolémée 15° a I’est des Bouches du Pyrame, et a la méme distance de
Xeppaimoris, ce lieu étant lui-méme a 15° d’Atyad.

Cette séquence est tres proche de celle que décrit le Stadiasme, seule source a
distinguer Mallos et Antioche du Pyrame. Tout le passage relatif a la zone comprise entre
Aigéai et Soloi a été fortement perturbé, a I’instar de la majeure partie de la description de la
Syrie®. A 1’origine de ces perturbations se trouvent deux traits récurrents de ce périple: la
mention a posteriori de caps qui ne sont pas évoqués dans la séquence du périple, et la
combinaison, a partir d’au moins deux sources différentes, de données coticres et de données
en ligne droite qui réguliérement sément la confusion dans la description. Avant de se pencher
sur le cas particulier de Mallos, celui de la Syrie donnera un exemple du traitement de la
toponymie subi par les sources primaires, bien avant la compilation du Stadiasme.

Le périple commence par donner la distance d’un cap portant une cité a un cap portant
une cité : celle du cap Balaneai a Paltos qu’il considére comme un cap (130), puis une
distance a un lieu inconnu par ailleurs, Bracchion, en doublonnant la formule de la rubrique
précédente, qui aboutit a le considérer comme un cap (131). Le périple revient alors en arriere
jusqu’a Balanéa et donne la distance en ligne droite jusqu’a Paltos et la distance totale de
Paltos a Ptolémais (132). Le paragraphe suivant donne la distance de Paltos a un lieu inconnu
par ailleurs qui n’est probablement que le nom déformé de Paltos ou de Gabala, ou une fusion
des deux : Pelleta. De 1a le périple méne a un lieu non nommé ou s’arréte la séquence linéaire
du périple, le contenu du paragraphe (134) résultant probablement d’interpolations. Le périple
revient en arriere a Pelleta pour se diriger vers Talbai, nom déformé de Gabala (135). De 1a,

0157, And tdv TTuddv ig kduny AAaG (GAAV) otad(101) V' + 4md Tod Muplévdpouv 00ptodpopodviog otdd(1ot)
p'. 158. Ano 1®v AA®V (GAl®V cod.) €lg mOA Atyaiog otdd(tor) p'- ano 8¢ tod Mupiavdpov gig Alyaiog
g0BvdpopodvTL €ml TOV OOV VOT® (€ml TOV TOAOV VOTOL cod.) otéd(tot) p’'. 159. And Aiyaiov 0 mopdmAovg
KPNUvOOTg €l kounv ZepetiAnv otad(iov) pv'. and 6¢ Pocod edBvudpopodvtt ént v Zepetikny €ni oV TOAoV
vOT® (TOL TOAOV VOTOL cod.) 6Téd(101) oV'. Kotd 6& TNV ZepeTihAny koun ndvo [Topopog kaAeitot Kol drepdvm
avtod Opog karovpevov Iapov and ctad(imv) &'. 160. Anod tiig ZepetiAleng eig kduny éndkpav Tavovapioav
otad(1o1) ,a. 161. Ano g Tavovapiag drpag éni T0g AdOpovg vijcovg otdd(tot) A'. 162. Ao tdv Adduwv
VooV &ig oA kaAovpévnyy MaAlov otéd(tot) p'. 163. And MoArod eig Avtdyeiav €mi [Tvpapov motapov
otad(1o1) pv'. 164. Ao tiic Avtoyeiag €mi v Toviav, fiv viv KedaAnyv korobotl, otdd(iot) o'. mapd 10
axpotpov Totopds €ott mAmtdg, ITHpapog kaAeital. and 100 * okoméhov 8¢ un KatakoAmilovtl, AN’ &’
gbbeiag mhéovtt gig Avtoyewav Emerto TPOG AVOTOANY TG NIElPOL VOT® TO EDMVLUO LOKPOV SLOPOUEVED
61ad(101) Tv'. 165. Ao 10D [Mupdpov Totopod gvhudpopodvrt eig TOAOLS €l Ta TPOG Eomépav PéPN Tiig dpkTov
vOT® pKp@ Topérkag otdd(tor) ¢'. 166. Ano tiig Kedafig tod [Tupdpov €mi tov motapov dpetov otad(tot) pk'.
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il se dirige vers un fleuve désigné comme « Navigable » entendu comme un nom propre
(136), puis de 1a « au cap ou se trouve Laodicée ». De 1a il revient en arriére pour donner la
distance du fleuve a Balanéai et de Balanéai a Laodicée (137). Celle-ci est la premicre
distance orientée par référence a un vent et a une orientation céleste. Le périple reprend alors
(138) son cours depuis Laodicée vers Héraclée, désormais identifiée avec Ibn Hani (Gatier
2008) et le cap homonyme, qui ne sera identifi¢ comme tel qu’au paragraphe suivant, qui ne
mentionne pas le point de départ, et va jusqu’au « Cap Blanc » dont le nom est resté invariant
en dépit des systémes linguistiques, mais n’est pas mentionné par les autres sources. De 1a
I’itinéraire repart (140) vers une agglomération du nom de Passiera, inconnue des autres
sources. Il poursuit (141) vers un lieu inconnu, Polis, qui est a I’évidence issu soit de la
déformation de Poseidonia, qui est le toponyme nommé au paragraphe suivant (142), et a été
divisé en deux toponymes, Polia (141) et Sidonia (143), ou une division de Charadropolis, en
Chaladru et Polia, comme le pensait Miiller. Apres le pseudo-toponyme Sidonia, réputé
constituer 1’'une des limites du Kasios, il aboutit enfin (144) a XaAadpomoiwv repris sous la
forme Amd XaAddopov au début du paragraphe suivant (145). Seule la seconde forme est
attestée ailleurs, en 1’occurrence chez Pline, qui dépend visiblement de la méme tradition que
le Stadiasme.

Cet exemple relatif a une région pour laquelle le Stadiasme parait dépendant (sans
aucun doute de deuxiéme main) des mémes sources que pour la région de Mallos, incite
évidemment a considérer sa valeur documentaire en mati¢re de topographie historique avec la
plus extréme prudence. La description de la fagade septentrionale du golfe d’Issus méle en
permanence deux sources: 1’'une donne les traversées entre les deux rives, ’autre décrit la
cdte, avec quelques excursus décrivant le systéme oro-hydrographique de 1’intérieur, comme
en Syrie.

Grace a un certain nombre de distances orientées mesurées entre divers points des
deux rives du golfe d’Issus, la premiere permet de construire un embryon de figure du golfe,
et donne les intervalles suivants: de Myriandros a Allai (= Halai), de Myriandros a Aigaiai,
de Rossos a Seérétille, du Rocher (de Rossos) a Antioche du Pyrame. Tous les toponymes
mentionnés sur la rive méridionale du golfe ont un correspondant septentrional. Si I’on admet,
a titre d’hypothése, que Mallos et Antioche du Pyrame ne sont qu’un seul et méme site, les
lieux par rapport auxquels sont mesurés les distances a travers le golfe d’Issus sont ceux de la
liste de Ptolémée, et ils apparaissent dans 1’ordre ou on les trouve chez Ptolémée. Les sites
ajoutés par le Stadiasme a cette liste se trouvent tous entre Sérétillé et Antioche du Pyrame :
ce sont Mallos, les “lles Jumelles” qui marquaient au Moyen-Age I’accés au “port” de
Mallos et qui se situent devant le village moderne de Kartas. Entre Sérétille et les iles
Jumelles le cap lanouaria est inconnu par ailleurs et est une lectio facilior pour un
compilateur latinophone. Surtout, la position de Sérétille sur le littoral chez Ptolémée et dans
le Stadiasme permet de reconstituer un littoral rectiligne jusqu’a Aigéai. La formule &ig koounv
gmbxpav Tavovapiov (161) est originale et suspecte. Elle est reprise au paragraphe suivant
sous la forme Ano 1 Tavovapiag dkpag (162) et parait dériver de la forme Toviav dxpav, le
méme toponyme Toviov qui apparait immédiatement a la suite d’Antioche du Pyrame et dont
la mention appelle celle de la distance du Rocher (de Rosos) a Antioche. Le lien entre les
deux est le Pyrame, ici encore situé a 1’ouest d’Antioche. Toviav, fiv viv Kedainv kalodot
“Ionia que I’on désigne désormais du nom de Kephale”. Plus loin, le nom est donné comme 1
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kepoAn tod ITTvpdpov. Le terme de wkedpaAn est alors clairement le nom commun qui
caractérise la bouche d’un fleuve, est qui est ordinairement d’un usage poétique’".

La séquence Tavovapiov — AdOpovg viicoug — MaAAov parait avoir été insérée entre
Sérétille et Antioche, dans la trame du périple préexistant. Le compilateur ne s’est
apparemment pas rendu compte qu’il intégrait un segment de cote déja décrit. Il ne s’est pas
rendu compte non plus qu’il intégrait dans un périple orienté en sens antihoraire un élément
de périple orienté en sens inverse. Mallos serait alors a situer immédiatement apres les iles
Jumelles, c’est-a dire 1a ou les portulans médiévaux la situent, a I’emplacement du bourg de
Karatas. De telles fautes, liées a ’existence de plusieurs noms pour un méme lieu, n’ont rien
d’exceptionnel. Ptolémée (4.1.7), qui se fonde lui aussi largement sur une documentation
périplographique, considére ainsi comme deux réalités différentes le fleuve Molochath et le
fleuve Malva, alors que le second n’est que le nom latin et le premier le nom numide du
méme oued Moulouya...

Les distances indiquées par les périples ne doivent pas induire en erreur. Elles ne
procédent pas d’une mesure (ARNAUD 1991 ; ARNAUD 2005 : 61-96), mais d’évaluations
d’autant plus grossi¢res qu’elles ont trait a de courtes distances. Les valeurs de 100 (de
Myriandrios a Alai, d’Alai’ a Aigaiai) et 150 stades (d’Aigaiai a Sértile) sont dérivées de
fractions de la journée de navigation, elle procedent du méme type de reconstruction arbitraire
que les distances de Ptolémée avec la difficulté supplémentaire de combiner deux sources
dont le compilateur n’a pas reconnu qu’elles avaient trait au méme espace. Les fractions de
120 proviennent également d’approximations. Dans la quasi-totalité des cas ou les lieux entre
lesquels des distances sont mesurées sont situés avec certitude, ces distances sont en décalage
partiel ou total avec la réalité, ce qui a conduit Miiller a régulierement les corriger. La
distance de 1.000 stades — la valeur habituelle du nycthémere de navigation — placée entre
Serétille et lanouria suffit & s’en convaincre. On doit donc absolument éviter de tirer
argument des distances pour situer quelque lieu nommé que ce soit... Les périples donnent
avec beaucoup d’aplomb les distances entre des lieux existants et des pseudo-toponymes, ou
entre eux-mémes et leur double, et fabriquer des distances ne les effraie pas outre mesure...

Avec un bel ensemble, les portulans médiévaux placent unanimement « Mallos » au
cap Karatas’>. Marino Sanudo place ainsi Mallos prés du Karatas et son port prés des ilots ot
I’on reconnait les Roches Jumelles dont fait état le Stadiasme : Malo (= cap Karatas) portum
habet, qui coram se duas habet insulas, quae sunt distantes quarta milliara a terra firma
(KRETSCHMER 1909: 243 ; 529 ; 668) au point que Hild et Hellenferder, qui par ailleurs
placent Mallos antique a Kiziltahta, concluent a propos du Mallos médiéval : « Malos ist auch
hier das heutige Karatas ».

Du croisement de I’ensemble de ces données, il ressort clairement que la distinction
entre Antioche du Pyrame et Mallos est mal établie et que le pseudo-Scylax se singularise
totalement dans une tradition géographique antique et médiévale qui s’accorde a faire de
Mallos un site cdtier. Or le texte de Scylax est moins clair et infiniment plus problématique
qu’il ne parait I’étre de prime abord. Tout d’abord, il ne mentionne pas explicitement le fleuve
en amont duquel est supposé se situer la ville de référence, que le lecteur est naturellement
amené a comprendre implicitement comme le motapog ITHpapog mentionné juste avant

3 CALLIM., Aetia, Fragment 43 Pfeiffer.
2 HILD & HELLENKEMPFER 1990335 : Chavo de Malo, Mallo, Mallos, Lomale.
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Mallos. Plus haut, au § 100, la méme formule est appliquée a Limyra, alors que le fleuve n’est
a aucun moment nommé et pourrait suggérer des interpolations. Il n’est pas tres difficile de
reconnaitre dans 1I’éundplov Alévn le toponyme plus connu sous la forme ta Adava. Il est
extrémement bien localisé et n’est autre que la moderne Adana. Créer sur la base du mont
Amanus et des portes de I’Amanus un toponyme Apdvrn totalement inconnu des auteurs
anciens et byzantins, comme le faisait Miiller, est dénué¢ de tout fondement.
Paléographiquement, la confusion du /4 et du o est habituelle, et plus naturelle que celle du du
A et du u. Le qualificatif d’emporion est trés fréquemment utilisé par les périplographes
anciens pour caractériser des lieux irréductibles a une baie fermée que caractérise le mot
limen. C’est ainsi qu’Antioche de 1I’Oronte est caractéris¢ d’emporion par le Stadiasme,
comme Narbonne, Arles et Aquilée le sont par Strabon (Arnaud 2010). C’est en contexte
fluvial que le méme pseudo-Scylax I’emploie a deux reprises au § 24 a propos de Narona™ et
de Rhizon, et plus loin, il mentionne les emporia situés dans la terre ferme®*. C’est néanmoins
le champ sémantique d’une place de commerce située dans le barbaricum qui parait dominer
chez Scylax. La encore, Adana, située trés en amont du cours du Saros, a plus de quarante km
a vol d’oiseau du littoral moderne, pouvait légitimement étre considérée par la source de
Scylax comme un emporion du barbaricum.

Comme c’est le plus souvent le cas, I’éditeur allemand avait ét¢ amené par une
difficulté majeure a user d’une correction comme d’un expédient: dans une description d’est
en ouest, AAdvn / Adova devrait en effet étre nommée avant Mallos, et non apres... Y voir
I’Ammanus et reconstruire le texte lui permettait de contourner la difficulté, a défaut de la
résoudre. Dans ce contexte, on ne peut formellement exclure la possibilité d’une interpolation,
et rapporter toute la notice a Adan¢ plutét qu’a Mallos, mais ce serait une manicre peu
satisfaisante de résoudre la difficulté.

Le principal probléme que pose la notice relative & Mallos est en effet celui du sens du
mot avamiovg. Les traducteurs lui donnent généralement le sens de « remontée d’un fleuve »,
mais parfois avec quelques scrupules, comme chez Miiller. Chez Scylax, ce mot est souvent
associé¢ a la navigation sur un fleuve. Il est tantot suivi de xatd + accusatif’’, tantot, plus
rarement, de &va + accusatif®. Souvent le fleuve n’est pas nommé. Le mot dvamhiovg désigne
en fait moins la remontée d’un fleuve que le chenal d’accés a un port’. C’est le sens qu’il a

24, sionhet 8¢ eig adToV Kai TN, Kai Thola gic O Gve Eumdprov, dréyov dmd Buddoong otddia o', Plus loin
dans le méme chapitre, le texte (Ao 6¢ 100 Pilovvrog motapod gig BovBomv 6 nhodg **Kkoi 10 éumdplov) est
lacunaire, mais Miiller (GGM 1p. 31) le renvoie avec raison a Rhizon et au fleuve homonyme.

67 : Katd tovtny &v Ti] \ueipo éumdpro Apdg, Zovn, motapdg “EPpoc kai én' adtd teixog Aovpicko.

313 1 &ic todg Agovtivovg 8¢ katd Tnpiov motopdv Gvamiovg k' otadiov; 17 : koi moMg &v adtii EAAGvig
[Eriva], kol motapdg: kol GvATAOLG €1g TV TOAY KOTO TOTaHOV ®G K' otadiov ; 34 @ kol mOAG AGTOKOG Kol
Ay kol wotapog Axeddog kol Oividdot moAg: Kol €ig TavTag (Tag TOAES) AvATAOVS E0TL KATH TOV AXEADOV ;
100 : kai motopde Edvhoc St od avamhovg gic [EdvOov moAw,] (...) Alpvpa mOMG, €i¢ {v 6 avamiovg katd TOV
notapov (ou le fleuve n’est pas nommé); 101 : gig TovTV 6 AVATAOLG YiveTOL KOTA TOTOUOV: O 8€ TOTOUOG E0TIV
Evpopédov:

66 : TIéMho moMg kal Paciielov év adti kol dvdmiovg gig adtv ava tov Avdiav ; 81 : ddoig ToTopog Kol
Daoig EAAvic moAg, kai avamhovg ava Tov motapov otadiov pr’, gic méAv (LAANV) peydiny BapPapov, 60gv 1
Mndeto fv.

37 Mes remerciements vont & mon ami Patrick Counillon, pour ses remarques éclairantes et éclairées sur 1’usage
du mot avémiovg chez Skylax et chez Strabon.
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chez Platon dans sa célébre description du port de 1’Atlantide’®. Dans le Stadiasme de la
Grande Mer, il caractérise une passe navigable entre deux iles qui prolongent le cap Kleides
(Andrea) de Chypre (307). Chez le méme Scylax, il peut également caractériser les chenaux
mettant en communication une lagune (le lac Mariout) et la mer’”. C’est en ce sens de
« chenal navigable » que parait I’entendre la périplographie. C’est en ce sens qu’un fleuve a
un anaplous (Gvamhovv £xet )*° ou qu’une cité & un anaplous par le fleuve*'. C’est la raison
pour laquelle la précision xotd tov motapdv est donnée. Elle signifie « par le fleuve » comme
Katd movtov signifie « par mer ». L’expression, qui caractérise notamment chez Skylax
I’acceés au port étrusque de Spina, pourrait alors se traduire « L’acces (au port) se fait par le
fleuve ». La distance est donnée chaque fois que I’¢loignement est de quelque importance
(supérieur a 10 stades). Lorsqu’une remontée du fleuve au sens propre est en cause, elle est
indiquée par I’utilisation de dva + accusatif en lieu et place de xatd + accusatif ; on trouve
ainsi avamlovg kotd pour les distances plus courtes, jamais supérieures a 20 stades de la mer,
et avamlovg ava pour les grandes distances, par exemple de la mer jusqu’a Pella, ou encore
150 stades pour la remontée du Phase jusqu’a la ville homonyme. Le pseudo-Skylax nous
donnerait donc une information essentielle, mais pas celle que 1’on a cru y trouver:
I’identification de Mallos avec un port d’embouchure, situé¢ au nord-est du cap Karatas.

On fera peu de cas de Stéphane de Byzance, seul auteur a faire couler le Pyrame
« dans Mallos »**. Cette formulation étrange, 1a ot ’on attendrait « a travers Mallos »,
suggere une confusion entre Mallos et la Mallotide.

Au terme de cette étude géographique, il apparait clairement que Mallos se trouvait
bien a proximité immédiate des bouches du Pyrame, utilisées comme port. Le Stadiasme,
Strabon, Pline, Ptolémée font tous de Mallos un site cotier, confirmés en cela par la tradition
médiévale, unanime a situer Mallos et son port de 1I’époque a hauteur des Roches Jumelles. Le
nom était étendu a ’ensemble du cap Karatas. L’embouchure principale du Pyrame parait
s’étre située au nord-ouest du cap Karatas, au fond de ce qui devait étre alors un golfe. On a
vu plus haut que les monnaies suggerent I’existence d’un delta. La représentation de la Tyche
locale assise sur un rocher entre ces deux dieux-fleuves conviendrait bien a une localisation
de Mallos sur le promontoire rocheux de Karatas, entre les deux bras du fleuve, le bras majeur
a Douest du cap, le bras mineur entre Karatas et Seérétillis. Cette image monétaire a en
revanche fort peu de sens si 1’on situe Mallos a Kiziltahta, en amont de ce delta.

4) Deux noms pour une cité ou deux cités s’éclipsant tour a tour ?
Rien n’indique donc dans la tradition littéraire que Mallos ait jamais été en amont du

fleuve. Au contraire, un faisceau d’indices convergents suggere plutdt que Mallos, Magarsos

et Antioche du Pyrame pourraient avoir désigné une méme réalité. Trois villes voisines ont

* Plat., Critias, 115d ; 117 e.

107 : 0 82 avamhovg gig T AMpuvny Ppoyde €k Dapov.

0 Ps.- Scymn. Ch 800-803 : Topag Paddc T dv edPotog te Toig vopaic, | Tdv ixddmv s160ectv Eumopoig Exov,
|oig OAkGov T€ Vvovoiv avaniovy doceoli ; cf. Strab. 11.2.2, etc...

1 Ps.- Scymn. Ch 810-813 : Siakoociov otadiov 8¢ koi 8ig sikoow | nd tig Oardrng oV dvamhovy Bopuobével
| Exel TOTAUD

#2540, sv. <[Topapog,> motapdg &v MoAkd tiic Kikikiog
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¢galement porté le nom d’Antioche : Antioche du Kydnos (Tarse), Antioche du Saros (Adana)
et Antioche du Pyrame. Toutes paraissent 1’avoir re¢u en méme temps et I’avoir perdu en
méme temps ™. Faut-il dés lors imaginer un scénario original pour Mallos, alors méme que les
¢léments tirés de la géographie ancienne ne paraissent plus pouvoir supporter 1’hypothése
d’une localisation de Mallos en amont du fleuve ? Quoique débaptiser et rebaptiser une cité
soit assimilable a une refondation, et ne soit de ce fait pas un acte politique neutre, Antioche
du Kydnos et Antioche du Saros ont connu une simple métonomasie. On voit mal les raisons
qui auraient amené Antiochos III ou Antiochos IV a punir Mallos en la privant de son rang de
cité au profit de son port, rebaptisé Antioche. Le seul fondement réel a la reconstruction d’un
tel scénario est la certitude ou a été une partie de 1’érudition moderne qu’ Antioche du Pyrame
et Mallos occupaient deux sites distincts et que la premicre était le port de la seconde. Or
toute la documentation que nous avons examinée parait s’y opposer

Il nous reste a affronter I’élément que L. Robert (ROBERT 1951) considérait comme la
preuve définitive de la localisation de Mallos a Kiziltata et d’Antioche & Magarsos : la carte
de localisation des décrets de Mallos et d’Antioche, qu’il nous parait bon d’étendre aux
inscriptions honorifiques portées sur les bases des statues érigées en I’honneur de divers
notables (tableau n° 2). A I’exception des inscriptions du Musée d’Adana, dont ’origine n’est
pas toujours aussi précisément établie que 1’on ne pourrait I’espérer, il est généralement
possible de dresser une carte au moins sommaire de 1’origine des décrets et des monuments
honorifiques érigés dans des lieux publics. Qu’ils soient le fait de Mallos ou d’Antioche la
plupart des décrets et monuments honoraires proviennent de l’aire de Karatas, méme
lorsqu’ils ont ét¢ vus en remploi dans la « Fabrik Trypani» a Adana. Sous ce nom, les
inventeurs entendent en réalit¢ deux réalités : les ruines, d’ou viennent la majorité¢ des
documents et plusieurs inscriptions funéraires, au cap Karatas, le bourg moderne (HEBERDEY-
WILHELM 1896 : 7-8, n°s 15 et 19, décrets de Mallos), et la « Fabrik Trypami », & Adana, ou
avaient été déplacés cinq documents découverts « a Karatas » (HEBERDEY-WILHELM 1896 :
8-10, n°s n® 20-21 ; 23-25).

Deux des onze décrets attribués a Antioche du Pyrame proviennent d’une zone tres
¢loignée de la mer : I'un provient de Solakli, 15 km au sud d’Adana, sur la route de Karatas a
Adana, ’autre a été découvert 5 km au nord de Solakli, (HEBERDEY-WILHELM 1896 : 7,
n°16). Ces deux pierres se trouvent respectivement a 30 et 35 km du stade et du théatre de
Karatas et a une quinzaine de km a I’ouest-nord-ouest de Kiziltahta. On ne peut exclure qu’ils
aient été ’ceuvre d’une autre Antioche, Antioche du Saros, plus connue comme Adana, qui
frappa monnaie sous le régne d’Antiochos IV sous le nom d’Antioche du Saros™.

Karatas Kiziltahta
date Nature / objet signataire réf date Nature / objet signataire Réf

s, ? Décret en 6 8fjuog 6 Heberdey-

I’honneur d’un Avtioyéov Wilhelm,

vainqueur 7,14

Décret 0 dfjnog 6 Heberdey-

honoraire Avtioyéov Wilhelm,

1896, 7, 15
Décret 0 dfjuog 6 LBW 1487a

* Tarse : RUGE 1932, 2418-2420.
“ RUGE 1932, ¢. 2419 ; PILHOFER 2006, t. 2 : 127 ; COHEN 1995 : 262-263.
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honoraire Avtoyéov
s Décret d’amitié | 0 dfjpog 0 SEG 12.511
(entre 171 | avec Tarse Avtoyéov
et 140 ?)
Début II° | Décret 6 8fjuog 6 ICilicie 68 =
s. ? honorifique Avtioyéov LBW 1486
II°s (fils | Décret 6 8fjuog 6 ICilicie 69
du honorifique en MoAot@dv
précédent | 1’honneur du fils
) du précédent
IIs. Décret 6 8fjuog 6 ICilicie 70
honorifique en MoAot@dv comm
I’honneur de
Jason
I1°s. Décret 6 8fjuog O Heberdey-
honorifique en MoAA@T@dV Wilhelm
I’honneur de 1896, 8.19 =
Jason ICilicie 70
comm
100 av. Décret en 0 dfjnog 6 Heberdey —
J.-C. I’honneur d’un MoAlot@dv Wilhelm
patron de la cité 1896, 8 n°
20
Période Inscription Italicei qui Heberdey —
républicai | honoraire ? Mallei Wilhelm
ne negotiantur 1896, 8 n°
18
? Inscription en LBW 1487b
I’honneur d’un
démiurge
Apres Erection d’un 0 dfjnog 6 ICilicie
70 ap. héréon pour une Modotdv | 72
J.-C. femme
Période Inscription Exécution J.Phil.
impériale | honoraire d’un testamentaire 11.1882:
notable effectuée par 142,n° 2
une prétresse
d’Augusta
Période Honneurs Prétres Heberdey-
impériale | rendus a un d’Athéna Wilhelm,
« concitoyen » Magarsia 1896 : 8 n°
tribun laticlave 21
Autres Provenances
A Nermanda, 5 km au nord de Solakli, 10 km au sud d’Adana, | Antiochos | Décret 0 Ofjpog 6 Heberdey
sur la route de Karatas loulV honoraire Avtioyéov -Wilhelm,
7,16
A Solakli, 10 km au sud d’Adana, sur la route de Karatas Décret 0 Ofjpog 6 Heberdey
honoraire Avtioyéov -Wilhelm,
7,17
Inconnue, supposée étre Karatas Décret 0 dfjnog 6 Mouterde
honoraire Avtioyéov , Syria
1921, n°
5
Tableau 2 : Provenances des inscriptions de Mallos et d’Antioche du Pyrame
Tous les décrets, qu’ils émanent de Mallos ou d’Antioche du Pyrame dont la

provenance est établie proviennent donc de Karatas. Un seul document fait exception, celui
qui a ét¢ découvert a Kiziltahta. C’est sur lui que s’est fondé L. Robert pour établir le
caractere indubitable de la localisation de Mallos en ce lieu, sur le cours supérieur du Pyrame.
Ce document n’établit pourtant en aucune facon une telle localisation. Il ne s’agit en effet
nullement d’un décret affich¢ dans un lieu public, mais de la dédicace d’un héroon, terme
usuel pour caractériser un mausolée, érigé aux frais de la cité en ’honneur d’une citoyenne
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romaine du nom de Flavia Procla. Ce texte d’époque impériale, postérieur a 70, n’est pas
attach¢ au lieu ou la décision a été prise, mais a I’emplacement ou le mausolée a été érigé. Sur
les raisons du choix de ce lieu (proximité du pont sur la voie romaine ? propriété familiale ?)
il est impossible de se prononcer. Une chose est néanmoins certaine : ce document ne nous
apprend strictement rien sur I’emplacement de Mallos ; il ne peut ni ne doit étre invoqué a
I’appui de la localisation du chef-lieu de la cité.

Les inscriptions associées aux statues des personnages honorés dans la cité confirment
I’image qui se dégageait des provenances des décrets (tableau 2): comme les décrets du
peuple d’Antioche et du peuple de Mallos, tous les hommages publics ont eux aussi eu pour
cadre Karatag a I’exception du monument funéraire de Kiziltahta dont nous avons déja eu
I’occasion d’évoquer le cas. Ceci ne se comprend d’abord que si le lieu est placé sous la
tutelle directe de Mallos. Admettons un instant que, comme c’est le cas dans de nombreuses
autres cités, la cité distante ait eu autorité directe sur son port®™. Les décrets que 1’on devrait
trouver affichés devraient étre en relation directe avec le port, soit qu’ils réglent son activité,
soit qu’ils honorent des personnes en relation avec sa vie. Or, a une possible exception prés*,
ce n’est normalement pas le cas. On y trouve en revanche toute la panoplie des évergetes, des
vainqueurs aux jeux et des notables locaux que ’on est en droit d’attendre dans les lieux
publics d’une cité hellénistique, puis romaine.

L’¢loignement entre I’emplacement supposé de Mallos a Kiziltahta et celui de ce qui
aurait été son port, Antioche-Magarsos, a Karatas plaide peu en faveur de la localisation de
Mallos aussi en amont sur le fleuve. Trouver une cité 25 km en amont du fleuve n’est certes
pas absolument sans parallele ; Rome en fournit un exemple illustre. Mais le port de Rome
précéde celui d’Ostie, dans ’état de nos informations*’. Les ports fluvio-maritimes situés en
amont ont longtemps pu se dispenser de ports maritimes stricto sensu. Ici le port et la divinité
poliade seraient d’emblée distants de 25 km de la cité-mére. Il y a quelque raison d’étre
sceptique a I’égard de ce modele original. Quoique I’on connaisse trés mal ’histoire de la
paléomorphologie de la basse vallée du Pyrame, Sérétillis est considérée par les sources
anciennes comme un site cotier. Comme on a déja pu le souligner, son emplacement (fig. 1)
est bien localisé et se trouve aujourd’hui assez loin dans I’intérieur. Ceci conduit a placer le
trait de cote antique trés en arriére du trait de cote actuel et une des bouches du Pyrame a
proximité immédiate de ce lieu, au moins sous I’empire. Sérétillis est le point cotier le plus
proche de Kiziltahta, que ce soit par le fleuve ou par voie terrestre. La distance entre les deux
points n’est que de 10 km alors qu’il y a 25 km entre Karatas et Kiziltahta. Dans ces
conditions, il serait bien surprenant que le port de Mallos ait été établi en un lieu aussi éloigné
que I’est Karatas, a moins, évidemment, que Mallos ne soit pas a situer a Kiziltahta, mais a
Karatas.

* Ce type de port est alors habituellement désigné comme épinéion (ROUGE 1966 : 109-110) associé a I’ethnique
de la cité sous 1’autorité duquel il est placé, le toponyme étant habituellement distinct de celui de la cité dont il
dépend, a I’instar d’Andriake, épinéion de Myres, cf. Dion Cass. 47.34.6 ; App. BC 4.10.82. Le mot épinéion,
fréquent chez les géographes, est néanmoins étranger au vocabulaire du Stadiasme de la Grande Mer.

* HEBERDEY-WILHELM1896 : 8, n°® 19, fragment de dédicace des [Italicei que]i Mallei | [negotiantu]r en
I’honneur d’un personnage de nom grec.

" L’installation d’un établissement portuaire a Ostie ne parait pas antérieur a 280, cf. MARTIN, R., “Un saggio
sulle mura del castrum di Ostia (Reg. I, ins. X.3”. In A.-G. ZEVI & A. CLARIDGE (eds.) “Roma Ostia” Revisited.
Archaeological and Historical Papers in Memory of Russell Meiggs. Rome, 1996: 19-38.
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Avec beaucoup de bon sens, L. Robert (ROBERT 1951) concluait qu’une procession
partant du foyer du conseil pour se rendre au temple d’ Athéna Magarsia avait peu de chances
d’étre partie de Kiziltahta et d’avoir parcouru les 25 km qui séparaient Kiziltahta de Karatas.
Le foyer du Conseil devait se trouver a distance raisonnable du sanctuaire, et donc dans ’aire
immédiatement voisine des ruines de Karatas ou dans les ruines elles-mémes... Ce
raisonnement valait évidemment dans son esprit pour la seule Antioche et lui permettait de
fonder sur la certitude d’une localisation de Mallos a Kiziltahta. L’ensemble de la
documentation disponible place aujourd’hui le lieu de I’activité politique et religieuse non
seulement d’ Antioche, mais aussi de Mallos a Karatas : c’est 1a que se concentrent 1’affichage
des décrets et les monuments honoraires. L’importance du sanctuaire peut jusqu’a un certain
point I’expliquer. Il n’explique pas que toute cette documentation, sans exception, provienne
de Karatas.

Le diable se cache souvent dans les détails, dit la sagesse populaire. Or un détail qui
n’en est pas tout a fait un cadre fort mal avec I’hypothese de L. Robert d’un transfert de la cité
de Mallos- Kiziltahta & Magarsos-Antioche du Pyrame-Karatas. En 171-170, le livre des
Macchabées fait état de la révolte (stasis) de Tarse et de Mallos en réponse a la rumeur selon
laquelle le roi entendait les offrir & sa maitresse Antiochis. Si I’on suit ’hypothése de L.
Robert, Mallos ne devrait alors plus exister en tant que cité... Comme Tarse, Mallos ne peut
avoir été concernée que si elle était une cité de plein exercice et si elle s’appelait alors
Antioche du Pyrame, seule cité alors attestée en Mallotide, comme Tarse s’appelait alors
Antioche du Kydnos. Le livre des Macchabées, rédigé post eventum, utilise seulement les
noms issus de la destruction méthodique de I’héritage d’Antiochos IV Epiphane par
Démétrios I* Soter et devenus les noms d’usage a ’époque de la rédaction du livre.

Conclusion :

Au terme de cette analyse, tout nous pousse donc a imaginer, pour les relations entre Mallos
et Antioche du Pyrame, le méme scénario que dans le cas des deux cités voisines d’Antioche
du Kydnos (Tarse) et d’Antioche du Saros (Adana): celui d’une simple métonomasie
survenue de fagon synchrone dans les trois cités et abolie de fagcon non moins synchrone.
Mallos et Antioche ne seraient que deux désignations du méme site. Il faudrait renoncer a
I’idée de la déchéance civique temporaire de Mallos au profit de son port Antioche. Ce port
nous parait avoir occupé d’abord I’embouchure du Pyrame a I’ouest du cap Karatas. La
progradation terrestre I’aura ensuite fait migrer, a une date indéterminée, vers I’est. Le petit
modle situé au pied des ruines et des falaises est une structure de peu d’importance mal reliée
aux ruines. AU moyen-age le port se déplace sans perdre son nom de Mallos jusqu’au bourg
cotier de Karatas. Mallos devait occuper le cap Karatas, qui porte au Moyen Age le nom de
cap de Mallos, et jouissait a cet égard d’un port double, a I’instar de nombre d’autres cités
grecques de fondation ancienne.

A T’exception des deux textes géographiques qui posent plus de problémes qu’ils
n’apportent de solutions, mais qui ont fondé la localisation de Mallos en amont du Pyrame, la
tradition géographique s’accorde unanimement a placer la cité sur le littoral et pres du fleuve
plutot que sur son cours.
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L’hypothese que nous formulons n’est pas en contradiction avec les témoignages du
Stadiasme et du pseudo-Skylax. Elle contribue a en expliquer la genése. L’importance
conférée par le Stadiasme a Antioche du Pyrame au détriment de Mallos s’explique par la
construction d’un périple qui reconstruisait I’unité politique des deux rives du golfe d’Issus
aprés la reconquéte séleucide de la Cilicie. L’existence de ce périple ne date pas seulement
une strate ancienne du périple. Il illustre I’'importance symbolique de la Cilicie et de ses trois
Antioche sous le régne d’Antiochos IV. Le role symbolique des trois Antioche, Antioche du
Kydnos (Tarse), Antioche du Saros (Adana) et Antioche du Pyrame (Mallos), sous le régne
d’Antiochos IV explique qu’elles aient été rebaptisées — et donc symboliquement refondées
par Antiochos — durant ce régne (plus vraisemblablement que sous celui d’Antiochos III a
notre sens), et qu’elles aient été ensemble débaptisées sous celui de Démétrios I Soter,
engagé dans une véritable politique de condamnation du souvenir de son oncle et
prédécesseur Antiochos IV, qui avait succédé a sa place a son pére assassiné. L’avénement de
Démétrios I® Séter représentait du point de vue de ce dernier le retour a la Iégitimité
dynastique aprés I'usurpation d’Antiochos IV. Antioche du Saros, la seule des trois cités a
avoir battu monnaie sous Antiochos IV se voit alors apparemment privée de ce privilége au
profit de Tarse et de Mallos qui retrouvent alors, avec leur nom et le privilége de I’apposer sur
des monnaies, leur identité perdue. Mais en 162/161, lors de la premiére année de régne de
Démétrios, I’ethnique de la cité est encore tiré du nom d’Antioche. La restauration du nom de
Mallos est apparemment un peu plus tardive. Il est possible que les tentatives politiques de
Démétrios en direction de la Cappadoce en 158, ’aient aussi incité a user d’une attention
toute diplomatique a I’égard de Mallos et de Tarse, en restituant 8 Mallos un monnayage qui
symbolisait jusqu’a la fin du IV® s. la grandeur de la cité.

Athéna Magarsia —et non le fondateur Amphiloque (qui alterne avec elle comme
symbole de la cité sur les monnaies impériales) — devient alors le symbole de cette identité et
de cette grandeur retrouvées. Il est peu vraisemblable que Mallos se soit emparée pour son
propre compte de la divinité poliade d’Antioche du Pyrame. Rendue a son étre et a son nom
ancestral sans changer de site, Mallos retrouvait plus vraisemblablement son nom, tandis que
sa divinit¢ ancestrale, dont le sanctuaire jouxtait les tombes, voisines, des fondateurs de
Mallos, assurait la continuité de son étre en dépit de la métonomasie temporaire qui I’avait
affectée.

Notre propos initial en ouvrant ce dossier était de mieux comprendre la genese des
parties du Stadiasme relatives a cette région. Comme cela s’est souvent produit, cette
entreprise nous a conduit beaucoup plus loin, au-dela méme d’une simple remise en question
de la topographie historique de la Cilicie, jusqu’ au cceur de la politique d’ Antiochos IV et de
Démétrios I en Cilicie et du réle qu’y jouerent les Hellenistic Settlements dont notre
connaissance ne serait pas ce qu’elle est sans les travaux de Getzel.

Pascal ARNAUD, Institut Universitaire de France et Université de Lyon / CNRS
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