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yap› kal›nt›lar› aç›¤a ç›kar. Kal›nt›lar›n
bulundu¤u alan 1. Derece Arkeolojik Sit
olarak Hatay Müzesi ve Kültür Varl›klar›
Bölge Kurulu taraf›ndan tescil edilir.
Bölgede, ‹skenderun Körfezi kuzey k›y›-
s›, Erzin ve Dörtyol ovalar›n› kapsayan
alanda, antik ismi ile Issos Ovas›’nda
1991 y›l›ndan bafllayarak günümüze de-
¤in üç ayr› arkeolojik yüzey araflt›rmas›
yürütülmüfltür. Afla¤› Burnaz köyü sahi-
linde bulunan Arkeolojik Sit, bu araflt›r-
malar›n ilkinde Epiphaneia antik yerlefli-
minin liman› olarak tan›mlanm›fl,1 ikinci
araflt›rma sonuç yay›n›nda2 ise bir man-
sio’su da olan liman olarak tan›mlanm›fl-
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skenderun Körfezi’nin kuzeydo¤usunda Hatay ili, Erzin ilçesi,
Afla¤› Burnaz köyü sahilinde 1987 y›l›nda yerel sanayi kurulufl-
lar›n›n ifl makineleri ile deniz kumu ç›kar›lmas› s›ras›nda antik‹

t›r. Bölgede yap›lan üçüncü araflt›rma ise
Burnaz’daki kal›nt›lar› ikinci araflt›rma-
n›n ön raporlar›ndaki de¤erlendirmele-
rine dayanarak Catavolo’ya ait bir man-
sio olarak tan›mlam›flt›r.3

Burnaz sahilinde bulunan kal›nt›lar
bir liman yerleflimine mi yoksa bir man-
sio’ya m› aittir? Günümüzde bir rastlan-
t› sonucu ortaya ç›km›fl antik kal›nt›lar
nas›l olmufl da kaybolmufltur? ‹skende-
run Körfezi’nin kuzey ve kuzeydo¤usun-
da antik dönem limanlar› var m›yd›, var-
sa bunlar bölge ticaret ve deniz ulafl›-
m›nda, özellikle de M.S. 5. ve alt›nc› 6.

BURNAZ, A LOST ANCIENT HARBOR IN EAST MEDITERRANEAN

Abstract 

Remains of an ancient harbor buried under sand dunes have been accidentally found in 1987 during
construction works at the innermost northeast corner of the Gulf of ‹skenderun. The ancient harbor
registered as an Archaeological Site is located in Afla¤› Burnaz village of the Erzin town in Province of
Hatay. Surveys conducted at the site dated the site from the Early Roman Imperial to the Late Antique
periods and the surveys recorded materials of both Islamic and Byzantine cultures.  Finds and results
of the archaeological investigations denote that the Burnaz harbor played a major role in economic
wealth of the settlements at its close periphery and hinterland in the Late Antique period.                  

Key Words: East Mediterranean, Ancient Harbor, Late Antique Period, Marine Trade

Özet

‹skenderun Körfezi’nin kuzeydo¤usunda Hatay ili, Erzin ilçesi, Afla¤› Burnaz köyü sahilinde 1987 y›l›n-
da bulunan antik liman kal›nt›lar› 1. Derece Arkeolojik Sit olarak tescil edilir ve arkeolojik yüzey araflt›r-
malar› ile belgelenir. Yap› kal›nt›lar› ve kültür malzemesi buluntular› antik liman›n Erken ‹mparatorluk
Dönemi’nde kurulmufl olup M.S. 7. yüzy›la kadar aktif ve çevresindeki yerleflimlerin deniz ticareti ile
ekonomik geliflimine büyük katk›s› oldu¤unu göstermifltir. ‹slam ve Bizans kültürlerine ait keramik bu-
luntular› liman yerlefliminin Ortaça¤’da da kullan›ld›¤›n› belgelemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Do¤u Akdeniz, Antik Liman, Geç Antik Dönem, Deniz Ticareti
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artan zeytinya¤› üretimi ve ticaretinde4

ne kadar etkin ve belirleyiciydiler? Afla¤›
Burnaz köyündeki antik kal›nt›lar›n in-
celenmesi, benzeri daha birçok sorunun
yan›t›n›n araflt›r›ld›¤› ve Osmaniye Arke-
oloji Araflt›rmalar›’nda tespit edilen ko-
num olarak do¤rudan Erzin Ovas› ve
Burnaz sahili ile iliflkili olan Deli Halil
antik yerlefliminin bu limanlar ile ticaret
ve ulafl›m iliflkisinin boyutunu belirleye-
cek yan›tlar› bulma çabas›n›n bir ilk ürü-
nüdür. Söz konusu kal›nt›lar›n›n aç›k ve
do¤ru tan›mlanmas› ‹skenderun Körfe-
zi’nde Roma ve Geç Antik dönemlerde,
muhtemelen Ortaça¤’da da devam eden
deniz ulafl›m› ve ticaretine, Erzin Ovas›
tarihine, Yukar› Çukurova ile iliflkilerine
ve dolay›s›yla da bölge tarihine ›fl›k tuta-
cakt›r.    

Günümüz Erzin Ovas›, Heberdey ve
Wilhelm’in de 1892’de betimledikleri gi-
bi denize k›y›s› olan Burnaz köyünün ku-
zeybat›s›ndan kuzeye do¤ru yay›lan leçe
alan- çap›r arazi ve bir volkan konisi
olan Deli Halil Tepesi (lecce Hügel) ile
çevrelenmektedir.5 Ova, do¤u ve güney
yönlerde Amanos Da¤lar› ile s›n›rl›d›r.
Heberdey ve Wilhelm’in Kiepert’e daya-
narak Suriye Arapças› olan leçe sözcü¤ü
ile tan›mlad›klar› volkanik püskürme ve
kabarmalar sonucu oluflmufl piroklastik
birikinti ve bazalt kayaçtan oluflan çap›r
araziyi yer bilimi “Deli Halil Bazaltlar›”
olarak tan›mlamaktad›r.6 Ovan›n, ku-

zeyde bulunan Yukar› Çukurova ile ba¤-
lant›s› volkanik çap›r arazi yükseltileri ile
Amanos Da¤lar› aras›nda bulunan K›s›k
Bo¤az› ile sa¤lanmaktad›r. Ovan›n gü-
neyde k›y›ya do¤ru daralan k›sm›nda Pa-
yas (Baiai) ve ‹skenderun (Aleksandria
kat’Isson - Myriandros) ile ba¤lant›s› k›-
y›ya yak›n giden karayolu ile sa¤lanmak-
tad›r. Erzin Ovas› ana karayolu kuzeyba-
t› yönüne sahile do¤ru tali yol vermekte
ve Müttalip Höyük kuzeyinde Adana ili-
nin köy yollar› ile ba¤lanmaktad›r. 

Erzin Ovas›’n›n bilinen bafll›ca arke-
olojik yerleflimleri yaz›l› tarih öncesi ça¤-
lardan bafllayarak yerleflim görmüfl Mut-
talip Höyük, Kara Höyük (Tell Arakl›) ve
Kinet Höyük’tür. Deli Halil volkanik olu-
flumunun bir parças› olan çap›r arazinin
yamac›nda bir Geç Antik Dönem yerlefli-
mi, mega kome olan Deli Halil ve ete-
¤inde su kemerleri, tiyatrosu, tap›nak ve
hamam kal›nt›lar› ile klasik kent yap›la-
r›na sahip büyük bir antik kent kal›nt›la-
r› bulunmaktad›r. Göze veya Gözene
Harabeleri olarak da tan›ml› Erzin ilçe-
sinde bulunan söz konusu antik kentin
kal›nt›lar›, ilk Oineionda veya Issos ismi
ile kurulup sonra Epiphaneia ismini al-
m›fl kent olarak tan›ml›d›r.7 Antik kent,
Burnaz sahilindeki liman kal›nt›lar›na 8
km mesafededir. Liman kal›nt›lar›, Mut-
talip Höyük’e 4 km, Kara Höyük’e 4 km,
Deli Halil antik yerleflimine 9 km ve Ki-
net Höyük’e ise 13 km uzakl›ktad›r. 

Resim 1: Tabula
Peutingeriana’da
Iskenderun Körfezi
ve yerleflimlerin ko-
numlar›.

Resim 2: ‹skende-
run Körfezi, antik
Burnaz liman› ve
etraf›ndaki Eskiça¤
yerleflimleri
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Antik co¤rafyac›lardan Strabon, ‹s-
kenderun Körfezi kuzey k›y›s›nda bulu-
nan yerleflimlerden bahsederken s›ras›y-
la, gemi demirleme yeri olan küçük bir
yerleflim, Aigai/ Yumurtal›k’›n bulundu-
¤unu, devamla Amanos Da¤lar›’n›n so-
na erdi¤i yerde bir gemi demirleme yeri
olan ÉAmanika‹ pÊlai Amanos Kap›lar›’na
gelindi¤ini belirtir (Strabon, XIV.V.18).
Strabon, tekrarla, Aigai’dan sonra gemi
demirleme yeri bulunan küçük bir yerle-
flim Issos’a ve Pinaros Nehri’ne gelindi¤i-
ni belirtir (Strabon, XIV.V.19). Arrianus,
Amanos Kap›lar›’ndan geçerek Issos
kentine gelindi¤ini anlat›r (Arrianus II.7.
1- 2).  Arrianos’ta bahsi geçen ordunun
kulland›¤› yol karayoludur ki, bu yol do-
¤udan Arslanl› Bel üstünden Çukuro-
va’ya iner ve K›s›k Bo¤az›’ndan geçerek
Issos Ovas›’na ulafl›r. K›s›k Bo¤az›’n›n ku-
zey bafl›nda Toprakkale ve güney bafl›n-
da ise (Epiphaneia- Oineionda/ Issos)
kenti yer almaktad›r. 

19. yüzy›l araflt›rmac›lar›ndan Ains-
worth 1838’de denizden 10 km içerde

bir tepenin ete¤inde kamu yap›lar›, su
kemeri mükemmel ayakta duran bir an-
tik kent görür. Ainsworth, antik kent ka-
l›nt›lar›n›n 6 km bat›s›nda Burnaz Suyu
denilen çay›n üstündeki köprüden geçer
ve denize do¤ru ilerledi¤inde ovan›n 3
km kadar içine ilerlemifl k›y› kumullar›
ile kapl› bir alanda tu¤la örülü kemerle-
ri ile antik kal›nt›lar› görür.8

Heberdey ve Wilhelm, 1892 y›l›nda
günümüz Adana’n›n Ceyhan ilçesinden
güneye do¤ru ilerler, bir 17. Yüzy›l Os-
manl› dönemi kervansaray› olan Kurtku-
la¤›’n› geçer ve Akdeniz’de ‹skenderun
Körfezi’nin kuzeyinde bir liman kenti
olan Aigai/ Lajazzo/ günümüz Yumurta-
l›k’a ulafl›rlar.9 Yumurtal›k antik lima-
n›ndan do¤uya do¤ru körfezde ilerle-
diklerinde “Karanl›k Kap›” denilen antik
kal›nt›lar› görürler.10 Daha ilerde gör-
dükleri kireçtafl›ndan örülü kiremit çat›l›
yap›lar›n Catavolo (Katãbolow) yerlefli-
mine ait olmas› gerekti¤ini belirtirler.
Bu kal›nt›lar›n do¤usunda 20 dakikal›k
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yürüyüfl sonucunda hemen k›y›dan yük-
selen ve çevresi 200 stadion ölçülen bir
höyük görürler. Söz konusu höyük, Geç
Antik Dönem ve sonras› haritalarda gös-
terilen Mutlubake, Catabolo veya Mon-
te Gabo gibi isimler de ald›¤› düflünülen
Muttalip Höyük’tür.11 Muttalip Höyük’
ten do¤uya do¤ru 1,5 saatlik yürüyüfl
mesafesinde Burnaz Çay›’na ulafl›rlar.
Araziyi iyi okuyan ve titiz gözlem yapan
Heberdey ve Wilhelm, Burnaz Çay› a¤-
z›ndaki antik kal›nt›lar› k›y› kumullar› ile
kapl› olduklar›ndan görmezler. 

Heberdey ve Wilhelm k›y›dan içerde
da¤lara do¤ru konufllu Gözene harabe-
lerini görür ve kal›nt›lar›n Issos veya
Epiphaneia antik kenti olup olmad›¤›n›
tart›fl›rlar. Bölgeye 1890’da gelen Ram-
say de Osmaniye, Payas yolu on birinci
milinde Göze Han ile iliflkilendirilen

Epiphaneia antik kentinin konumland›-
r›lmas›n›n daha doyurucu yap›lmas› ge-
rekti¤ini düflünmektedir.12 Heberdey ve
Wilhelm, Göze veya Gözene harabele-
rinden kuzeye do¤ru ilerlediklerinde K›-
s›k Bo¤az›’ndan geçer ve geçidin kuzey
bafl›nda Toprakkale’yi görürler. Toprak-
kale’nin Anazarba ile Kastabala aras›n-
da bulunmas› gerekti¤i düflünülen Au-
gusta kentinin konumland›r›lmas› için
uygun düfltü¤ünü, ne var ki tüm bu yer-
leflim kal›nt›lar›ndan hangisinin hangisi
oldu¤una karar vermenin güç oldu¤unu
belirtirler. Ellerine geçen tek yaz›t, Top-
rakkale’nin kuzeyindeki Alhanl› köyün-
de bulunmufl bir yuvarlak mezar tafl›na
aittir.13

20. yüzy›l›n bafl›nda, bir baflka araflt›r-
mac›, Janke, 1904 y›l›nda, ‹skende-
run’dan karaya ayak basarak ovay› ince-
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lemeye bafllar ve kuzeye do¤ru yönelir.
Deliçay’›n üstündeki köprüyü geçip ya-
r›m saat sonra ulaflt›¤› mükemmel kamu
yap›lar› olan antik kentin Nikopolis ol-
du¤unu düflünür; Ramsay ve Heberdey
ve Wilhelm’in gösterdi¤i yönde ilerleye-
rek Toprakkale’nin do¤usunda do¤al
geçit olan Amanos Kap›lar›’n› (K›s›k Bo-
¤az›) görür ve foto¤raflar. Sonra geri

dönüp Erzin Ovas›’nda kuzeybat› ve bat›

yönünde gitti¤inde Tell Arakl› (Kara Hö-

yük)’dan sonra daha önce Ainsworth’un

gördü¤ü k›y› kumullar›n›n alt›nda kal-

m›fl antik yap› kal›nt›lar›n› görür.14

1905 y›l› bahar›nda bölgeye gelen

Bell, uzam›fl yeflil otlar ve çimenler ara-

s›nda Gözene’den denize do¤ru uzanan

Resim 3: Deli Halil
volkan›, antik yer-
leflimi ve Burnaz
antik liman› çevresi
yerleflimler.

Resim 4: Hatay, Er-
zin, Burnaz antik li-
man 25000 ölçekli
N36d-4 paftada ko-
numu.
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bir sütunlu caddenin kal›nt›lar› oldu¤u-
nu düflündü¤ü mermer sütunlar ve bir
k›sm› bazalttan sütun bafllar› görür ve
buran›n Epiphaneia Oiniandos antik
kentine ait oldu¤unu kaydeder.15 Bell,
bugün K›s›k Bo¤az› denilen Amanos Ka-
p›lar›’n›n kuzeye do¤ru darald›¤›n› ve
Toprakkale’den yolun do¤uya döndü-
¤ünü ve burada Ceyhan Nehri’nin bir
kolu olan Kara Çay’a ulaflt›¤›n› belirtir.
Bell, Amanos Kap›lar›’n› ayr›nt›l› tan›m-
lamakla kalmaz, Toprakkale’yi ve Kara
Çay’› 2 foto¤raf ile belgeler.16

1951 y›l›nda Seton Williams, Oval›k
Kilikia ve ‹skenderun Körfezi civar›ndaki
Klasik Dönem öncesi yerleflimleri sapta-
may› amaçlayan araflt›rmas›nda bölgede
Kinet ve Kara höyükler ile birlikte Göze
Han olarak adland›r›lm›fl kal›nt›lar› gö-
rür.17 Belli ki, Seton Williams yaz›m›za
konu olan alan› ve k›y› kumullar›n›n al-
t›ndaki yap› kal›nt›lar›n› görmemifl veya
belki de o yöne do¤ru gitmemifltir; çün-
kü Muttalip Höyük de tespit listesinde
bulunmamaktad›r. 

Heberdey ve Wilhelm’den bir as›r son-
ra, 1986 y›l›nda, ayn› alana gelen Hellen-
kemper, zaman›n›n müze müdürü ile
birlikte bölgeyi dolafl›r ve Muttalip Hö-
yük’ten ve yak›n›ndaki modern köyden
bahsetmekle birlikte deniz kenar›nda
herhangi bir çay a¤z›nda yap› kal›nt›lar›
bulundu¤undan bahsetmez. Muhteme-
len üstleri kumla örtülü oldu¤u için ka-
l›nt›lar› görememifltir.18

1980’lerin ikinci yar›s›ndan sonra böl-
gede k›y›dan kum çekme artm›fl ve bu
k›y› tahribat› esnas›nda da antik yap› ka-
l›nt›lar› ortaya ç›km›flt›r.19 1991 y›l›nda
Özgen ve Gates’in yürüttü¤ü arkeolojik
yüzey araflt›rmas› söz konusu alanda
Muttalip Höyük yak›n›nda, biri kuzeyin-
de (25 numaral› yerleflim) ve di¤eri ku-
zeydo¤usunda k›y› kumullar› alt›nda (11
numaral› yerleflim) olmak üzere iki ayr›
antik liman tan›mlam›fllard›r.20 11 nu-
maral› liman yerleflimi olarak tan›ml› gü-
nümüz Afla¤› Burnaz köyü sahilinde bu-
lunan yap› kal›nt›lar› 1. Derece Arkeolo-
jik Sit alan› olarak Hatay Müze Müdürlü-
¤ü çal›flmalar› ile tescil edilmifl ve Arke-
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olojik Sit etraf› 1994’te bir çit ile çevril-
mifltir. Özgen ve Gates’in araflt›rmas›n›n
11 numaral› yerleflimi- Burnaz antik ka-
l›nt›lar›n›n do¤u s›n›r›n› Küçük Burnaz
Çay› belirlemekte, güney ve bat›s› k›y›
kumullar› ve sazl›k ile kapl› olup, kuzeyi
ise Turunçlu köyüne do¤ru uzanan eki-
lebilir tarlalarla çevrilidir. Kal›nt›lar, do-
¤u-bat› yönünde 500 m. kuzey-güney
yönünde ise 250 m. boyutlar›nda düzen-
li bir yerleflim plan›na sahiptir.21 Çanak-
çömlek buluntular› yerleflimin Erken Ro-
ma ‹mparatorluk, Orta ve Geç Roma dö-
nemleri ve az say›da da çanak- çömlek
buluntu nedeni ile de ‹slam dönemlerin-
de yerleflim gördü¤ünü Özgen ve Ga-
tes’in araflt›rmas› göstermifltir.22

Burnaz antik kal›nt›lar›, 1994-95 y›l›n-
da yürütülen bir baflka arkeolojik yüzey
araflt›rmas›na da konu olmufltur.23 To-
bin’in yürüttü¤ü ikinci araflt›rma, k›s-
men kumullar›n alt›nda kapl› 18 yap› ve-
ya yap›lara ait duvar kal›nt›lar› tespit et-
mifltir.24 Araflt›rmada antik liman yerle-

fliminde yap›lar›n nas›l konumland›¤›n›
gösteren bir kroki ç›kar›lm›flt›r. Bu yerle-
flim krokisinde kentin ayakta kalm›fl ve
tespit edilebilen kemerli kap›lar› göste-
rilmektedir. Bunlardan Do¤u Kap›s› ken-
tin girifl kap›s› olup do¤u-bat› do¤rultu-
sunda Orta Kap›’ya kadar uzand›¤› tes-
pit edilmifltir. Kuzey - güney do¤rultu-
sunda ise Yap› 12’nin cephesini te¤et
geçerek ana yolu dik kesen bir baflka yol
daha tespit edilmifltir.25 Araflt›rman›n
tespitlerinden anlafl›laca¤› üzere antik
liman yerleflimi birbirini dik kesen bir
decumanus ve cardo’dan oluflan ana
ulafl›m arterlerine sahip olup yerleflim
topo¤rafyaya uyumlu bir ›zgara plan ta-
sar›m›na sahiptir. Araflt›rma ayakta kal-
m›fl en büyük yap› olarak Yap› 1’i belge-
lemifltir.26 Yap› 1 yerleflimin bat› ucun-
da, Yap› 15 ise en kuzeyinde bulunmak-
tad›r. Yap› 1, an›tsal bir liman hamam›
olmas› olas› ve Yap› 2 kal›nt›lar› da 10 m.
yüksekli¤e kadar ayakta kalm›fl büyük
ve etkileyici bir yap› olarak tan›mlan›r.
1994 ve 95 y›llar›nda gerçekleflen To-

Resim 5: K›y› ku-
mullar› alt›nda kal-
m›fl 1. Derece Arke-
olojik Sit olarak
tescilli Burnaz antik
liman›

Resim 6: Burnaz
antik liman› 1. De-
rece Arkeolojik Sit
olarak tescilli ve çit
ile çevrili alan›n
Muttalip Höyük’e
giden karayolu üs-
tünde kuzeydo¤u-
dan güneybat› yö-
nüne görünüflü.

Resim 7: Burnaz
antik liman› Arke-
olojik Sit’inin Bur-
naz Çay›’n›n denize
dökülen güney ko-
lunun a¤z›ndan-
Erzin Halk Pla-
j›'ndan kuzey yö-
nüne görünüflü
(Tülek).
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bin’in yüzey araflt›rmas› yerleflimde irili
ufakl› birkaç hamam ile birlikte bir su
kemeri de belgeler. Burnaz antik kal›nt›-
lar› keramik buluntular›na dayanarak
M.Ö. 1. yüzy›ldan M.S. 7. yüzy›l bafl›na
tarihlenmekte olup Itinerarium Antoni-
ni Augusti’de27 kay›tl› Catabolos isimli
hac yolu üstünde mansio’su da olan bir
liman yerleflimine ait oldu¤u  belirtil-
mektedir.28

2004 y›l› bölgede ayn› alanda araflt›r-
malar›n tekrarland›¤› ve öncekilerin so-
nuç yay›nlar›n›n yap›ld›¤› bir y›l olmufl-
tur. Erzin Ovas› antik yerleflim örgüsü
2004 y›l›nda Bilkent Üniversitesi için ya-
p›lm›fl bir Yüksek Lisans tezine konu olur
(Akp›nar 2004). Ayr›ca, 2004 y›l›nda ayn›
alanda Mopsos Projesi bafll›¤› alt›nda Ki-
net Höyük kaz› çal›flmalar› kapsam›nda
bir yüzey araflt›rmas› daha yürütülür.29

Söz konusu alanda yürütülen bu üçüncü
araflt›rma, yerleflimi 3 numaral› Küçük
Burnaz yerleflimi olarak tan›mlar ve bir
önceki araflt›rmac›n›n ön raporlar›nda
kal›nt›lar›n Catabolo’nun mansio’suna
ait oldu¤u görüflü ve tarihlemesi konu-
sunda hemfikir oldu¤unu belirtir. Ayr›-
ca, üçüncü araflt›rmac›, Küçük Burnaz’›n
M.S. 14. yüzy›la kadar ayakta kald›¤›n›

ve sonras›nda tamam› ile kumullar alt›n-
da kald›¤›n› ekler.30

Mansio, Latince manere kalmak, ko-
naklamak fiilinin edilgen geçmifl hali
mansus sözcü¤ünden türetilmifl, konak-
lanan yerdir. Roma ‹mparatorlu¤u resmi
ulafl›m a¤› - cursus publicus üstünde gün-
lük yolculuk sonunda konaklanan yer
anlam›nda sözcü¤ü Yafll› Plinius kullan-
maktad›r (Pliny VI, 96; VI, 102). Cursus
publicus, Roma ‹mparatorluk toprakla-
r›nda karayolu ulafl›m›nda her türlü ba-
k›m ve hizmetleri do¤rudan devlet tara-
f›ndan görülen ve yerel yöneticilerin so-
rumlulu¤unda yürütülen bir ulafl›m a¤›
sistemidir.31 Cursus publicus yol a¤› üs-
tünde konaklaman›n yap›ld›¤› mansio’
lar ve yaln›zca yorgun hayvanlar› de¤ifl-
tirmek için mola verilen yerler olarak da
mutatio’lar bulunmaktayd›.32 Bu sistem-
de 2 çeflit tafl›ma vard›: h›zl› posta- cursus
velox ve yavafl posta - cursus clabularis.
H›zl› posta ulafl›m›nda mola verilen mu-
tatio’larda haz›r e¤erlenmifl ve dinlenmifl
atlar ve yükleri tafl›mak için de haz›r edil-
mifl yük atlar› bulunurdu, bunlar yorgun
atlarla de¤ifltirilirdi. Bu yollar, resmi se-
yahatte bulunan devlet görevlilerinin
gereksinimi veya devletin k›ymetli evrak

Resim 8: Burnaz
antik liman› Arke-
olojik Sit Alan›’nda
bir yap›n›n Erzin
Halk Plaj›'ndan çe-
kilmifl resmi (Tü-
lek).
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ve mallar›n›n tafl›nmas› için kullan›l›rd›.
Çok s›k› kurallar› olan yol a¤›n› ancak
izin verilenler kullanabilirdi ve bir atl› en
fazla 15- 20 kg eflya, iki tekerlekli bir ara-
ba ise en fazla 100 kg tafl›yabilirdi.33 Mo-
la ve konaklama yerlerinde verilen hiz-
metler ücretsizdi.34 Bu yerlerin yönetimi,
masraf ve bak›mlar›n›n karfl›lanmas› da
yerel yönetimlerin sorumlulu¤unday-
d›.35 M.S. 3. yüzy›ldan sonra konaklama
yerlerinde verilen hizmetlerin hayvanla-
r›n bak›m›ndan yol arabalar›n›n tamiri-
ne, marangozluk hizmetlerine kadar çe-
flitlenmifl olmas› yerel yönetimlere bir
mali yük haline gelmesine neden olmufl-
tu. Cursus publicus sistemi kapsam›nda
Roma ‹mparatorluk Dönemi Anadolu yol
düzenlemesinde do¤uya giden yollar›n
kavflak yapt›¤› Ankyra’dan sonra Kilikia
Kap›lar›’na ve Tavion yönüne giden iki
yolun Flaviuslar zaman›nda döflendi¤i
arkeolojik buluntulardan anlafl›lmakta-
d›r.36 Flaviuslar Dönemi sonras›nda Ana-
dolu’da yeni bir yol güzergah›n›n aç›l›p
döflendi¤ini gösteren arkeolojik bulgular
henüz yoktur. Öte yandan, ‹mparator Di-
ocletianus’un Nikomedia’y› Roma ‹mpa-
ratorlu¤u’nun baflkenti yapmas› ile cur-
sus publicus üzerinde ba¤lant› yollar›n›n
Nikomedia’da birleflen ve da¤›lan yollar
fleklinde düzenlenip yollar›n bak›m›n›n
yap›ld›¤› Anadolu’da bulunan antik mil
tafllar›n›n en fazla say›da bu döneme ait
olmas› ile kan›tlanmaktad›r.37 Cursus
publicus’un konaklama yerlerinde veri-
len hizmetler öyle masrafl› hale gelmifltir
ki, ‹mparator Constantius bu hizmetlere
verilen önem ve a¤›rl›¤› azaltm›flt›r.
Codex Theodosianus (Theodosius Co-
dexi)’nde de ulafl›m a¤› ile ilgili sorunlar
giderilmeye çal›fl›lm›fl ve bu nedenle de
“de cursu publico” maddesi kodeksin en
uzun maddesini oluflturmufltur.38

H›ristiyanl›¤›n yay›lmas› ve hac yolcu-
luklar›n›n bafllamas› ile de bu yolun yükü
‹mparator Constantinus Dönemi ve son-
ras›nda artm›flt›r. M.S. 333’te ‹talya’dan
Kudüs’e haç için gerçeklefltirilen bir yol-
culukta hac› aday›, Kad›köy’den Kilikya

s›n›rlar›na kadar yapt›¤› 560 mil yolcu-
lukta 11 kent ve 16 mansio; Tarsus’tan
Kudüs’e ise sahil yolunda daha fazla
kent olmas› nedeni ile 20 kent ve yaln›z-
ca 7 mansio görür.39 Gerçekte, devlet
görevlileri ve askeri güçlerin kullanmas›
gereken yol birden kitleler halinde hac›
adaylar›n›n gidip geldi¤i yo¤un ulafl›m›
olan yola dönüflmüfltür. Öyle ki, bir asker
- yazar olan Ammianus Marcellinus bu
durumda flikayetle cursus publicus’a ait
atlar›n ve arabalar›n sinodlara - dini top-
lant›lara giden din adamlar› ile doldu¤u-
nu belirtir (Amm. Marc. XXI. 16. 18). As-
l›nda, dönemin din adamlar› da bu du-
rumdan hoflnutsuzdular. Hac› olmak için,
son derece ruhani ve ulvi amaçlarla yola
ç›kan müminlerin yolda dualar edip ar›n-
m›fll›klar›n› korumak yerine asker ve di-
¤er insanlar›n aras›na kar›fl›p hac d›fl› çe-
flitli amaçlar› olan insanlarla birlikte ko-
naklamakta ve her türlü dünyevi durum-
lara da maruz kalmaktayd›lar. Bu du-
rumdan rahats›z olan Nyssa’l› Gregorios
y›l 380’de hac› adaylar›n› uyar›r ve “ar›n-
m›fll›klar›n›” korumalar›n› ister.40 Nite-
kim, her iki taraf›n da hoflnut olmad›¤›
bu durum Kayserili Baflpiskopos Basileios
(sonra Aziz Büyük Basil) ilk defa hac›
adaylar›n›n ve müminlerin kalabilece¤i
ayr› bir konaklama yeri ve düzene¤i ya-
rat›r. Piskoposun isminden yola ç›karak
önce buna “Basileias” denir. Kayseri’li
baflpiskopos Basil, güçlü iliflkileri sayesin-
de bu yeni kurumun vergiden muaf ol-
mas›n› ve kendi piskoposluk bölgesi cho-
repiscopi olan Orta Anadolu’da bu art›k
katagogia denilen, hac›lar için olan ko-
naklama yerlerinin yayg›nlaflmas›n› sa¤-
lar.41 Böylelikle, ayr› konaklama yerleri
kullanan hac› adaylar›n›n, büyük olas›l›k-
la ve do¤al olarak, yol güzergahlar› da
cursus publicus d›fl›nda kalm›fl olmal›d›r.

Dolay›s›yla da, Hac Yolu olarak cursus
publicus’un kullan›lmas› çok k›sa bir za-
man dilimi ile s›n›rl›d›r. Kald› ki, Kudüs’e
giden karayolu güzergah› üstünde Ova-
l›k Kilikia’da piskoposluk merkezleri si-
nod ve konsil listelerinden de anlafl›laca-



BURNAZ| Füsun Tülek

184

¤› gibi Mopsuestia, Kastabala ve Epiha-
neia kentleridir.42 H›ristiyan Hac Yo-
lu’nun bu kentlerden geçmesi ve M.S.
360 y›l› itibar›yla bu kentlerde hac› aday-
lar›n›n kendileri için piskoposluklar tara-
f›ndan düzenlenmifl konaklama yerle-
rinde kalmalar› hac yolu güzergah›n›n
bir gere¤idir. H›ristiyan hac› adaylar›n›n
hac yolu güzergah›n›n ana yol a¤› ile de-
¤il, kutsal yerlerin konumland›klar› yer-
ler ile belirlenmesi beklenir. Nitekim,
Galatia’da, Ankyra’l› Aziz Platon, Paph-
lagonia’da Gangra’l› Aziz Kallinikos,
Eukhatia’l› Aziz Theodoros, Sebastei-
a’da 40 flehit aziz, Kappadokia’da Ka-
eserial› Aziz Mamas ve Aziz Merkurios’a
ait kutsal alanlara gidilmesi gerekti¤i
için hac yolu güzergah› bu yerleflimler-
den geçmektedir.43 Gangra ve Eukhati-

ane Roma Dönemi Anadolu yol sistemi,
cursus publicus üstünde olan yerler de-
¤ildir, ne de askeri yol üstündedirler. 

Roma ‹mparatorlu¤u cursus publicus
sistemi ile ilintili yol hizmetleri kapsa-
m›nda ücretsiz konaklanan mansio yap›-
lar›n›n yap›lmas› ve kullan›lmas›ndan
önce de çeflitli konaklama yerleri bulun-
maktayd›. Bunlar aras›nda, “herkesi ka-
bul eden” anlam›nda pandokheion
(pandoxe›on) denilen konaklama yerleri
ve gelene¤i bulunmaktayd›. Kamuya
aç›k veya belli bir aidiyet ve kimli¤e yö-
nelik çeflitli konaklama yeri, sa¤alt›m ye-
ri ve veya düflkünler evi gibi toplumsal
kurumlar›n yap›lar› Klasik dönemden
bafllay›p Geç Antik Dönem’de çeflitlene-
rek ve Bizans toplumunda geliflerek ba-
zen birbiri ile kaynaflarak sürmüfltür. Her
gelenin kabul gördü¤ü konaklama yeri
olan pandokheion, M.Ö. 5. yüzy›ldan
beri Makedonia ve Attika bölgelerinde
arkeolojik kaz›larla belgelenebilmekte-
dir. Ksenodokheion, yabanc›n›n konak-
lad›¤› yer olarak Roma ‹mparatorlu¤u’n-
da M.S. 2. yüzy›ldan beri bilinmekteydi.
Konstantiopolis’te M.S. 5. yüzy›l bafl›nda
Rouphinianlar’a ait manast›r›n bir kse-
nodokhos ofisi oldu¤u ve yoksullara yi-
yecek da¤›tt›¤› bilinmektedir. Ayn› flekil-
de, M.S. 5. yüzy›l ortas›nda Aziz Simeon
Stylites Manast›r›’na gelen ziyaretçilerin
konaklamas› için Sütun Azizi Daniel’in
keflifllerinin çekip çevirdi¤i ‹mparator I.
Leo’nun banili¤inde bir ksenodokheion
veya oikesis tois ksenois - yabanc›lar›n
konaklayaca¤› ev yapt›r›ld›¤› görülmek-
tedir.44 Öte yandan Geç Antik Dö-
nem’de  tücarlar›n genellikle kald›¤› ka-
talyma,45 hac›lar›n kald›¤› katagogia ve
M.S. 6. yüzy›lda ‹znik’te varl›¤›ndan ha-
berdar oldu¤umuz veredarii gibi konak-
lanan yerlerin yan› s›ra nomoskomeion
ve ptokhotropheion46 gibi sa¤alt›m yeri
veya düflkünler evi gibi kurumlar da Ro-
ma, Geç Antik ve Bizans dönemlerinde
geliflerek devam etmifllerdir. Ayasof-
ya’n›n kuzeyinde kal›nt›lar› bulundu¤u
düflünülen, M.S. 6. yüzy›la ait Sampson

Resim 9: Burnaz
Antik Liman›
buluntusu Afrika
K›rm›z› Astarl›
tabak k›r›¤›- rüz-
gargülü bezekli
(Tobin 2004).

Resim 10: Deli Halil
Antik Yerleflimi
buluntusu Afrika
K›rm›z› Astarl›
tabak k›r›¤›- rüz-
gargülü bezekli
(Tülek 2010)
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ksenodokheion’u ise bir hastane olarak
bilinmektedir. Ksenodokheion kurumu-
nun hastane olarak kurumlaflm›fl oldu-
¤unu M.S. 12. yüzy›l Panokrator Hasta-
nesi - ksenodokheion’u doktorlar› ve ifl-
leyifline iliflkin ayr›nt›l› bilgiden anla-
maktay›z.47 M.S. 6. yüzy›lda ‹mparator
Iustinianus Antakya- Harbiye’de bir kse-
nodokheion infla ettirir ve ‹znik - Nikaia’
da konaklama yeri olan bir veredarii’ye
ait hamam› onart›r (Prokopios, Binalar,
V.iii.4; II. 10. 25). 

Cursus publicus sistemi ve gelifliminin
k›saca özetlemesine ve söz konusu dö-
nemin konaklamaya yönelik kurumlar›-
n› aç›mlamaya duyulan gereksinim, ya-
y›mlanan antik Burnaz liman› araflt›rma
raporlar›nda kal›nt›lar›n tan›mlanmas›n-
da dönemin resmi ulafl›m a¤› sistemi
içindeki konaklama yerleri ve Hac Yolu
güzergah› bilgilerinin dayanak olarak
kullan›lm›fl olmas›ndand›r. Bölgenin an-
tik yerleflimlerin tan›mlanmas›na iliflkin
bir baflka çeliflkili durum ise, Strabon’un
yerleflimleri ve konumlar›n› aktar›rken
oluflan belirsizlik ve kar›fl›kl›ktan kay-
naklanmaktad›r. Toros ve Amanos da¤-
lar›nda geçit veren az say›da da olsa iki
taraf› yüksek tepeler ile çevrili dar ve
uzun geçitler – kap›lar bulunmaktad›r
Kilikia Kap›lar› olarak bilinen Gülek Ge-
çidi, Amanos Da¤lar› üstünde Arslanl›
Bel ve Belen Geçitleri gibi. Yüksek olma-
yan yayvan tepeler aras›nda uzanan bir
yola yer bilimsel bir tan›mlama atfede-
rek Amanos Kap›lar› denmesi beklene-
mez özellikle de, sözcü¤ün tan›m›n›n içi-
ni dolduran, tarih boyunca karayolu ola-
rak kullan›lm›fl, topo¤rafik olarak belir-
gin ve stratejik olarak son derece önem-
li bir geçit (günümüz ad› ile K›s›k Bo¤a-
z›) varken. Bu konuda Plinius’un “Portae
Amani Montis” – Amanos Da¤lar› Kap›-
lar› ifadesi Strabon’un ifadesinden daha
aç›k ve net bir tan›mlamad›r (Pliny V,
91). Böylece, Misis S›rtlar› üstünde ko-
numlu bir yerleflimin bazalt tafl›ndan ke-
merinden yola ç›karak “Karanl›k Kap›”
tan›m›n›n Amanos Kap›s› olarak anlafl›l-

mas› yerine Amanos Da¤lar›’n›n bafllad›-
¤› yerde var olan bir geçit tan›mlamas›
daha anlafl›l›rd›r. Strabon’un ‹skenderun
Körfezi’nde bat›dan do¤uya do¤ru k›y›
yerleflimlerini anlat›m› ve cümle tekrar-
lar› ile oluflmufl kar›fl›kl›k birçok araflt›r-
mac›y› yormufl ve yan›lg›ya düflürmüfl-
tür.48 19. yüzy›l bafl›nda gemisiyle böl-
geye, ‹skenderun Körfezi’ne gelen aske-
ri co¤rafyac› ‹ngiliz Amirali Kaptan Be-
aufort, Amanos Kap›lar›’n›n yerinin tar-
t›flmal› olmas›ndan yak›nm›fl ve “saptan-
m›fl olmas› bile tarihsel co¤rafya ad›na
daha az önemli say›lacak bir hizmet ol-
mayacakt›” diyerek hay›flanm›flt›r 1812
y›l›nda.49

Bölge topo¤rafyas›n›n iyi anlafl›lma-
mas›ndan kaynaklanan nedenle antik
kaynaklarda geçen Amanos Kap›lar›, gü-
nümüzde K›s›k Bo¤az› denilen geçidin
kuzeyinde ovada M.S. 4. ve 5. yüzy›llarda
ifllek, etkin ve canl›l›¤›n› koruyan ve bir
piskoposluk merkezi ve büyük bir Klasik
kent olan Kastabala’n›n yeri ve konumu
da anlafl›lamam›flt›r. Ayn› flekilde, K›s›k
Bo¤az›’n›n güney bafl›nda bir baflka bü-
yük Klasik kent Epiphaneia’n›n da söz
konusu dönemde ifllek, canl› ve bir pisko-
posluk merkezi oldu¤unun göz önüne
al›nmamas› baz› seyahatnamelerde yap›-
lan yetersiz gözlemler ile birleflince daha
fazla belirsizlik yaratm›flt›r. Topo¤rafya
okumalar›, antik kaynaklardaki bilgiler
ve seyahatname gözlemlerinin günü-
müzün baz› arkeolojik yüzey araflt›rma-
lar›nda derlenen verileri ile çak›flt›r›lma-
m›fl olmas› da ‹skenderun Körfezi kuzey-
do¤u yakas›nda yer alan Erzin (antik Is-
sos) Ovas› yerleflimleri hakk›nda bilgi ka-
r›fl›kl›¤›n› art›rm›flt›r. Oysa daha 1890 y›-
l›nda Ramsay’in de dikkat çekti¤i gibi
Kudüs’e Antakya üstünden giden Hac
Yolu Oval›k Kilikia’da Mopsuestia’dan
do¤uya do¤ru Kastabala’ya devam eder
Kastabala’dan sonra Amanos Kap›lar›’n›-
K›s›k Bo¤az›’n› geçerek Epiphaneia’ya
ulafl›r. Hac› adaylar›n›n Epiphaneia kenti
içinde mi yoksa kentin liman›nda düzen-
lenmifl bir konaklama yerinde mi kald›k-
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lar› ancak arkeolojik kaz›larda bulunma-
s› olas› kültür malzemesi ve yaz›tlar ile
netleflebilecektir ki, bu konu antik Bur-
naz liman›n›n tan›mlanmas›nda birincil
önemde bir konu de¤ildir. Burnaz antik
liman›n›n tan›mlanmas› ‹skenderun Kör-
fezi deniz ticareti, bu ticarette rol oyna-
yan limanlar ve bu limanlar›n hinterlan-
d›ndaki ekonomik geliflmenin belirlene-
bilmesi aç›s›ndan önemlidir. 

Antik Burnaz kal›nt›lar›n›n tan›mlan-
mas›nda bir baflka de¤inilmesi gereken
konu ise özellikle Burnaz’›n Tobin tara-
f›ndan Castavolo/ Catavolo (Katãbolow)
olarak tan›mlanmas›d›r. Katãb¤nv fili bir
yerden veya bir fleyden afla¤›ya inmek,
afla¤›ya denize inmek anlam›nad›r.50

Strabon buradaki demirleme yerlerini
ifade ederken kolpow sözcü¤ünü kullan-
maktad›r. Denize inilen yer anlam›nda
Katãbolow sözcü¤ü belli ki, Erken Orta-
ça¤’da liman anlam›na kullan›l›r olmufl-
tur ki, buran›n Muttalip Höyük liman›
için kullan›ld›¤› düflünülmektedir.51 Ka-
tabolo sözcü¤ünün daha çok Latin kö-
kenli denizciler taraf›ndan buradaki de-
mirleme yeri için kullan›ld›¤› ise araflt›r-
mac›lar›n ortak görüflüdür.52 16. yüzy›l
ve sonras› ‹talyan gemicilere ait haritalar
Aigai/ Lazzo liman›ndan sonraki liman
olarak Catavolo’yu göstermektedirler.53

Ayn› flekilde, Heberdey ve Wilhelm Cata-
volo (Katãbolow) yerleflimine ait olmas›
gerekti¤ini düflündükleri çat› kiremitli
antik kal›nt›lardan do¤uya do¤ru 20 da-
kika yürüdükten sonra Muttalip Höyük’e
var›rlar. Katabolo olarak deniz haritala-
r›nda Aigai’dan sonra, bazen Monte Ga-
bo’dan sonra gösterilen yer Afla¤› Bur-
naz sahilindeki kal›nt›lar olabilece¤i gibi
Müttalip Höyük’ün hemen kuzeyinde
1991 y›l› araflt›rmas›nda liman olarak ta-
n›mlanm›fl kal›nt›lar da olabilir.54 Cata-
volo/ Katabolo sözcü¤ünün Tobin tara-
f›ndan Castovolo olarak yaz›lmas› da
bölge antik yerleflimlerinin yeterince ka-
r›fl›k olan tan›mlanma sorununu daha da
karmafl›k hale getirmifltir.55 Aigai liman
ve yerlefliminin 15 km kuzeydo¤usunda

bulunan Kastanbul’un Catabalo ile ke-
sinlikle kar›flt›r›lmamas› gerekti¤ini arafl-
t›rmac›lar yay›nlarda uyarmaktad›r.56

Kastabolo sözcü¤ü ayn› zamanda Kasta-
bala’y› da ça¤r›flt›rmaktad›r ki, sözcük
karmaflas›nda bölge tarihi co¤rafyas›n›
iyi bilmeyen bir okuyucu çok rahatl›kla
bir Cilicia Secunda kenti olan ve dini top-
lant› kay›tlar›nda ad› geçen piskoposluk
merkezi Kastabala antik kenti ile tan›m-
lanan yeri kar›flt›rmaktad›r. 

Burnaz’daki antik kal›nt›lar›n tan›m-
lanmas›nda belirleyici olan, onun bir
mansio’su olan bir yerleflim olup olmad›-
¤› de¤il bir liman yerleflimi olup olmad›-
¤›d›r. Burnaz’da bulunan antik yap› ka-
l›nt›lar›n›n mansio veya pandokheion gi-
bi bir ifllevi olsa bile bu buran›n bir liman
yerleflimi ve gemi demirleme yeri olma-
d›¤› anlam›na gelmemektedir. Antik li-
manlarda yolcu, gemici ve tüccarlar›n ih-
tiyaçlar›n› karfl›layacak yap›lar olmas›
Da¤l›k Kilikia bölgesi bir antik liman
kenti Kelenderis’ten örneklenebilir (Zo-
ro¤lu 1994).  

Burnaz’daki antik kal›nt›lar, ilk arafl-
t›rmac›lar› taraf›ndan bir liman yerleflimi
olarak tan›mlanm›flt›r. K›y› kumullar› al-
t›nda kalan ve k›y›dan 100 - 500 m. içer-
de bafllayan kal›nt›lar›n bulundu¤u ala-
n›n jeomorfolojik, sedimantolojik ve je-
ofizik disiplinlerince incelenmesi yerle-
flim kuruldu¤u zamanlarda nas›l bir to-
po¤rafyan›n oldu¤unun anlafl›lmas› ve
liman tan›mlamas›n› güçlendirmesi aç›-
s›ndan son derece önemlidir. 

Burnaz antik liman›nda yürütülen ilk
arkeolojik araflt›rma ile birlikte bölgede
jeomorfolojik inceleme de yap›lm›flt›r.57

Burnaz antik kal›nt›lar›n›n bulundu¤u
alan› da kapsayan ‹skenderun Körfezi
jeomorfolojisi ve sedimantolojisinin in-
celendi¤i bir çal›flmada ilk olarak k›y› ku-
mullar› da incelenmifltir.58 Yer bilimciler,
Burnaz’da k›y›dan 2-3 km içeri k›y› ku-
mullar›n›n girmesi ile denizin çekilmifl ol-
du¤unu belirtmektedir.59 Nehir a¤›zlar›-
n›n ve koylar›n alüvyon ile dolmas›, deni-
zin kum b›rakarak geri çekilmesi ile k›y›
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kumullar›n›n oluflmas› Anadolu k›y›lar›n-
da Pleistosen Dönem’den Holosen Dö-
nem dahil çok genifl bir zaman aral›¤›n-
da görülmekte olan bir do¤a fenomeni-
dir.60 Bu çal›flmalarda, k›y›n›n bugünkü
gibi düz bir k›y› fleridi olmay›p girintili ç›-
k›nt›l› bir k›y› fleridi görünümü ortaya
ç›kmaktad›r. Burnaz k›y› fleridi asl›nda
gemi demirlemeye uygun koylar› olan
bir arazi flekline sahiptir. Bölge k›y› je-
olojisine iliflkin ve yerleflim arkeolojisi ile
iliflkisi vurgulanarak yap›lm›fl en yeni bir
çal›flma ise özellikle Do¤u Akdeniz’de
son bin y›l içinde deniz suyunun yüksel-
mesinin durmas› sonucu nehirlerin göre-
ce olarak h›zl› bir biçimde deltalar›n› dol-
durmaya bafllad›klar›n› tespit etmifltir.61

Burnaz k›y› kumullar›n›n 2 ayr› dö-
nemde olufltu¤unu ve ilki gri renkli olup
karadan içeriye, Burnaz köyü güneyine
3,5 km kadar yaklaflt›¤›n› ve daha da içe
ilerlemesini alt› ayr› su kayna¤›n›n olufl-
turdu¤u batakl›¤›n önledi¤ini jeolojik
incelemeler göstermifltir. ‹kinci kumul
oluflumu daha genç oluflum olup aç›k
renkte ve k›y› ile s›n›rl›d›r. Kumullar›n k›-
y›da kal›nl›¤› 4 - 7 m. iken karadaki eski
kumullarda kal›nl›¤›n 10 - 12 m. buldu-
¤u görülmüfltür. Böylelikle, bir zamanlar
-yap›lar›n kurulu oldu¤u zamanlar- k›y›
fleridi kuzeydo¤uda 3,5 km içerde, gü-
neybat›da çay›n a¤z›na yak›n yerden
750 m. daha içerde oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r.62 Burnaz’daki antik yap› kal›nt›la-
r› ve liman›n bulundu¤u bölgenin son
bin y›lda, Ortaça¤’da M.S. 11. birinci
yüzy›lda giderek dolmaya bafllad›¤› sedi-
mantoloji çal›flmalar›ndan anlafl›lmakta-
d›r.63

Deniz ile aras›na 150 - 750 m. kadar
k›y› kumullar›n›n girdi¤i üstü kumla
kapl› bu antik kal›nt›lar ancak 1987 y›l›n-
da bölgede sanayileflme sonucu artan
inflaatlara usulsüz ve denetimsiz, k›y›dan
ifl makineleri ile kum çekilmesi sonucu
hem tahrip olmufl hem de ortaya ç›km›fl-
lard›r. Alan›n jeomorfolojisine göre
2000 y›l önce bir dantel gibi girintili koy-
lar› olan alandaki kal›nt›lar›n bir liman

yerleflimine ait oldu¤u büyük ölçüde ka-
n›tlanm›flt›r.

Burnaz liman›, Bell’in gözlemledi¤i,
denize uzanan sütunlu caddesi ile yal-
n›zca Epiphaneia kentine de¤il, Özgen
ve Gates’in araflt›rmalar›nda tespit ettik-
leri 23 ayr› yerleflimin denizden ulafl›m
ve ticaret a¤› için kullan›lm›fl olmal›d›r-
lar. Ço¤unlu¤u Erzin Ovas›’nda konumlu
bu antik yerleflimlerde belgelenen ça-
nak-çömlekten de anlafl›laca¤› gibi Geç
Roma ve Geç Antik dönemlerde yaflant›-
lar›n› sürdürmüfllerdir. Bulunan ince ve
kaba mal çanak-çömlek bölgede ortak
bir kültürü yaflayan küçük yerleflimler ol-
du¤unu göstermektedir.65

Erzin Ovas›’nda belgelenen çanak-
çömle¤in benzerleri ovan›n kuzeyini be-
lirleyen çap›r arazi üstündeki volkan ko-
nisinde kurulu Deli Halil antik yerlefli-
minde de belgelenmifltir.65 Tobin ve Ak-
p›nar’da görselleri yay›nlanan ince ve
kaba mal örnekleri Deli Halil antik yerle-
flimi etütlük keramikleri ile ayn›l›k gös-
termektedir. Rüzgar gülü bask› bezeme-
si tafl›yan M.S. 4. yüzy›l sonu 5. yüzy›l›n
ilk on y›l›na tarihli bir Afrika k›rm›z› as-
tarl› tabak örne¤i ise Burnaz’da bulunan
örne¤in t›pk›s›d›r.66 Burnaz liman› ile
Deli Halil antik yerlefliminin do¤rudan
yak›n ve yo¤un ilgisinin bir baflka kan›t›
ise Özgen ve Gates’in arkeolojik yüzey
araflt›rmas›nda tespit etti¤i Muttalip Hö-
yük’ün do¤usundan bafllay›p Deli Halil
bazaltlar›n›n bat›s›na do¤ru giden 3 km
uzunlu¤unda, Roma dönemine tarihli
bir antik yoldur.67

Yaz›m›za konu olan alanda ilk arke-
olojik yüzey araflt›rmas›n› yürüten arafl-
t›rmac›lar›n tespitinde oldu¤u gibi ça-
nak-çömlek buluntular› Demir Ça¤, Kla-
sik dönemler ve Ortaça¤’da bölgede yo-
¤un bir yerleflim, artan bir deniz ulafl›m›
ve ticaretini göstermesi flafl›rt›c› de¤il-
dir.68 Kilikia korsanlar›n›n bast›r›lmas› ve
Roma Erken ‹mparatorluk dönemlerin-
den bafllayarak Tarsus ve Aigai bölgede
ana liman görevi görürken mutlaka kü-
çük limanlarda da ara yerleflimler birbir-
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leri ile ticaret ve deniz ulafl›m›n› sürdür-
müfl olmal›yd›lar. M.S. 3. ve 4. yüzy›llarda
Aigai Tarsus kadar önemli bir ticaret li-
man›d›r ve burada her y›l 40 gün süren
fuar yap›l›r. Gemileri ile deniz ticareti ya-
pan tüccarlar kat›l›m› ücretsiz olan bu fu-
arda toptan al›fl verifl yapmak üzere Ai-
gai liman›na kargolar› ile gelirler.68 Arafl-
t›rmac›lar›n tespit etti¤i Burnaz ve 25 nu-
maral› yerleflim liman› yaln›zca Muttalip
Höyük ve Epiphaneia antik yerleflimi de-
¤il, hinterland›ndaki irili ufakl› tüm yer-
leflimlere hizmet etmifl olmal›d›rlar. 

Do¤u Akdeniz’de liman kentleri, dö-
nemler boyunca geliflimleri, deniz tica-
retinde önem ve konumlar› ile aralar›n-
da yürüttükleri ticaret henüz yeterince
çal›fl›lmam›fl ve ayd›nl›¤a kavuflturulma-
m›flt›r. Ço¤unluk yap›lan çal›flmalar Do-
¤u Akdeniz’de Tunç Ça¤› ve Erken De-
mir Ça¤› deniz ticareti ve liman kentleri
üzerinedir ki, bu çal›flmalar›n hemen
hepsi Do¤u Akdeniz’in ülkemiz s›n›rlar›
d›fl›nda, güneyde bulunan antik k›y› yer-
leflimleri ve limanlar›n› kapsamakta-
d›r.69 ‹skenderun Körfezi’nde Demir Ça-
¤› ve Klasik dönemlerden bafllayarak Or-
taça¤’da da k›y›da konumlu antik yerle-
flimler ve bunlar›n varsa deniz ticaretin-
de ifllek limanlar› henüz tam olarak ince-
lenmemifltir. ‹skenderun Körfezi’nde
Demir Ça¤›’nda Asur ve Fenikelilerin
varl›¤› ve Grek koloni yerleflimlerinin
tart›fl›ld›¤› Myriandros (‹skenderun) ve
Al Mina limanlar›n›n bu ba¤lamda ince-
lendi¤i ve M.Ö. 720- 680 tarihlerinde
Unqi Krall›¤›’n›n uç s›n›r› ve bir ticaret li-
man› olup Amik Ovas›’n›n da onun hin-
terland› oldu¤unu belirten çal›flmalar
yay›mlanmaktad›r. Geç Antik ve Erken
Bizans Dönemi liman› olarak Al Mi-
na’n›n kullan›m› üzerine70 ve Sabuniye
Höyük kaz›lar› ön de¤erlendirmesi ve li-
man yerleflimleri olarak Al Mina ile iliflki-
sine de¤inen çal›flmalar da son zaman-
larda yay›mlanmaktad›r.71 Yine ayn›
alanda, Ortaça¤’da, Samanda¤’da bulu-
nan Seleukeia Pieria’n›n liman›n›n as-Su-
waidiya ad› ile ifllek oldu¤u ve 1098 y›-
l›nda ‹mparator Aleksios Komnenos’un

buradan K›br›s’a geçti¤i bilinmekte-
dir.72 1137 y›l›nda ise ‹mparator Iohan-
nes Komnenos’un ‹skenderun liman›n›
onart›p ifllek hale getirdi¤i de bilinmek-
tedir.73

Ne var ki, Büyük Pompeius’un M.Ö. 69
y›l›nda Kilikia korsanlar›n› yerleflik yafla-
ma zorlad›ktan sonra bar›fl ve huzur ge-
len Do¤u Akdeniz’de Roma ‹mparator-
luk Dönemi’nden bafllayarak yerleflim ve
limanlar›n say›lar› artm›fl, deniz ticareti-
ni yo¤unlaflm›flt›r. Mikro ölçekte Erzin
Ovas› ve liman yerleflimleri, Epiphaneia,
Muttalip Höyük, Burnaz liman› üçgenin-
de; makro ölçekte ise ‹skenderun körfe-
zi kuzey k›y› fleridinde yerleflim arkeolo-
jisi ve do¤a olaylar›n›n tektonik hareket-
ler ve sedimantolojik geliflimin birlikte
de¤erlendirildi¤i çal›flmalara devam
edilmelidir. Yeni arkeolojik kaz›lardan
elde edilecek veriler ile bölge tarihi co¤-
rafyas›na iliflkin de¤erlendirmeler net-
leflmelidir. 

Osmaniye arkeoloji araflt›rmalar›, böl-
gede M.S. 5. ve 6. yüzy›llarda a¤›rl›kl›
olarak zeytinya¤› üretimi ve ticaretinin
yap›ld›¤›n› tespit etmifltir.74 Bu antik li-
manlar›n zeytinya¤› ticaretinde rol ve
antik Burnaz liman› ile kuzeyinde volkan
konisi üstünde bulunan Deli Halil antik
yerleflimi ile ba¤lant›s› aç›kl›¤a kavufltu-
rulmal›d›r. Antik Burnaz liman› kal›nt›la-
r›n›n daha ayr›nt›l› incelenmesi, yerleflim
plan›n›n ç›kar›lmas›, 1905’te Bell’in dik-
kat çekti¤i Epiphaneia antik kenti ile to-
po¤rafik ve tarihsel iliflkisinin aç›kl›¤a
kavuflturulmas› gerekmektedir. Özetle,
gerek Yukar› Çukurova (Oval›k Kilikia’
n›n do¤usu) gerekse ‹skenderun Körfe-
zi’nin do¤u yakas›n› oluflturan Erzin
Ovas›’nda Roma ve Geç Antik dönemler-
de yükselmifl olan ekonomi ve refahta
deniz ticaretinin oynad›¤› önemli rol
araflt›r›lmal›d›r. Olas›l›kla, kesintilerle de
olsa Ortaça¤’da da devam eden deniz
ulafl›m› ve ticaretinin bu limanlar ile ilifl-
kisinin araflt›r›lmas› Erzin Ovas› (antik Is-
sos Ovas›) tarihine, Yukar› Çukurova ile
iliflkilerine ve dolay›s› ile de bölge tarihi-
ne ›fl›k tutacakt›r.
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