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TARIHONCESINDE DANA ADASININ STRATEJIK
KONUMU

Sengiil G. AYDINGUN!

GuUndmizde Mersin iline bagh Silifke ilgesi sinirlarinda kalan Dana
Adasi, Bogsak Adasi ile birlikte tGlkemizin Akdeniz’deki az sayidaki adasin-
dan birisidir. 2015 yihinda Kulttr ve Turizm Bakanlig’'nin Mersin kiyilarindaki
dalisa yasak sahalarin revizyonu amaciyla Dr. Hakan Oniz ve sualti ekibi ile
baslanilan ¢alismalarda, Dana adasi ¢evresi incelenirken adanin kuzey ki-
yilarinda antik tersane ve gekek yerleri tespit edilmigtir. Buluntularin 6nemi
nedeniyle 2016 yilindan itibaren Kilttr Varliklari ve Mizeler Genel Mudur-
ligi’nin izinleriyle Silifke Miizesi bagkanliginda Selguk Universitesi Sualti
Arkeolojisi Ana Bilim Dali ve Sualti Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi Mudiirii Dr. Hakan Oniz bilimsel danismanliinda “Dana Adasi Ca-
lismalar1” projesi adi altinda yeni bir galisma baglatiimigtir. Béylece, Dana
Adasi sualt ve kara aragtirmalari ile detayli olarak incelenmeye alinmistir.
Ada cevresinde Tun¢ Cagr’ndan Dogu Roma dénemine kadar tarihlenebi-
lecek ¢apalar, batiklar ve kiyiyla baglantil yapi kalintilari bulunmustur. 2017
yilindan itibaren Dana Adasr’nin tarihéncesi dénem buluntulan tarafimiz-
dan degerlendiriimektedir.

Dana Adasi arkeolojik ylzey arastirmalari sirasinda tespiti yapilan
tersanede yaklasik 276 adet ¢cekek yeri sayisal coklugu ile denizcilik mima-
risi ve teknolojisi acisindan verdigi sonuclarla Bilim Dinya’sini sasirtmistir.
Adanin kuzey kiyilari boyunca sik araliklarla hazirlanmig ¢cekek yerleri, bi-
yUklU kagukli boyutlarda olup, ayni zamanda teknelerin Uretimlerine ola-
naklari da saglayabilecek durumda ana kayanin oyulmasiyla hazirlanmigtir
(Oniz, 2016). Bu dikkat cekici kaya oyma izlerin hangi dénem ya da dé-

1 Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B8limi izmit Kocaeli; sengulay-
dingun@kocaeli.edu.tr



nemlerde ve kimler tarafindan agildigina dair sorularimiza cevap alabilmek
igin maddi kultar kalntilarina, kiguk buluntulara, yazili belgelere ihtiyag
duymaktadir. Adada ¢ekek yerleri olarak belirlenen mekanlarin sayisal gok-
lugu, pek cok soruyu ve hipotezi de pesinden getirmektedir. ilk hipotezler-
den biri Dana Adasinin cografi konumu nedeniyle MO 2. binin sonlarina
dogru Hitit kaynaklarinda s6z edilen deniz glicintin merkezinin burasi olup
olamayacagidir? ikinci olarak, Dana Adasi ismi ile MO.1200’ lerdeki De-
niz Kavimleri G6¢u sirasinda s6z edilen “Danuna-Adaniya” benzerligidir2.
Uglincii bir soru MO. 1. Bin de Asur ve ardindan Yeni Babilliler’in Kilik-
ya’'daki varligi sirasinda aday! kullanmis olmalari ihtimalidir. Daha sonraki
doénemlerde de Perslerin, Helenlerin, Kilikyal korsanlarin, Roma Déneminin
gucli donanmalarin da Dana Adasr’ni kullanmig olmasi akla yatkin gelmek-
tedir. Goruldigu gibi tarinsel streg igerinde bélge ile ilgili yazili kaynaklar
da ilave oldukga sorular giderek artmakta ve aranan cevaplar cogalmakta-
dir. Ada’da halen ayakta gorilen pek gok mimari kalinti Bizans déneminden
kalmigtir. Adadaki arastirmalarda saglanacak arkeolojik verilerle, jeostrate-
jik yapisinin da dikkate alinarak énerilen hipotezler dogrulandigi takdirde,
tarihi ve arkeolojik olarak karanlikta kalmis pek ¢ok sorun ¢ézilebilecektir.
Bu durum, Dana Adasi’nda uzun sureli bilimsel arkeolojik arastirma ve ka-
zilarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle aragtirma ekibinde sualti
arastirmacilari yaninda, prehistorya, protohistorya, Hititolog, epigraf, klasik
arkeolog, muhendis, mimar gibi bilim insanlarina yer verilmigtir.

Dana Adasinin stratejik konumu nedeniyle Anadolu ile Kibris ve
Dogu Akdeniz, Yakindogu cografyasi ile prehistorik ve protohistorik ¢ag-
larda olasi gortinen iligkilere ait arkeolojik kanitlari bulabilmek bu projedeki
bize dliisen gorevdir®. Bulgularin zamansal, mekansal ve kiiltlirel cerceve-
deki olusumunu saglam verilerle kurgulayabilmek projedeki ana hedefimiz-
dir.

2 Danuna ismi ile Dana adasi iliskisi (izerine degerlendirme Prof. Dr. Ahmet Unal tarafin-
dan yuriatmektedir.

3 Dr. Hakan Oniz>e bilim heyetinde yer almamiz konusundaki teklifi igin tesekkir ederim.
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Ada’da yapilan arastirmalarin ilk iki yiinda agirlik tersanenin, ¢gekek
yerlerinin kara ve deniz altindaki uzantilari oldugundan tarihdncesi dénem-
lere ait ele gegcen malzeme kisithdir. Orta Paleolitik déneme tarihlenebilen
bir kenar kaziyici (Fig. 1) Neolitik déneme tarihlenebilen birkag el cilali bal-
tasi (Fig. 2) ile yesilimsi (Fig. 3) ve siyahimsi bir ka¢ obsidyen parcasi (Fig.
4) yaninda Erken Tung Cagi lll’e tarihleye bilecegimiz ilmik bigimli pismis
topraktan bir kulp pargasi (Fig. 5) adanin tarihdncesine ait ilk izler olarak
onem kazanmaktadir. Heniiz MO. 2 bine ait bir arkeolojik veri ele gegme-
mistir.

B

Figiir 2






Bulunan bir parca yesilimsi ve bir kag parga siyahimsi obsidyen,
henlz kaynak analizleri yapilmamasina ragmen Dana Adasi’’'nin Anado-
lu’yla birlikte, hem batida Ege’de Melos Adasi ile hem de glineyde Kibris
Adasi ile iligkisi olabilecegi konusundaki ilk éngérulerimizi olusturmakta-
dir. Yesilimsi obsidyen pargasinin Melos Adasi’'ndan gelme ihtimali bulun-
maktadir. Siyahimsi obsidyenler ise Orta Anadolu Nigde-Gdllidag Kale-
tepe/Komircl kdkenli 6rneklere benzemektedir. Bu nedenle, Kibris’in
kuzeyindeki Akanthou-Arkosyko/ Tathsu Ciftlikdiizii ile giney Kibris'taki
Pareklishia-Shillourokambos’ta ele gegen Orta Anadolu kaynakl obsid-
yenlerin Kibris>a nakledilmesi konusunda Dana Adaspnin kullaniimis olup
olamayacagi sorusu akla gelmektedir. Kibris>taki iki yerlesim alaninda da
baska yerlerde gérilmeyen ve Canak Comleksiz Neolitik ddnemin erken
safhasini temsil eden sigir kemikleri, pikrolit tagindan kazima desenli jeton-
lar ve en 6nemlisi Orta Anadolu kdkenli obsidyen buluntular ele gegmisgtir.
Akanthou/Tatlisu’nun Kibris’in kuzey kiyi seridinde yer almasi ve Kibris'ta-
ki ayni dénem yerlegsmeleri arasinda en fazla obsidyen buluntusuna sa-
hip olmasi, Kibris - Anadolu iligkilerini g6z ardi edilemeyecek bir sekilde
kanitlamaktadir (Sevketoglu, 2006). Kibris’a giden Orta Anadolu Gdllidag
Kaletepe-Komurcl kdkenli obsidyenin ulagim hatti olarak, Levant’daki bazi
buluntulara bakilarak Orta Anadolu’dan sonra Amik ovasi Gzerinden daha
glineye Suriye, Urdiin ve israil kiyilarina indigi, (Harita 1) oradan da deniz
yoluyla Guney Kibris’a uzandigi digtnilmektedir (Balkan-Ath ve Binder,
1999; Binder, 2002; Brios-Gratuze-Guilane, 1997). Dana adasindaki ob-
sidyen pargalarinin varligi bize Kibris’a ulagsmak igin daha kisa bir yolun da
varhigini disiinmemize yol agmistir. Orta Anadolu’dan Goksu vadisini izle-
yerek Silifke’ye inen yolun daha sonra Bogsak ve Dana adasina ulagmasi
ve buradan da uygun ruzgar ve hava sartlarina gére Kibris’a gegilen ikinci
bir hattin var olabilecegini distindurmektir (Harita 2). Kiregtasindan sarp
bir kayalik yapiya sahip olan Dana Adasinin deniz seviyesinden 193 metre
yiksekteki tepesinden Kibris rahatlikla gériinmektedir. iki ada arasindaki
mesafe 85 km dir. Dana Adasi, Orta Anadolu Géllidag kokenli obsidyenler
yaninda diger Anadolu kdékenli eserlerin ve kalintilarin bulundugu Kibris



Akanthou-Arkosyko/ Tatlisu Ciftlikdlzt>niin tam kuzeyinde yer almaktadir.
iki kara pargasi arasindaki mesafe ilkel deniz araglariyla bile bir giinden
kisa bir strede ulasilabilecek bir mesafedir.

C
o EUE

Dana Adasi

85 km

Tatlisu

Harita 2
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Adada yuruttigimuiz ylzey calismalari henliz baslangi¢c asamasin-
dadir. Ele gecen prehistorik ve protohistorik malzemenin kisithiligi bagka
bir soruyu da akla getirmektedir. Ginimuzden 12-10 bin yil éncesinde
sona eren buzul ¢agl sonrasinda Holosen (sicak) dénemle birlikte deniz
seviyelerinin klresel olarak ylkselmis olmasi nedeniyle prehistorik mal-
zemenin deniz seviyesi altinda kalmis olabilecegidir. Holosen 6ncesinde
deniz seviyesinin -120 metreye kadar indigi bilinmektedir (Lambeck vd.,
2002; Peltier, 2002; Pirazzoli vd., 1991). Bu durum g6z 6niine alindiginda
Dana adasinin ¢cok da uzak olmayan gecgmiste ana kara ile bitigik bir yari-
mada oldugu anlagiimaktadir. Adadaki prehistorik kalintilarin deniz seviyesi
altinda Anadolu ile gegmisteki baglanti hattinda kalmis olabilecegi dusu-
ndlmektedir (Harita 3). Sualti kazilar ile adanin prehistorik ge¢cmisi daha
net aydinlanacaktir.

- 60 m kiy
. —kenar-cizgisi

=120 m kiy1

kenar cizgisi

Google Earth

Goruntu Tarihi: 12/14/2015  36°04'12.71"K  34°05' D yukseklik -728 m 59 km

Harita 3
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Sonug olarak; Mersin Dana Adasi'nda gercgeklestirilen arkeolojik
galismalar, XX. ylzyihn bagindan itibaren bélgede kisith olarak strdurtlen
prehistorik arastirmalara yeni bir nokta olarak boyut kazandiracak gibi go-
rinmektedir. Bilindigi gibi, Dana Adasi’nin bulundugu Mersin ve gevresi Ya-
kindogu ve Dogu Akdeniz’le glinimizde oldugu gibi binlerce yil 6ncesinde
de yakin iligkiler icerisindeydi. Ancak 1930’lara kadar bu durumun farkinda
olunmamisgtir. Sadece Mersin bdlgesi i¢in degil, bu yillara kadar tim Ana-
dolu’da da herhangi bir prehistorik yerlesme bilinmemektedir. Bu konuda
ulkemizde yetismis prehistoryacilarin yeterince bulunmamasi énemli bir et-
kendir'. Yabanci arastirmalarin ilgisini ise Yakindogu gekmektedir. Bulunan
bazi el yapimi ¢anak ¢omlek ve yontulmus cakmak tasi XX. ylzyilin orta-
sina kadar bilim diinyasinin géziinden kagmistir. 1930’lardan sonra Yakin-
dogu diginda ilk tarimci topluluklarin batiya dogru ilerleyigini tespit etmek
amaclyla Chicago Universitesince baslanilan prehistorik ¢alismalar, Ana-
dolu’nun glneyinde, Suriye sinirinda dnce Hatay-Catalhdyuk’te C. Prost,
ardindan Amuk Ovasr’nda J.H. Breasted ve Braidwood’un yurattugu kazilar
ve arastirmalarla baglamistir (Braidwood, 1937).

Ardindan, Tarsus Gozlikule’de Amerikan Bryn Mawr Koleji adina
Hetty Goldman baskanliginda 1935’te baslayan kazilar, Anadolu’nun tarih
Oncesi ve On tarihine dair kronolojik sorunlara igik tutmus, 6zellikle Erken

1 1. Kiig Kdkten> «1950 yilina kadar prehistorya ismi altinda Anadolu’nun heyeti mec-
muasi hakkinda bir sentez vicuda getirmek zamansizdi. Her seyden evvel Prehistorik
insana ait malzeme ile gesitli yerlesme yerlerinin lizumu kadar tespitine ihtiya¢ vardi.
1940 yilindan énceki arastirmalar ic Anadolu’nun, Bati Anadolu’nun, Giiney Anadolu’nun
muayyen kisimlarinda toplanmis gérinuyordu. Dodu ve giineydodu mintakalarinda tespit
edilen birkag¢ buluntu yeri de ancak kendi ¢gevrelerinin kiltarlerini agikliya biliyordu. Dogu,
Orta, Bati Karadeniz Bdlgeleri, Gineydogu Anadolu Mintakasi ile yukarda isimleri verilen
bdlgelerin mihim bir kismi tetkik edilmemis bir halde bulunuyordu. Arastirmalarima bagla-
digim zaman (1940) daha ziyade bu bakir sahalarda ¢calismayi tercih ettim. Ve bu gaye ile
evvela Orta Karadeniz Bélgesini, sonra Dogu Anadolu’da Kars ilini, orta ve dogu Anadolu
arasinda uzanan tabii koridor boylarini, Glineydogu Mintakasinin bati kisimlarini ve son
olarak Kuzeybati, Bati, Glineybati Bélgelerimizi inceledim. imkan buldukca tetkiklerime
devam ederek, Trakya'yl ve Anadolu’da kalan yerleri bitirmek niyetindeyim.” diye agiklar
(Kokten, 1952).
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Tun¢ Caginda Mezopotamya krononolojisi ile paralellikler kurularak Ana-
dolu’nun 6n tarih kronolojisi diizenlenmistir (Goldmann, 1935, 1936, 1937,
1938, 1956). Cukurova’da John Garstang’in 1936’dan sonra Ustlendigi
Mersin Yumuktepe kazisi (Garstang, 1953), ilk kez Anadolu’da da Yakindo-
gu’da oldugu gibi Neolitik ddneme ait yerlesmelerin varligini kanitlamistir.

Prehistoryaci arkeologlarin ciddi olarak Anadolu’yla ilgilenmeleri
1950’li yillarin sonlarini bulmustur. 1950’lere kadar Toros Sira Daglar’nin
Yukari Mezopotamya’ya ulagimda bariyer olusturdugu, bu nedenle Anado-
lu’nun prehistorik caglarda ve tarimin basladigi Neolitik Cag’da bos oldugu,
buraya Yakindogu’dan insan goc¢l olmadigi goérist hakimdir. Ayrica, Ho-
losen dénemin basinda Dogu Anadolu’da Firat Nehri’nin kuzeyinde ve ic¢
Anadolu’da hiikim stiren sert iklimden 6tiri Neolitik Cag cekirdek bolge-
sinin yalnizca Yakindogu ile sinirli olmasi gerektigi gortst agir basmaktadir.
Gordon Childe gibi Gnli teorisyenler “Toroslarin kuzeyinde Anadolu’da Ne-
olitik ddnem yerlesmesi yoktur” tezini bu sartlara baglamaktadirlar. Toros
Sira Daglar’'nin kuzeyinde, Géller Bolgesi’ndeki Burdur Hacilar (Mellaart,
1958, 1959, 1960, 1961, 1970) ve daha sonra Konya Ovasi’ndaki Catalho-
yuk kazilarindaki gorkemli Neolitik yerlesmelerin varligini kanitlayan James
Mellaart bu tezleri ¢ciritmuastir (Mellaart, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966,
1967). Bir baska ingiliz, David French, Toroslari asip Akdeniz’le Silifke’de
birlesen Goksu Nehri’nin kuzey baglangicindaki Karaman Can Hasan’da
kazilara baglar. David French’in Can Hasan Kazilari (French, 1962, 1963,
1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1998, 2005, 2010) Yakindogu toplulukla-
rinin MO.5500’ lerden itibaren binlerce yil boyunca Toros Sira Daglari’ni
Goksu Vadisi yoluyla asarak Anadolu Platosuna vardiklarini kanitlamis ve
Mellaart'in bulgularini giglendirmistir. Goksu Nehri vadisi disinda daha
doguda Akdeniz’e dokilen Seyhan ve Ceyhan gibi nehirlerin olusturdugu
Cukurova/ Ovalik Kilikya bolgesi, Turan Efe tarafindan Anadolu ve Yakin-
dogu arasinda MO.3. bin yilda yapildigi bilinen uzak erimli diizenli ticaretin
“Blyuk Kervan Yolu”nun baslangici olarak kabul edilmigtir (Efe, 2007 ).
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Vasif Sahoglu ise M.O.3. binlerde yasanan kervan ticaretini tek bir rota ye-
rine Yakindogu’dan gelip, yine Ovalik Kilikya Gzerinden Anadolu platosuna
vardiktan sonra bir ag gibi batiya ve kuzeye dogru gelisen rotalar olarak
“Anadolu Ticaret Ag1” olarak tanimlamistir (Sahoglu, 2005). Dana Ada-
s’'nda Bati Anadolu kokenli ETC ye tarihlenebilen pigsmis topraktan kulp
parcasinin bulunmasi bu ticaretin izlerini animsatmaktadir.

Ovalik Kilikya’nin batisinda ikinci bir delta yapan Goéksu nehrinden
sonra Akdeniz kiyilari sarplasir, kayallk ve daglk alanlar artarak zor bir
cografyaya donlsir. Bu noktadan sonra Daglik Kilikya olarak tanimlanan
bdlgenin ulasiminda yagsanan zorluklar nedeniyle kara yolu yerine batiya
dogru deniz yolunun kullaniimasi daha uygundur. Silifke’den sonra, énce
Bogsak, ardindan Dana Adasinin varligi ve bu iki adanin kiyilara yakinhgi,
tarihdncesi ¢gaglardaki ilkel deniz yolculugu icin guvenli bir hat saglamak-
tadir.

1960’h yillarda Suriye’deki kazilarin ilerlemesi, ilk yerlesik toplulukla-
rin yerlerinin tespit edilmesini kolaylastirmig ayrica Dogu Anadolu’da Firat
ve Dicle Gzerindeki baraj projeleri ile tarima ve yerlesik hayata uygun “Be-
reketli Hilal”in sinirlari Dogu Toroslara kadar genislemigtir. 1960>h yillarda
cizilen ilk tarimci topluluklarin yayihm hattini konu alan «Bereketli Hilal”in
arkeolojik verilerle sinirlari artik daha genis bir yayr kapsamaktadir (Harita
4). Bu sinirlar icerisinde Mersin Silitke ve Dana Adasi ile Kibris Adasi da
yer almaktadir. Yukarida da ac¢ikladigimiz tGzere Kibris’a Anadolu tzerinden
yapilacak ticari ve kilttrel aktarimin en yakin ve uygun noktasi olarak Dana
Adasi goérinmektedir.
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Kibris'taki yeni kazilar da ic Anadolu'da yapilan kazilar gibi, 6zel-
likle 1930’lu yillarin digtince ve teorilerini ¢curttilmagtdr. Kibris - Anadolu
iliskilerinin varligina ‘cok zayif bir ihntimal’ olarak bakilan yillar gerilerde kal-
mistir. Bu degisimde énemli rol oynayan iki yerlesim yeri Giiney Kibris’taki
Pareklishia-Shillourokambos ve Kuzey Kibris'taki Akanthou-Arkosyko/ Tat-
hsu Ciftlikdiizi’ yerlesmeleridir (Sevketoglu, 2006). Dana Adasi, 6zellikle
Kibris Akanthou-Arkosyko/ Tathsu Ciftlikdizd’nin 85 km mesafe uzaginda
ve ayni dogrultuda yer almaktadir. Bu nedenle Kibris ile Anadolu arasin-
da tarihéncesi ¢aglarda ulagilabilecek en uygun konumda yer alan Dana
Adasr’nin prehistorik ve protohistorik dénemdeki iligkilerinin bu noktadan
yuritilmis olmasi kacinilmazdir. ileriki yillardaki galismalardaki hedefimiz

bu iliskiyi daha net ortaya koyabilecek kanitlara ulagmaktir.
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