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TARİHÖNCESİNDE DANA ADASININ STRATEJİK 

KONUMU

Şengül G. AYDINGÜN1

Günümüzde Mersin iline bağlı Silifke ilçesi sınırlarında kalan Dana 

Adası, Boğsak Adası ile birlikte ülkemizin Akdeniz’deki az sayıdaki adasın-

dan birisidir. 2015 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın Mersin kıyılarındaki 

dalışa yasak sahaların revizyonu amacıyla Dr. Hakan Öniz ve sualtı ekibi ile 

başlanılan çalışmalarda, Dana adası çevresi incelenirken adanın kuzey kı-

yılarında antik tersane ve çekek yerleri tespit edilmiştir. Buluntuların önemi 

nedeniyle 2016 yılından itibaren Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür-

lüğü’nün izinleriyle Silifke Müzesi başkanlığında Selçuk Üniversitesi Sualtı 

Arkeolojisi Ana Bilim Dalı ve Sualtı Araştırmaları Uygulama ve Araştırma 

Merkezi Müdürü Dr. Hakan Öniz bilimsel danışmanlığında “Dana Adası Ça-

lışmaları” projesi adı altında yeni bir çalışma başlatılmıştır. Böylece, Dana 

Adası sualtı ve kara araştırmaları ile detaylı olarak incelenmeye alınmıştır. 

Ada çevresinde Tunç Çağı’ndan Doğu Roma dönemine kadar tarihlenebi-

lecek çapalar, batıklar ve kıyıyla bağlantılı yapı kalıntıları bulunmuştur. 2017 

yılından itibaren Dana Adası’nın tarihöncesi dönem buluntuları tarafımız-

dan değerlendirilmektedir. 

Dana Adası arkeolojik yüzey araştırmaları sırasında tespiti yapılan 

tersanede yaklaşık 276 adet çekek yeri sayısal çokluğu ile denizcilik mima-

risi ve teknolojisi açısından verdiği sonuçlarla Bilim Dünya’sını şaşırtmıştır.  

Adanın kuzey kıyıları boyunca sık aralıklarla hazırlanmış çekek yerleri, bü-

yüklü küçüklü boyutlarda olup, aynı zamanda teknelerin üretimlerine ola-

nakları da sağlayabilecek durumda ana kayanın oyulmasıyla hazırlanmıştır 

(Öniz, 2016). Bu dikkat çekici kaya oyma izlerin hangi dönem ya da dö-

1 Kocaeli Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü İzmit Kocaeli; sengulay-
dingun@kocaeli.edu.tr
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nemlerde ve kimler tarafından açıldığına dair sorularımıza cevap alabilmek 

için maddi kültür kalıntılarına, küçük buluntulara, yazılı belgelere ihtiyaç 

duymaktadır. Adada çekek yerleri olarak belirlenen mekânların sayısal çok-

luğu, pek çok soruyu ve hipotezi de peşinden getirmektedir. İlk hipotezler-

den biri Dana Adasının coğrafi konumu nedeniyle MÖ 2. binin sonlarına 

doğru Hitit kaynaklarında söz edilen deniz gücünün merkezinin burası olup 

olamayacağıdır?  İkinci olarak, Dana Adası ismi ile MÖ.1200’ lerdeki De-

niz Kavimleri Göçü sırasında söz edilen “Danuna-Adaniya” benzerliğidir2. 

Üçüncü bir soru MÖ. 1. Bin de Asur ve ardından Yeni Babilliler’in Kilik-

ya’daki varlığı sırasında adayı kullanmış olmaları ihtimalidir.  Daha sonraki 

dönemlerde de Perslerin, Helenlerin, Kilikyalı korsanların, Roma Döneminin 

güçlü donanmaların da Dana Adası’nı kullanmış olması akla yatkın gelmek-

tedir.  Görüldüğü gibi tarihsel süreç içerinde bölge ile ilgili yazılı kaynaklar 

da ilave oldukça sorular giderek artmakta ve aranan cevaplar çoğalmakta-

dır. Ada’da halen ayakta görülen pek çok mimari kalıntı Bizans döneminden 

kalmıştır. Adadaki araştırmalarda sağlanacak arkeolojik verilerle, jeostrate-

jik yapısının da dikkate alınarak önerilen hipotezler doğrulandığı takdirde, 

tarihi ve arkeolojik olarak karanlıkta kalmış pek çok sorun çözülebilecektir. 

Bu durum, Dana Adası’nda uzun süreli bilimsel arkeolojik araştırma ve ka-

zıların yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bu nedenle araştırma ekibinde sualtı 

araştırmacıları yanında, prehistorya, protohistorya, Hititolog, epigraf, klasik 

arkeolog, mühendis, mimar gibi bilim insanlarına yer verilmiştir.

Dana Adasının stratejik konumu nedeniyle Anadolu ile Kıbrıs ve 

Doğu Akdeniz, Yakındoğu coğrafyası ile prehistorik ve protohistorik çağ-

larda olası görünen ilişkilere ait arkeolojik kanıtları bulabilmek bu projedeki 

bize düşen görevdir3.  Bulguların zamansal, mekânsal ve kültürel çerçeve-

deki oluşumunu sağlam verilerle kurgulayabilmek projedeki ana hedefimiz-

dir.

2 Danuna ismi ile Dana adası ilişkisi üzerine değerlendirme Prof. Dr. Ahmet Ünal tarafın-
dan yürütmektedir.

3 Dr. Hakan Öniz›e bilim heyetinde yer almamız konusundaki teklifi için teşekkür ederim.
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Ada’da yapılan araştırmaların ilk iki yılında ağırlık tersanenin, çekek 

yerlerinin kara ve deniz altındaki uzantıları olduğundan tarihöncesi dönem-

lere ait ele geçen malzeme kısıtlıdır. Orta Paleolitik döneme tarihlenebilen 

bir kenar kazıyıcı (Fig. 1) Neolitik döneme tarihlenebilen birkaç el cilalı bal-

tası (Fig. 2) ile yeşilimsi (Fig. 3) ve siyahımsı bir kaç obsidyen parçası (Fig. 

4) yanında Erken Tunç Çağı III’e tarihleye bileceğimiz ilmik biçimli pişmiş 

topraktan bir kulp parçası (Fig. 5) adanın tarihöncesine ait ilk izler olarak 

önem kazanmaktadır. Henüz MÖ. 2 bine ait bir arkeolojik veri ele geçme-

miştir.

Figür 1

Figür 2
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Figür 3

Figür 4

Figür 5
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Bulunan bir parça yeşilimsi ve bir kaç parça siyahımsı obsidyen, 

henüz kaynak analizleri yapılmamasına rağmen Dana Adası’nın Anado-

lu’yla birlikte, hem batıda Ege’de Melos Adası ile hem de güneyde Kıbrıs 

Adası ile ilişkisi olabileceği konusundaki ilk öngörülerimizi oluşturmakta-

dır. Yeşilimsi obsidyen parçasının Melos Adası’ndan gelme ihtimali bulun-

maktadır. Siyahımsı obsidyenler ise Orta Anadolu Niğde-Göllüdağ Kale-

tepe/Kömürcü kökenli örneklere benzemektedir. Bu nedenle, Kıbrıs’ın 

kuzeyindeki Akanthou-Arkosyko/ Tatlısu Çiftlikdüzü ile güney Kıbrıs’taki 

Pareklishia-Shillourokambos’ta ele geçen Orta Anadolu kaynaklı obsid-

yenlerin Kıbrıs›a nakledilmesi konusunda Dana Adası›nın kullanılmış olup 

olamayacağı sorusu akla gelmektedir. Kıbrıs›taki iki yerleşim alanında da 

başka yerlerde görülmeyen ve Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin erken 

safhasını temsil eden sığır kemikleri, pikrolit taşından kazıma desenli jeton-

lar ve en önemlisi Orta Anadolu kökenli obsidyen buluntular ele geçmiştir. 

Akanthou/Tatlısu’nun Kıbrıs’ın kuzey kıyı şeridinde yer alması ve Kıbrıs’ta-

ki aynı dönem yerleşmeleri arasında en fazla obsidyen buluntusuna sa-

hip olması, Kıbrıs - Anadolu ilişkilerini göz ardı edilemeyecek bir şekilde 

kanıtlamaktadır (Şevketoğlu, 2006). Kıbrıs’a giden Orta Anadolu Göllüdağ 

Kaletepe-Kömürcü kökenli obsidyenin ulaşım hattı olarak, Levant’daki bazı 

buluntulara bakılarak Orta Anadolu’dan sonra Amik ovası üzerinden daha 

güneye Suriye, Ürdün ve İsrail kıyılarına indiği, (Harita 1) oradan da deniz 

yoluyla Güney Kıbrıs’a uzandığı düşünülmektedir (Balkan-Atlı ve Binder, 

1999; Binder, 2002; Brios-Gratuze-Guilane, 1997). Dana adasındaki ob-

sidyen parçalarının varlığı bize Kıbrıs’a ulaşmak için daha kısa bir yolun da 

varlığını düşünmemize yol açmıştır. Orta Anadolu’dan Göksu vadisini izle-

yerek Silifke’ye inen yolun daha sonra Boğsak ve Dana adasına ulaşması 

ve buradan da uygun rüzgâr ve hava şartlarına göre Kıbrıs’a geçilen ikinci 

bir hattın var olabileceğini düşündürmektir (Harita 2). Kireçtaşından sarp 

bir kayalık yapıya sahip olan Dana Adasının deniz seviyesinden 193 metre 

yüksekteki tepesinden Kıbrıs rahatlıkla görünmektedir. İki ada arasındaki 

mesafe 85 km dir. Dana Adası, Orta Anadolu Göllüdağ kökenli obsidyenler 

yanında diğer Anadolu kökenli eserlerin ve kalıntıların bulunduğu Kıbrıs 
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Akanthou-Arkosyko/ Tatlısu Çiftlikdüzü›nün tam kuzeyinde yer almaktadır. 

İki kara parçası arasındaki mesafe ilkel deniz araçlarıyla bile bir günden 

kısa bir sürede ulaşılabilecek bir mesafedir.  

Harita 1

Harita 2
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Adada yürüttüğümüz yüzey çalışmaları henüz başlangıç aşamasın-

dadır. Ele geçen prehistorik ve protohistorik malzemenin kısıtlılığı başka 

bir soruyu da akla getirmektedir.  Günümüzden 12-10 bin yıl öncesinde 

sona eren buzul çağı sonrasında Holosen (sıcak) dönemle birlikte deniz 

seviyelerinin küresel olarak yükselmiş olması nedeniyle prehistorik mal-

zemenin deniz seviyesi altında kalmış olabileceğidir. Holosen öncesinde 

deniz seviyesinin -120 metreye kadar indiği bilinmektedir (Lambeck vd., 

2002; Peltier, 2002; Pirazzoli vd., 1991). Bu durum göz önüne alındığında 

Dana adasının çok da uzak olmayan geçmişte ana kara ile bitişik bir yarı-

mada olduğu anlaşılmaktadır. Adadaki prehistorik kalıntıların deniz seviyesi 

altında Anadolu ile geçmişteki bağlantı hattında kalmış olabileceği düşü-

nülmektedir (Harita 3).  Sualtı kazıları ile adanın prehistorik geçmişi daha 

net aydınlanacaktır. 

Harita 3
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Sonuç olarak;  Mersin Dana Adası’nda gerçekleştirilen arkeolojik 

çalışmalar, XX. yüzyılın başından itibaren bölgede kısıtlı olarak sürdürülen 

prehistorik araştırmalara yeni bir nokta olarak boyut kazandıracak gibi gö-

rünmektedir. Bilindiği gibi, Dana Adası’nın bulunduğu Mersin ve çevresi Ya-

kındoğu ve Doğu Akdeniz’le günümüzde olduğu gibi binlerce yıl öncesinde 

de yakın ilişkiler içerisindeydi. Ancak 1930’lara kadar bu durumun farkında 

olunmamıştır. Sadece Mersin bölgesi için değil, bu yıllara kadar tüm Ana-

dolu’da da herhangi bir prehistorik yerleşme bilinmemektedir. Bu konuda 

ülkemizde yetişmiş prehistoryacıların yeterince bulunmaması önemli bir et-

kendir1. Yabancı araştırmaların ilgisini ise Yakındoğu çekmektedir. Bulunan 

bazı el yapımı çanak çömlek ve yontulmuş çakmak taşı XX. yüzyılın orta-

sına kadar bilim dünyasının gözünden kaçmıştır. 1930’lardan sonra Yakın-

doğu dışında ilk tarımcı toplulukların batıya doğru ilerleyişini tespit etmek 

amacıyla Chicago Üniversitesince başlanılan prehistorik çalışmalar, Ana-

dolu’nun güneyinde, Suriye sınırında önce Hatay-Çatalhöyük’te C. Prost, 

ardından Amuk Ovası’nda J.H. Breasted ve Braidwood’un yürüttüğü kazılar 

ve araştırmalarla başlamıştır (Braidwood, 1937).

Ardından, Tarsus Gözlükule’de Amerikan Bryn Mawr Koleji adına 

Hetty Goldman başkanlığında 1935’te başlayan kazılar, Anadolu’nun tarih 

öncesi ve ön tarihine dair kronolojik sorunlara ışık tutmuş, özellikle Erken 

1 İ. Kılıç Kökten› «1950 yılına kadar prehistorya ismi altında Anadolu’nun heyeti mec-
muası hakkında bir sentez vücuda getirmek zamansızdı. Her şeyden evvel Prehistorik 
insana ait malzeme ile çeşitli yerleşme yerlerinin lüzumu kadar tespitine ihtiyaç vardı. 
1940 yılından önceki araştırmalar İç Anadolu’nun, Batı Anadolu’nun, Güney Anadolu’nun 
muayyen kısımlarında toplanmış görünüyordu. Doğu ve güneydoğu mıntakalarında tespit 
edilen birkaç buluntu yeri de ancak kendi çevrelerinin kültürlerini açıklıya biliyordu. Doğu, 
Orta, Batı Karadeniz Bölgeleri, Güneydoğu Anadolu Mıntakası ile yukarda isimleri verilen 
bölgelerin mühim bir kısmı tetkik edilmemiş bir halde bulunuyordu. Araştırmalarıma başla-
dığım zaman (1940) daha ziyade bu bakir sahalarda çalışmayı tercih ettim. Ve bu gaye ile 
evvelâ Orta Karadeniz Bölgesini, sonra Doğu Anadolu’da Kars ilini, orta ve doğu Anadolu 
arasında uzanan tabiî koridor boylarını, Güneydoğu Mıntakasının batı kısımlarını ve son 
olarak Kuzeybatı, Batı, Güneybatı Bölgelerimizi inceledim. İmkân buldukça tetkiklerime 
devam ederek, Trakya’yı ve Anadolu’da kalan yerleri bitirmek niyetindeyim.” diye açıklar 
(Kökten, 1952).
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Tunç Çağında Mezopotamya krononolojisi ile paralellikler kurularak Ana-

dolu’nun ön tarih kronolojisi düzenlenmiştir (Goldmann, 1935, 1936, 1937, 

1938, 1956). Çukurova’da John Garstang’ın 1936’dan sonra üstlendiği 

Mersin Yumuktepe kazısı (Garstang, 1953), ilk kez Anadolu’da da Yakındo-

ğu’da olduğu gibi Neolitik döneme ait yerleşmelerin varlığını kanıtlamıştır.  

Prehistoryacı arkeologların ciddi olarak Anadolu’yla ilgilenmeleri 

1950’li yılların sonlarını bulmuştur. 1950’lere kadar Toros Sıra Dağları’nın 

Yukarı Mezopotamya’ya ulaşımda bariyer oluşturduğu, bu nedenle Anado-

lu’nun prehistorik çağlarda ve tarımın başladığı Neolitik Çağ’da boş olduğu, 

buraya Yakındoğu’dan insan göçü olmadığı görüşü hakimdir. Ayrıca, Ho-

losen dönemin başında Doğu Anadolu’da Fırat Nehri’nin kuzeyinde ve İç 

Anadolu’da hüküm süren sert iklimden ötürü Neolitik Çağ çekirdek bölge-

sinin yalnızca Yakındoğu ile sınırlı olması gerektiği görüşü ağır basmaktadır.  

Gordon Childe gibi ünlü teorisyenler “Torosların kuzeyinde Anadolu’da Ne-

olitik dönem yerleşmesi yoktur” tezini bu şartlara bağlamaktadırlar. Toros 

Sıra Dağları’nın kuzeyinde, Göller Bölgesi’ndeki Burdur Hacılar (Mellaart, 

1958, 1959, 1960, 1961, 1970) ve daha sonra Konya Ovası’ndaki Çatalhö-

yük kazılarındaki görkemli Neolitik yerleşmelerin varlığını kanıtlayan James 

Mellaart bu tezleri çürütmüştür (Mellaart, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 

1967).  Bir başka İngiliz, David French, Torosları aşıp Akdeniz’le Silifke’de 

birleşen Göksu Nehri’nin kuzey başlangıcındaki Karaman Can Hasan’da 

kazılara başlar. David French’in Can Hasan Kazıları (French, 1962, 1963, 

1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1998, 2005, 2010) Yakındoğu toplulukla-

rının MÖ.5500’ lerden itibaren binlerce yıl boyunca Toros Sıra Dağları’nı 

Göksu Vadisi yoluyla aşarak Anadolu Platosuna vardıklarını kanıtlamış ve 

Mellaart’ın bulgularını güçlendirmiştir. Göksu Nehri vadisi dışında daha 

doğuda Akdeniz’e dökülen Seyhan ve Ceyhan gibi nehirlerin oluşturduğu 

Çukurova/ Ovalık Kilikya bölgesi, Turan Efe tarafından Anadolu ve Yakın-

doğu arasında MÖ.3. bin yılda yapıldığı bilinen uzak erimli düzenli ticaretin 

“Büyük Kervan Yolu”nun başlangıcı olarak kabul edilmiştir (Efe, 2007 ). 
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Vasıf Şahoğlu ise M.Ö.3. binlerde yaşanan kervan ticaretini tek bir rota ye-

rine Yakındoğu’dan gelip, yine Ovalık Kilikya üzerinden Anadolu platosuna 

vardıktan sonra bir ağ gibi batıya ve kuzeye doğru gelişen rotalar olarak 

“Anadolu Ticaret Ağı” olarak tanımlamıştır (Şahoğlu, 2005).  Dana Ada-

sı’nda Batı Anadolu kökenli ETÇ ye tarihlenebilen pişmiş topraktan kulp 

parçasının bulunması bu ticaretin izlerini anımsatmaktadır.

Ovalık Kilikya’nın batısında ikinci bir delta yapan Göksu nehrinden 

sonra Akdeniz kıyıları sarplaşır, kayalık ve dağlık alanlar artarak zor bir 

coğrafyaya dönüşür. Bu noktadan sonra Dağlık Kilikya olarak tanımlanan 

bölgenin ulaşımında yaşanan zorluklar nedeniyle kara yolu yerine batıya 

doğru deniz yolunun kullanılması daha uygundur. Silifke’den sonra, önce 

Boğsak, ardından Dana Adasının varlığı ve bu iki adanın kıyılara yakınlığı, 

tarihöncesi çağlardaki ilkel deniz yolculuğu için güvenli bir hat sağlamak-

tadır. 

1960’lı yıllarda Suriye’deki kazıların ilerlemesi, ilk yerleşik toplulukla-

rın yerlerinin tespit edilmesini kolaylaştırmış ayrıca Doğu Anadolu’da Fırat 

ve Dicle üzerindeki baraj projeleri ile tarıma ve yerleşik hayata uygun “Be-

reketli Hilal”in sınırları Doğu Toroslara kadar genişlemiştir. 1960›lı yıllarda 

çizilen ilk tarımcı toplulukların yayılım hattını konu alan «Bereketli Hilal”in 

arkeolojik verilerle sınırları artık daha geniş bir yayı kapsamaktadır (Harita 

4). Bu sınırlar içerisinde Mersin Silifke ve Dana Adası ile Kıbrıs Adası da 

yer almaktadır. Yukarıda da açıkladığımız üzere Kıbrıs’a Anadolu üzerinden 

yapılacak ticari ve kültürel aktarımın en yakın ve uygun noktası olarak Dana 

Adası görünmektedir. 
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Kıbrıs’taki yeni kazılar da İç Anadolu’da yapılan kazılar gibi, özel-

likle 1930’lu yılların düşünce ve teorilerini çürütülmüştür. Kıbrıs - Anadolu 

ilişkilerinin varlığına ‘çok zayıf bir ihtimal’ olarak bakılan yıllar gerilerde kal-

mıştır. Bu değişimde önemli rol oynayan iki yerleşim yeri Güney Kıbrıs’taki 

Pareklishia-Shillourokambos ve Kuzey Kıbrıs’taki Akanthou-Arkosyko/ Tat-

lısu Çiftlikdüzü’ yerleşmeleridir (Şevketoğlu, 2006).  Dana Adası, özellikle 

Kıbrıs Akanthou-Arkosyko/ Tatlısu Çiftlikdüzü’nün 85 km mesafe uzağında 

ve aynı doğrultuda yer almaktadır. Bu nedenle Kıbrıs ile Anadolu arasın-

da tarihöncesi çağlarda ulaşılabilecek en uygun konumda yer alan Dana 

Adası’nın prehistorik ve protohistorik dönemdeki ilişkilerinin bu noktadan 

yürütülmüş olması kaçınılmazdır.  İleriki yıllardaki çalışmalardaki hedefimiz 

bu ilişkiyi daha net ortaya koyabilecek kanıtlara ulaşmaktır.

Harita 4
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