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1.- Introduccién.

Los talleres de El Rinconcillo en Algeciras son, sin lugar a
dudas, uno de los referentes béticos més conocidos debido a
su pionera publicacién a finales de los afios sesenta por M.
Sotomayor. Desde entonces han sido realizadas diversas
actuaciones arqueoldgicas en el yacimiento, las cuales han
permitido la excavacién de mds hornos y la obtencién de
nuevos datos sobre sus producciones cerdmicas.

El objetivo de este trabajo es la realizacion de un estado de la
cuestidn sobre el yacimiento a raiz de la dltima intervencién
arqueoldgica acometida en el mismo durante el afio 2002.

El estudio se estructurard en tres partes interrelacionadas
pero con autonomia propia. La primera serd la presentacién
de los resultados arqueolégicos de la intervencién del afio
2002, materializada en la excavacion y documentacidn
arqueoldgica de un perfil en el cual se localizaron los dos
hornos documentados por M. Sotomayor y se excavaron una
seric  de estructuras asociadas, siendo destacable la
constatacion de algunos vertederos mayoritariamente
anféricos, La actuacién ha servido tanto para la obtencién de
nuevos datos de interés cientifico sobre el yacimiento como
para arbitrar las medidas de proteccién pertinentes de cara a
su puesta en valor en el futuro. Se presenta el estudio
preliminar de los contextos cerdmicos. valorando las
propuestas realizadas con anterioridad sobre las producciones
ceramicas del taller.

Asimismo se realiza una sintesis de todas las actuaciones
realizadas en el yacimiento, con una propuesta sobre la
extension de la figlina, y su posible distribucién interna. Se
acomete una valoracién de todas las estructuras de
combustién documentadas, que se corresponden con los dos
hornos de las actuaciones de Sotomayor, uno de reducidas
dimensiones aparecido en 1991 y un cuarto de planta angular
con tabiques laterales documentado en el afio 2000. Estos
elementos, especialmente el dltimo horne mencionado y la
tipologia anférica del taller (especialmente la manufactura de
Dr. 1 CyLC 67/ Sala D) convierten a este alfar en un unicum
en la Bahfa de Algeciras y en general en todo el litoral
gaditano, en el cual las influencias itélicas son patentes en el
registro material, de lo que se infiere una posible vinculacién
de su actividad con los intereses mercantiles de colonos
itdlicos asentados en la zona al amparo de Carteia en un
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Por dltimo, se presenta una sintesis de la dispersion de los
productos de este taller algecirefio en dmbito mediterrdneo,
siendo uno de los escasos ejemplos cuya distribucidn es bien
conocida gracias a la epigraffa anférica (S.C.G. y S.CET).
Desde un primer vy I6gico abastecimiento  comarcal
evidenciado por  Carteia, pasando por un suministro
continuado y posiblemente especifico a ciudades del
conventus Gaditanus, caso de Baelo Claudia. cuestion que
ha permitido a algunos investigadores plantear el envasado
de las salazones baelonenses en dnforas de El Rinconcillo en
¢época tardorrepublicana. Por dltimo, el hallazgo de sellos de
Bl Rinconcillo en lugares tan distantes como Tharros
(Cerdefia) e incluso Delos en Grecia confirma la amplia
dispersion de las conservas de pescado manufacturadas en la
Bahia de Algeciras en esta época.

2.- La actuacién arqueoldgica del afio 2002.

A continuacién vamos a presentar, de manera concisa, los
resultados adn  inéditos de la actuacidn arqueoldgica
acometida en el alfar romano de El Rinconcillo en el afio
2002, valorando desde los condicionantes que la motivaron,
pasando por la delimitacién general del yacimiento a los
resultados cientificos que se derivan de la misma.

2.1.- Justificacién y metodologia,

En el mes de Agosto del afio 2002, el Excmo. Ayuntamiento
de Algeciras encargé a uno de nosotros la realizacién de un
informe sobre la posible afeccién de una obra carente de
licencia municipal, en el B.LC. “Alfar Romano de El
Rinconcillo” (Jiménez-Camino 2002).

La excavacion, con medios mecdnicos, para la construccion
de la zapata de cimentacién de un muro medianero. habia
dejado a la vista un perfil irregular de 25 metros de longitud,
orientado de Norte a Sur y con una altura media de un metro
sobre la citada zapata. En este perlil podian apreciarse
algunas estructuras envueltas en un sedimento rubefactado.
Se ponia de manifiesto que los hornos descubiertos en 1966
por M. Sotemayor podian encontrarse dafiados.

Ante esta situacién, se planted acometer una intervencién
arqueoldgica con el objeto de comprobar si los hornos habfan
sido afectados, y en caso afirmativo, qué partes de estas
estructuras estaban involucradas y en qué medida. Se optd
por un rectificado del perfil en toda su extension que
permitiera, por un lado, hacer una lectura clara de la
estratificacion del yacimiento, vy, por otro, una limpieza
superficial de las estructuras identificadas.

El método de trabajo consistié en la individualizacién de
unidades estratigrificas a medida que avanzaba el trabajo de
excavacion del perfil para poder aislar los materiales
arqueoldgicos que se fueran recuperando y realizar asi una
interpretacién de la dindmica diacrénica de yacimiento. De
esta forma, si bien los objetivos dltimos de la intervencion no
consistian en el conocimiento cientifico del yacimiento, sino
la evaluacién del impacto de la obra mencionada, hemos




podido ampliar y completar la informacion aportada por la
primera excavacién (Sotomayor 1969 y 1969-70).

Los resultados mas interesantes derivados de esta actuacion
arqueoldgica han side:

_ La localizacién de dos vertederos en las proximidades de
los hornos.

- La identificacién de parte de las cdmaras de coccidn de las
estructuras de combustion y del praefurnivm de una de cllas.
- La representacién del tdnico perfil existente de este sector
del yacimiento. De ello se han derivado resultados tanto
cientificos como administrativos. Por un lado, la localizacion
de exacta de los hornos; de otro, la evaluacién de su estado
de conservacién que ha sido determinante para el arbitraje de
nuevas medidas para su preservacion.

[Las limitaciones de este estudio son evidentes. En realidad,
se excavé en horizontal un franja de entre 10 y 20 cm con la
consiguiente dificultad para interpretar los limites de algunos
estratos. Asf mismo, el material obtenido fue muy reducido,
si bien de ¢l pueden inferirse algunas apreciaciones
cronolégicas. De todo ello damos cuenta en los siguientes
apartados.

2.2.- Delimitacién del yacimiento arqueologico.

El yacimiento se sitia sobre una colina de suave pendiente a
pocos metros sobre el nivel del mar. Apenas cuatrocientos
metros lo separan de la linea de costa actual y se localiza a
ochocientos metros de un curso fluvial, el cauce del Rio
Palmones. Su emplazamiento en la Bahfa de Algeciras era
compartido por dos ciudades romanas entre el sigloTaCyel
siglo T d.C. Al Sur y a unos tres kilémetros y medio, Ivlia
Traducta, que se supone soterrada bajo el solar de la
denominada por la historiograffa moderna, “Villa Vieja™ de
Algeciras; al Noreste, la ciudad de Carteia que dista cinco
kilémetros (fig. 1).

Los hornos romanos de “Bl Rinconcillo™ fueron declarados
Monumento Histérico-Artistico por el Decreto 2533/1969, de
16 de Octubre. La declaracién aludfa a dos de los hornos que
forman parte del yacimiento actual (sector 1, véase infra),
pero no delimitaba la extensién de éste. A pesar de su
importancia, la parcela que los alberga ha continuado en
manos privadas hasta la actualidad. Posteriormente, en 1987,
se delimité una nueva zona de protecciéon en una parcela
cercana (urbanizacién “Monteverde™) que se ha conservado
como zona verde del nicleo residencial, con la calificacion
urbanfstica de “Espacio Libre Piblico”™. La dltima
delimitacidén se ha realizado a propdsite del nuevo Plan
General Municipal de Ordenacion Urbana de Algeciras',
para el que se ha demarcado una zona mds extensa que
engloba todas las intervenciones realizadas en el yacimiento,
bajo la denominacién de Enclave Arqueoldgico n® 2 “El

! Aprobado por la Resolucién de la Consejeria de Obras Pdblicas y
Transportes de 11 de Julio de 2001 y publicado en ¢l B.O.P. de Cédiz n°
231, de 4 de Octubre de 2001.
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Figura 1.- Plano de la Bahia de Algeciras entre los siglos L a.C. y 1d.C. Se
han identificado las ciudades romanas (1.Carteia y 2. Ivlia Tradveta) v los
alfares excavados (3. El Rinconcillo, 4. Venta del Carmen, 5. Allos de Ringo
Rango y 6. Villa Victoria).

Rinconcillo T (Alfar Romano)™?. Actualmente y tras la dltima
excavacion realizada, ¢l Excmo. Avuntamiento ha iniciado
los tramites para la adquisicién de la parcela de la Avenida
de la Diputacién n® 79, en la que se hallan los dos hornos que
motivaron el Decreto de 1969,

La delimitacién del drea de dispersién de los hallazgos se ha
efectuado a partir de las diferentes intervenciones
arqueolégicas realizadas hasta la fecha. Imicialmente sc
realizé en 1991 una subdivision del yacimiento en fres
sectores que equivalian a otras tantas excavaciones
arqueoldgicas (Ferndndez Cacho 1995 a). Nosotros hemos
respetado esta subdivisién y hemos afiadido un cuarto sector
derivado de la actividad realizada en el afio 2000. De esta
forma, el yacimiento quedaria estructurado en cuatro dreas,
correspondientes a tres grupos de estructuras de combustion
(dos hornos individuales y un conjunto de dos hornos
pareados) y a una zona de acumulacién de desechos del taller
(fig. 2). La zona englobada por el dreca de dispersién de
hallazgos incluye una superficie aproximada de 3.300 m’,y
la integrada por el drca de proteccién arqueoldgica unos
20.500 m”, de lo que se infiere la gran extension de esta
figlina en época republicana y altoimperial.

? Protegido por el articalo 258.8.b de las Normas Urbanisticas y delimitado

graficamente en los planos CAT- 1 y CAT-3 del Catilogo del citado
P.GM.O.
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Figura 2.- Plano de situacion del yacimiento “Aifar Romano de El
Rinconcills”. El poligono de color negro delimita el enclave arqueoldgico
protegido por el P.GMO. de Algeciras. EI poligono gris muestra la
dispersion conocida de estructuras y materiales relacionados divectamente
con los talleres alfareros. Se indican los 4 sectores en los cuales se ha
dividido el yacimiento.

El sector 1 (excavacion de Setomayor, 1966).

Se emplaza al noreste del yacimiento, donde se realizé la
primera excavacion en el afio 1966 (Sotomayor 1969 y 1969-
70). En esta actuacion se localizd un testar y dos hornos (fig.
3). Estos eran de planta circular con 4,43 metros de didmetro
cada uno, pilar central de 0,56 m de didmetro y 32 arcos de
ladrillos sobre los que se situaria la parrilla, aparentemente
movil. Los dos hornos formaban una tmica estructura al
encontrase circunscritos por un muro de mamposteria que los
englobaba totalmente por el oeste y parcialmente por el norte
y sur. En este sector es donde hemos realizado la actuacion
que da pie a este articulo.

Estos  hornos producian mayoritariamente  anforas
transporte, legulae, ladrillos, v ceramicas comunes. Su
cronologia se ha establecido a partir de las dos monedas
recuperadas (un cuadrante de Claudio y un semis de
Carteia), un fragmento de TSG de la forma Ritterling 9, v un
conjunto de dnforas de los tipos Dr. 7/11, Dr. 12/13, Dr. 1
B/C, Dr. 2/4 y Dr. 6 que los emplazan en la scgunda mitad
del siglo I d.C. (Sotomayor 1969).

Al norte de esta intervencion, los testares estdn cortados por
la cimentacién de la casa colindante, por lo que presumimos
que el yacimiento se expande en esta direccién y en una
extension que hasta ahora no ha podido determinarse.

El sector 2 (excavacion del afio 1987).

Al Sureste, L. Perdigones realizo en 1987 un total de 31
sondeos arqueoldgicos para la delimitacion del yacimiento en
su lado meridional, con el objeto de desafectar parte del
terreno para la construccién de una zona residencial
(Ferndndez' Cacho 1995 a). No hemos tenido acceso al
informe de esta excavacion pero sabemos que localizd parte
del vertedero (Bernal 1998, 22) que Solomayor menciona y
que segin este investigador se extendia unos 200 metros
alrededor de los hornos (1969-70, 57). Finalmente, se

de.
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Figura 3.- Detalle de los hornos excavados en 1966 (ilustraciones de M
Sotomayor).

delimité un drea extensa de proteccién en la que se incluy6
una estructura no interpretada funcional o cronoldgicamente,
puesto que no llegd a excavarse.

En 1997, se volvié a actuar sobre esta zona, al hilo de un
movimiento de tierras no autorizado que confirmé la
continuacién del yacimiento y permitié  constaiar dos
estructuras de dificil interpretacién, por localizarse en un
perfil obtenido por el rebaje de una mdquina (Fernandez
Cacho 1997).

Por tanto, la delimitacion efectuada por L. Perdigones
confirma el limite del yacimiento por su lado sur.

El sector 3 (excavacién del afio 1991).

Se localiza al suroeste del yacimiento, Fn este sector se
realizo un sondeo en ¢l que se exhumé un horno de pequedias
dimensiones protegido por un muro (fig. 4). Su planta era
oval, con unas dimensiones de 1,50 x 1,20 melros, con un
pilar central también ejecutado a base de ladrillos y con la
sustentacion de la parrilla realizada con § anforas Dr. |
dispuestas a modo de radios (Ferndndez Cacho 1995 a y b).
El praefvrnium tenia un metro de largo. En el sondeo
también se documentd ofra estructura de naturaleza
indeterminada. Ambas construcciones estaban delimitadas
por un muro con aparejo de mamposteria v ladrillos.

A partir de la gran cantidad de tapaderas halladas en el
contexto de abandonc de este sector, se ha especulado con la
posibilidad de que el homo se dedicara a la manufactura de
es10s opercula ceramicos. Este sondeo, que se gjecutd en la
zona afectada por un vial, demostro que los restos segufan
extendiéndose hacia el sur.

El sector 4 (excavacion del afio 2000).

Al oeste, ¢l yacimiento se agota a partir de la intervencion
arqueoldgica de urgencia realizada en el afio 2000
(Torremocha y Tomassetti 2000; Torremocha, Tomassetti y
Jiménez-Camino 2000). Paralelamente a esia intervencion se
llevé cabo un control arqueoldgico del movimiento de tierras
con motivo de la ejecucion de la zanja para la insercidn de
una canalizacion de agua, que obtuvo un resultado negativo




Figura 4.- Horno documentado en 1991 (fotografia de S. Ferndndez Cacho).

en todo su trazado. Este abarcé desde el perfil oeste del

sondeo realizado en la actividad de urgencia, hasta la

confluencia de las Avenidas de la Diputacién y Embarcadero
(Torremocha y Tomassetti 2000, 5).

En cl sondeo, que tenfa unas dimensiones de 3,30 x 1,90
metros, se localizé un horno de planta angular con al menos
dos hiladas con hasta cinco suspensurae enfrentadas y
scparadas por un corredor central de circa 1 metro de ancho
(fiz. 5). Estas ecran de fabrica de ladrillos con unas
dimensiones de 30 x 90 cm, mientras que el muro perimetral
de la camara, que estaba excavado en el substrato geoldgico,
se fabrico con mampuestos de piedra vy fragmentos de
cascotes cerdmicos. Su anchura era de aproximadamente un
metro (Torremocha y Tomassetti 2000). El praefurnivim no
fue localizado pero podemos deducir que debid ubicarse al
noroeste o al sureste. De encontrase enfilando esta Gltima
direccién (Noroeste-Sureste) mantendria una disposicién
similar a la de las camaras de fuego de los otros dos sectores,
todas ellas orientadas al Este (en concreto los muros de los
praefvrnia excavados tiemen una orientacién Suroeste-
Noreste). El horno fue identificado por los excavadores con
el tipo IId de N. Cuomo di Caprio (Torremocha y Tomassetti
2000, 5; Torremocha, Tomassetti y Jiménez-Camino 2000,
271). Su produccién ha sido deducida a partir de los
materiales y defectos de coccion contenidos en el depdsito de
abandono, 4nforas en su mayoria, cerdmicas comunes y
materiales constructivos ceramicos. Una estructura romana
de mamposteria de finalidad incierta destruyd parte del horno
al ser construida sobre éste.

La cronologia de este sector se ha determinado a partir de las
dnforas que formaban parte del depdsito que amortizaba las
estructuras, entre el dltimo tercio del siglo T a.C. y la mitad
del siglo T d.C. Aungue los autores de la excavacidn
sostienen que la presencia de tipos de Dr. 7 y 20 podria llevar

592

Dario Bernal Casasola y R. Jiménez-Camino Alvarez

Figura 5.- Horno excavado en el aiio 2000 (segin A. Torremocha, J.M.
Tomassetti y R. Jiménez-Camino 2000, 271).

a equiparar la primera fase constructiva con las fases IV y 'V
de la excavacién del sector 3. Es decir, la construccion de
este horno se produciria en un momento en que las
estructuras del sector 3 estaban abandonadas (Torremocha y
Tomassetti 2000).

En las inmediaciones se han dado a conocer hallazgos dc
terracotas (Bernal 1993) y de un molde univalvo para la
ejecucién de otros elementos de coroplastia (Ramos, Bernal
y Goémez 2000), que amplian el tipo de producciones
manufacturadas localmente.

De lo visto hasta aqui se pueden extraer tres conclusiones
fundamentales: .

DEl yacimiento se encuentra bien delimitado por sus lados
sur y ocste, mientras que en las demds direcciones tenemos
indicios de que atin pueden encontrarse mds restos.

2)Los diferentes hallazgos han estado siempre relacionados
con las estructuras de coccidn y los vertederos asociados.
Hasta la fecha no se han descubierto otras drecas del taller
como las de almacenamiento, secaderos, zonas de torneado o
necropolis, ni las zonas con uso residencial para el
alojamiento de los artesanos.

3)El alfar se halla a cierta distancia de los centros de
asentamiento, por lo que se configura como un centro de
produccién auténomo, no vinculado al marco productivo de
ninguna vifla.

En la tabla adjunta se realiza un intento de correlacidn de las
fases de ocupacién planteadas por los excavadores en cada
uno de los sectores definidos del taller alfarero de El
Rinconcillo.

2.3.- Resultados de la intervencién del afio 2002 en el
Sector 1.

Durante el trabajo de campo se documentaron restos
inmuebles y unidades sedimentarias adscritas a 3 fases: la
relacionada con la construccién del taller alfarero (fase
constructiva), con su abandono (fase deposicional) y con las
acluaciones arqueoldgicas realizadas en la zona en €poca
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Fase 1: Geoldgico.

Fase 0: Geoldgico.

Fase 2: Construccién y uso del hormno.
Cronologfa: Segundo tercio 5.1 a.C.

Material datante: Lamboglia 6 y paredes finas.
Anforas: Dr. 1 Ay 1B/C.

Cronologia: ;?

Fase 3: Abandono fase anterior.

Material datante: lucemna Dr. 2 y paredes finas,
Anforas: Dr. 1 A, Dr. 1 B/C y Dr. 21/22,

dC.

Dr. 21/22.

Fase 4: Vertedero de otros sectores del taller.
Cronologfa: finales s. I a.C. — Primer cuarto .

Material datante: Anforas, Dr. 1 B/C, Dr. 7/13 y

Fase 1: Construccién y uso del horno.

Cronologia: gresso mode. Ultimo tercio del siglo 1
a.C. — Primer mitad del siglo 1d.C.

Material datante: f\nforas, Dr. 1C, B 71, Br
14, Dr. 20 y Sala I

Dr. 21/22.

Fase 5: Vertedero de otros sectares del taller.
Cronologfa: segundo cuarto siglo 1d.C.
Material datante: Anforas, Dr. 1 B/C, Dr. 7/13 y

Fase 2: Construceidn y uso de estructura incierta,
Cronologia: grosso mado. Ultimo tercio del siglo [
a.C. — Primer mitad del siglo 1 d.C.

Material datante: Anforas, Dr. 1 A,

Fase constructiva; ereccidn
¥ uso de los hornos.
Cronelogia: ;7

Fase
vertederos
Cronologia:
mediados del s. [d.C.
Materia! datante:
monedas y TSG, TSH.

deposicional: =

i

contempordnea (figs. 6, 7 y 8). En los anexos al final de este
trabajo se recogen tanto el listado de UU.EE. definidas
durante la excavacién con su adscripcién cronolégica (Anexo
[) como la matriz de correlacién de las mismas (Anexo I1).

2.3.1.- Las fases definidas.

La fase constructiva,

En 1966, M. Sotomayor realizé dos sondeos en este
yacimiento, en los que descubrié dos hornos. La presente
intervencién ha permitido identificar con claridad parte de la
¢dmara de coccién y del praefvrnivim del horno sur, asi como
algunos indicios de la localizacidn del horno norte.

El muro de la cdmara de coccién del horno sur se construyé
con fragmentos de dnforas y regulae, disponiendo el material
en hiladas horizontales mds o menos regulares y trabandolo
ton arcilla (fig. 8).
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El aparejo, visto desde el exterior, presenta una cuidada
disposicién de los materiales con los que estd construido. Se
clige la cara mds ancha de las tegulae para su careado vy se
disponen algunos pivotes de 4nforas de forma pareada, lo que
contrasta con el relleno interno (U.E.8). Estos detalles
constructives implican que su edificacién ha sido lateral,
bien porque esta parte del horno estaba por encima del nivel
del suelo, bien porque la fosa de insercidn era lo
suficientemente grande como para albergar a una persona. El
praefvrnivm, del que sélo hemos localizado la parte superior
de la béveda de cafién con la que estaba realizada la cubierta,
en su conexién con la cdmara de coccién, tiene la misma
fébrica.

Ambas estructuras fueron seccionadas por la fosa que se
emprendiG para la ejecucién de la obra actual que generd
nuestra  intervencién. La  rotura  ha motivado  que
subdividamos la cdmara de coccién en dos unidades
estratigréficas, la U.E. 9, ¢l muro del horne, y la UE. &,
plasmacion de la interfaz de destruceién del muro y muestra
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Figura 6.- Perfil del yacimiento “Alfar romano de El Rinconcillo™ (actuacion del afio 2002). En ¢l centro de la intervencion, se localiza el hormo Sur (UE. 9)
con parte del praefvrnivm situado en la zona donde éste se une a la cdmara de combustion (U.E. 33). A la derecha, se localiza el horno Norte (U E. 34).
Dentro del taller alfarero se identificaron dos testares, uno al Norte (U.E. 26) y otro al Sur (U.E. 18 y 19) con material anférico sincrénico. La UE. 10-11'y

16 colmatan las fosas originadas por la excavacion arqueoldgica de 1 966.

Figura 7.- Vista general de la zona septentrional del perfil de la excavacidn,
con detalle de los niveles del testar norie.

Figura 8.- Detalle del aspecto del horno sur (U.E. 9) al final de la actuacidn
arquenldgica del afio 2002.

de la fabrica interior de éste (fig. 6 y 8). El muro estd,
ademds, desplomado hacia el este, no sabemos si a causa de
esta obra o de algiin otro proceso post-deposicional.

Una hilada de fragmentos de tegulae y 4nforas (U.E. 34) a
unos dos metros al norte de la estructura anterior, es el tinico
indicio que hemos obtenido de la presencia de la cdmara del
horno norte. Sin embargo, no hemos observado ningtin resto
de su praefvrnivm. A menos que un estrato rubefactado, bajo
la U.E. 34. sea un indicio indirecto de la localizacién de esta
estructura.

Sobre la parte inferior de las cdmaras de coccion de ambos
hornos y el praefvrnium del horno sur se ha depositado la
UU.EE. 1/6 que presenta indicios de termoalteracién en las
zonas adyacentes al horno. La rubefaccién de estos estratos
indica que el horno estaba funcionando después de su
deposicion, por lo que, al menos en ¢l flanco este, las
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Figura 9.- Detalle del vano troncocinico existente en el muro de la cdmara
de combustidn del homo septentrional excavado por Sotomayor (detalle de
una de las ilustraciones publicadas en Bernal 1998, 22).

camaras de coccién no eran totalmente aéreas. Resulta
complicado especular sobre el funcionamiento de las
estructuras en el lado oriental, con este nivel depositado una
vez construido el praefvrnium. Es posible, que Ja estructura
(U.E. 36) ubicada al norte del horno septentrional y con una
direccién oblicua al perfil jugara algin papel. Esta
acumulacién de mampuestos trabados con barro se ha
interpretado como un muro que podria estar conteniendo
estas deposiciones. Ello se sustenta, ademds, en el cambio
brusco de la estratigrafia a un lado v otro de esta estructura:
en el lado sur, el sedimento UU.EE 1/6, en el lado norte, una
serie de vertidos entre los que se encuentra un testar (U.E.
26). El hecho de que se desarrolle en una direccién oblicua al
plano que forma el perfil explica que no podamos medir su
grosor y que se nos presente como una acumulacion informe.

De la intervencién de Sotomayer se desprende que estos dos
hornos formaban una tnica estructura al estar unidos por un
muro de mamposterfa que los cercaba totalmente por el oeste
y parcialmente por el norte y sur. Este muro tenia, en su lado
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Sur, 1.92 metros de desarrollo vertical, desde el techo de la
camara de coccién conservado, hasta el sustrato geoldgico.

Sabemos, por su excavador, que el nivel geoldgico aflora en
la base del muro, por tanto, la cdmara de coccidn y gran parte
de la camara de combustién se-localizan por encima de este
nivel (Sotomayor 1969 y 1969-70). En el taller de la Venta
del Carmen (Los Barrios), se excavaron dos hornos de
similares caracteristicas en cuanto a proporciones (4 metros
de didmetro de la cdmara), tipologfa (pilar central y arcos
radiales) y fébrica (Bernal 1998). En el horno H-102, Ia
altura entre el suelo del horno y el punto mds alto de la
boveda del praefurnium es de 2.5 mis. aproximadamente. Si
consideramos unas dimensiones similares para este horno, la
cdmara de combustidn estarfa excavada en el geoldgico 1,60
meiros, 1 metro estarfa por encima de este nivel y protegida
por el muro, el resto de la cdmara de coccidn quedarfa
totalmente exenta. La misma construccion de este muro en El
Rinconcillo se explica por el hecho de que los hornos
deberfan estar exentos por este flanco, ya que de estar
soterrados, como ocurre en la mayoria de los hornos
romanos, donde el sedimento hace las veces de muro de
contencién para conservar ¢l calor, el muro dejaria de tener
sentido. Por otro lado, su alzado excesivo descarta que se
trate de una cimentacién.

En una de las fotografias de la intervencién de 1966 (Bernal
1998, 22) se puede apreciar un vano practicado sobre el muro
de la cdmara de coccién, por encima de la cota de la parrilla
(fig. 9). Esta constatacién confirma que al menos hasta este
punto la cdmara debia estar sobre el nivel del suelo. Su
vinculacién con un pasillo de acceso a la parrilla es evidente
a tenor de los paralelos hallados, especialmente en la Bahia
de Cidiz, caso del taller del Olivar de los Valencianos
(Campano 1995) o de El Gallinero en Puerto Real (Garcia
Vargas 1998, 356, fig. 38).

La fase deposicional.

El principal escollo en ¢l estudio de Ia estratigraffa del
Yacimiento lo plantea la inexistencia de relaciones fisicas
entre los testares y los hornos. La estratificacion del
yacimiento al sur de los hornos se encuentra decapitada por
dos fosas que hemos interpretado como los negativos de los
sondeos practicados por M. Sotomayor (fig. 6). Estas calas
desconectan los hornos y los estratos que los cubren® de los
depdsitos colindantes (UU.EE. 18 y 19). Al norte, el testar
(U.E. 26) también se encuentra alejado de los hornos.

M. Sotomayor interpretd en su momento que los testares por
€l excavados pertenecian a la produccién de estos hornos y
POT tanto eran posteriores estratigraficamente. E]l hecho de
que aparecieran practicamente en superficie v muy cerca de
las estructuras de combustién avalaba esta hipdtesis. Sin
embargo, en su descripcién de la cata realizada al sur del
horno meridional comenta la localizacién de un vertide de
similar cronologfa al identificado en su sondeo “A”.

3 :
El sedimento de 1a UE. 13 presentaba semejantes caracterfsticas fisicas a
lug, 6. por lo que ambos han sido interpretados como un dnico depdsito

imerrumpido por la zanja U.E. 11, colmatada por las UU.EE 10/11.
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Nosotros hemos profundizado alrededor de un metro en lo
que debid ser el perfil sur (UU.EE. 10/1 1) de su excavacién y
no hemos hallado este testar, O bien, se localiza un POCo mas
al oeste y ello ha imposibilitado su documentacién, o bien
estd por debajo de la cota de nuestra excavacidn y, en este
caso, podria ser anterior al horno.

Su localizacién topografica tampoco ha servido de gran
ayuda. Sus superficies inferiores no han sido localizadas y
quedan por debajo del nivel de excavacion, por tanto,
también de la cota a la que se encuentra el arranque de los
praefurnia. Sin embargo, como desconocemos la cota del
suelo, tanto la de acceso a los pragfurnia, como la situada en
la parte trasera de los hornos, no podemos especular sobre su
situacidn estratigrafica. Sélo una nueva intervencién podra
aclarar este aspecto, vital para la interpretacién de este sector
del yacimiento. Los testares estdn integrados en su mayorfa
por dnforas y en menor proporcién por material constructivo,
sobre todo, tegulae.

La fase contemporinea.

Sin solucién de continuidad los depdsitos contempordneos se
superponen a los romanos. Lo mds interesante de esta fase lo
conslituyen las dos fosas interpretadas como los testigos de
los sondeos de Sotomayor. Al Sur de la Zanja “B”, este
investigador realizé una ampliacioén en la que identificé los
dos hornos. En la zona meridional del horno 1, excavé una
cata hasta el geol6gico que hemos identificado como la
interfaz U.E. 11i. En ella se documents un testar y el
desarrollo completo del muro que abrazaba al horno sur.

En la Zanja “A”, la primera que se cjecutd en la campaiia de
1966, se detect6 un testar en la zona meridional de la parcela.
Su plasmacidn grifica en el croquis de la excavacién de los
arios 60 coincide con la localizacién de la interfaz 16i de la
actividad del afio 2002, que desmantela los testares UU.EE.
18 y 19 (fig. 6).

2.3.2.- Los materiales arqueoldgicos exhumados,

La cantidad de materiales arqueoldgicos aparecidos durante
la actuacién asciende a casi 500 piezas diagnosticables,
procediendo la mayor parte de las mismas de la recuperacion
de materiales en las montoneras adyacentes a la zona de
excavacion y, por ello, carentes de contexto estratigrafico.

De todos los materiales aparecidos presentamos a
continuacién  una  seleccion  del registro  anférico
documentado en la UU.EE, excavadas®, del cual sf se pueden
extraer algunas inferencias cronoldgicas.

Dejamos para el futuro el estudio integral de estos hallazgos,
entre los cuales se han recuperado multitud de ejemplares de
cerdmica comun, habiéndose detoctado cazuelas que imitan
formas del repertorio del engobe rojo pompeyano y del de las
parcdes finas. El material de construccidn es asimismo muy
frecuente en casi todos los niveles, de lo que se puede inferir
la produccién mixta de las tres producciones a lo largo de
toda la vida del taller alfarero.

———

* Los dibujos de material arqueoldgico (figuras 10, 11 y 12) asi como el
dibujo de campo del homo sur han sido realizados por D* Lourdes Lorenzo
Martinez a quien agradecemos Ja deferencia.




Se han seleccionado dnicamente materiales de la Fase
Romana, a efectos de obtencidn de datos cronoldgicos de la
misma. Unicamente se referencian cn la tabla los niveles en
los cuales el material cerdmico ha sido lo suficientemente
indicativo.

De esta tabla consideramos importante avanzar una serie de
cuestiones. Por un lado la confirmacién de la produccidn
anférica del taller, que parece centrada en tres tipos (Dr. 1C,
Dr. 7/11 y Sala 1), no habiéndose recuperado restos ni de Dr.
1 A ni de Dr. 20 arcaicas como se documcntaron en las
actuaciones de 1991 y en hallazgos previos (Ferndndez
Cacho 1995 a, lams. 1-10; Bernal 1998, 25).

Muy interesante se revela la constatacién de la produccion de
Dr. 1C asociada tnicamente a la fase constructiva del taller,
apareciendo en los niveles de relleno antrépico para macizar
el praefurnium (UU.EE. 1/6), y como confirma también el
uso de algin pivole macizo aparentemente relacionado con
esta forma en el muro circular de la cdmara de coccidn (ULE.
" 9), como se ilustra en la figura 10. Su ausencia de la fase
deposicional es manifiesta. Un ejemplo significativo es el
presentado por la U.E. 30, en Ia cual de los 29 individuos
anféricos diagnosticables, la totalidad se corresponde con la
familia de la Dr. 7/11. Asimismo, en los dos testares
identificados la ausencia de Dr. 1C es palente, tanto en el
vertedero sur (UU.EE. 18 y 19) como en el testar norte (U.E.
26), caracterizados ambos por el monopolio de las Dr. 7/11.

También se desprende de estos hallazgos la presencia de Dr.
7/11 desde los primeros momentos del taller y practicamente
en todos los niveles excavados, por lo que parece
conformarse como la produccién mayoritaria del taller de El
Rinconcillo. Como veremos a continuacién, su presencia
conjunta con lag Dr. 1C en la fase constructiva hace pensar
en unas fechas en torno al primer cuarto para la datacién de
cstos niveles, cuya cronologia serfa anterior si no se hubiese
documentado tal convivencia, pues en este caso la Dr. 7/11
constituye un indicio de modernidad, ya que se documenta
con total claridad en contextos en torno al 60 a.C. en
Centroeuropa, proponiéndose con dudas un origen algo
anterior para formas como la Dr. 9 o la Dr. 12 (Martin
Kilcher 2003, 78, fig. 7). Los recientes trabajos en la Loba,
poblado mincro de la Alta Andalucfa, han documentado
algunos fragmentos de salsarias béticas en niveles de los
dltimos afios del s. 1f o de las dos primeras décadas del s. 1,
en cualquier caso, hasta el 80 a.C., hecho que ha inducido a
estos investigadores a proponer rebajar su cronologia
(Benquet y Olmer 2002, 322). Estos datos permiten retrasar
al menos dos o tres decenios la cronologfa tradicionalmente
propuesta para estas formas, cuyo arranque se ha situado
habitualmente en torno a mediados del s. I a.C. (un estado de
la cuestién en Garcia Vargas 1998, 61-64).

Por su parte, la Sala I/ LC 67 estaria presente a lo largo de las
dos fases. No obstante, la escasez de restos en todas las
ocasiones, limitados a escasos ejemplares, induce a ser
cautelosos al respecto (fig. 11y 12).

e
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Respecto a las marcas de taller, cuya epigraffa, S.C.G. y
S.CET, es bien conocida (BEtienne y Mayet 1995 y 2003;
Lag6stena 2001), tnicamente presentamos una novedad que
deberemos valorar en el futuro: las siete marcas aparecidas
en la excavacion de 2002 se corresponden Gnicamente con el
sello S.CET (fig. 13), no habiendo aparecido ningiin sello de
§.C.G. ;Podria evidenciar tal cuestion un decalage
cronolégico entre una y otra? ;Serfa anterior la gralia
desarrollada y posterior la trilitera o viceversa?

Desgraciadamente todas estas piezas han aparecido en
superficie, por lo que no es posible inferir datos cronoldgicos
contundentes al respecto por ¢l momento. I.a homogeneidad
de todas ellas es evidente: en cartela rectangular, con la §
retrdgrada y estampadas siempre en la zona alta de la panza,
justo en la transicién hacia los hombros, junto a la carena. Es
asimismo probable que el productor -o grupo de
productores- que se esconde/n tras S.CET cstuviese/n en
activo Unicamente en esta zona del taller, hecho que
explicaria la gran concentracién de marcas y su
homogeneidad. Como indicamos, son cuestiones que
deberemos valorar en el futuro.

Por tltimo, en superficie los dnicos restos de vajilla fina de
mesa que han sido recuperados se corresponden con
fragmentos de TSI. De ellos se han recuperado dos formas,
correspondientes  respectivamente  con una  copa
campaniforme del tipo Conspectus 14.2, fechada en época
medio-tardoaugustea (AA.VV. 1990, 76, taf. 13), asi como
un borde no diferenciado y pared rectilinca asimilable a la
forma Conspectus 7, sincrénica a la anterior (AAVV. 1990,
64, taf. 7). A pesar de proceder de la recogida superficial,
testimonian la datacién augustea o tiberiana de los niveles
infrayacentes en los cuales, aparentemente no  sc han
recuperado otros elementos de vajilla fina de mesa ni
anteriores  (barnices ncgros) ni posteriores  (TSG o
especialmente TSH o ARSW A). Posiblemente constituyan
un elemento importante para la datacién de los niveles de la
fase deposicional, que son los mds afectados por fa obra y al
mismo tiempo los que mds materiales cerdmicos han
presentado, por lo que potencialmente es més probable que
estas piezas de T'ST procedan de los mismos, aunque no sca
posible verificarlo.

Todos estos datos inducen a plantear una cronologia para la
fase constructiva en momentos del s. T a.C. que no es posible
precisar, posiblemente en los primeros momentos de vida del
taller 0 poco después. La fase deposicional dataria de época
augustea o tiberiana posiblemente, sin que parezca prudente
rcalizar més precisiones al respecto ante la parquedad de
materiales datantes aparecidos durante la campafia del afio
2002. Por dltimo, durante ¢l estudio de materiales ha sido
documentado un detalle 1éenico que quizds permita
contribuir a rastrear la produccion anférica de El Rinconcillo
en el futuro. Se trata de una serie de marcas o arafiazos que
presentan algunas piezas en el cuello, en la zona superior de
insercién del asa, realizadas previamente a la coceién (fig.
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Figura 10.- Seleccion de materiales
I1C; 4-5.- Dr. 7/11).

arqueoldgicos de la UE. 1 (1-3.- Dr.

14). Estas marcas, realizadas con un elemento afilado y sin
gran destreza, estaban destinadas a indicar el lugar en el cual
se debfa proceder a la unién del asa del envase, quedando al
final de la fabricacion del mismo total o parcialmente
thmascaradas. La revisidén de los materiales de las antiguas
Campanas de excavacion en El Rinconcillo ha permitido
documentar que no se trata de un hecho aislado, sino que
parece una prictica sino generalizada al menos habitual de
uno o varios alfareros (fig. 14). Este detalle (écnico deberd
Ser utilizado en el futuro, conjuntamente con las marcas de
taller y el estudio de las pastas para documentar la difusidn
de estos envases en los contextos mediterraneos.

Dr. 7/11
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Comiin Material constructivo

Figura 11.- Seleccicn de materiales arqueoldgicos de la U.E. 6 (1.- Sula I/
LC67), ULE. 10 (2.- Sala I/ L.C 67) y de la recogida superficial (3-4.- Sula I/
LC 67).

3.- La importancia del factor itilico en la génesis y
desarrollo de la Figlina de El Rinconcillo.

3.1.- Las estructuras de combustién exhumadas.

Un primer aspecto que consideramos vital para proceder a un
andlisis de la génesis del taller Y a su dindmica interna de
desarrollo es la problemdtica derivada del tipo de hornos
aparecidos, cuestién, hasta la fecha, no valorada
analiticamente por los investigadores que han tratado el
estudio general del yacimiento.

Como se ha avanzado en los apartados precedentes, son, hoy
por hoy cuatro los hornos aparecidos en el Rincoencillo, cuyas
caracteristicas técnicas edilicias valoramos a continuacion
(figura 15):




Figura 12.- Seleccion de materiales arqueoldgicos de la UE. 13 (1.- Sala I/
LCE7:2-4.- D 711

Figura 13.- Seleccicn de los sellos con la marca S.CET localizados er
superficie durante la campaiia del afio 2002.

Figura 14.- Marcas realizadas en la zona alta del recipiente previamente a
la insercién de las asas (1.- Recogida superficial de la campafia del afio
2002; 2.- Anfora de las campaiias de M. Sotomayor, depositada en el Museo
de Algeciras RM-47/CM).
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Figura 15.- Tipologia de los hornos documentados en El Rinconcillo. 1.-
Hornos de planta circular con columna central (Campafia de 1966). 2.-
Horno de planta circular con pilar central (Campada de 1991). 3.- Horno
de planta angular con parrilla sustentada por muros perpendiculares al eje
de la cdmara (Campafia de 2000).

1.- Hornos documentados en 1966 (fig. 15: 1). Son dos
hornos de planta circular con pilar central, y parrilla
sustentada por arcos radiales realizados con ladrilio
(Sotomayor 1969 vy 1969-70). Se trata del modelo de horno
mis caracteristico de toda la costa del conventus Gaditanus
occidental, con multitud de paralelos especialmente en la
Bahia de Cadiz fechados a partir del s. T a.C. hasta finales del
Alto Tmperio (Jiménez Cisneros 1971; Campano 19955
Bernal 1998). De ellos destacar un detalle téenico que habfa
pasado desapercibido hasta la fecha, como ya hemos
comentado anteriormente, cual es la existencia de un
pequefio vano troncocdnico en una de las paredes del
arranque de la cdmara de coccién, como se advierte en una
de las ilustraciones de las excavaciones de Sotomayor (figura
9). La relacién de este elemento con un estrecho pasillo de
acceso al laboratorio de la piroestructura parece indiscutible
a tenor de los paralelos tipolégicos documentados en otros
hornos tales como el Olivar de los Valencianos (Campano
1995) o El Gallinero en Puerto Real (Garcfa Vargas y Sibon
1694). De este detalle se puede deducir posiblemente que
toda la zona colindante a los hornos, macizada a través de un
forrado de mamposteria, deberfa estar colmatada al menos
hasta dicha cota en ¢l momento de uso de estos hornos.

2.- Horno documentado en 1991 (fig. 15: 2). Se trata de un
pequefio horno de planta circularfovalada, con estrecho
praefurnium, cuya parrilla se habia realizado mediante
pseudo-arcos radiales creados con cuellos de dnforas del tipo
Dr. 1C que unfan la pared con el pilar central (Ferndndez
Cacho 1995 a y b). Sus dimensiones han llevado a los
excavadores a relacionarlo con una estructura para cocer
opercula, segin parece desprenderse tanto de sus reducidas
dimensiones (parrilla con 1 mt. de didmetro) como por la
cantidad de tapaderas aparecidas en las inmediaciones
{Ferndndez Cacho 1995). El detalle que nos interesa es que la
reutilizacién de Dr. 1 C para su ejecucién nos lleva a plantear
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unas fechas muy tempranas para  su construccidn,
posiblemente coincidentes con las de la instalacién del taller.

3.- Horno documentado en el afo 2000 (fig. 15: 3). Bs un
horno de planta angular que ha sido relacionado por los
excavadores con ¢l tipo I1 d de Cuomo di Caprio, es decir, un
horno de planta rectangular con praefurnium doble y triple
hilera de muretes de sustentacién de la parrilla (Torremocha
y Tomassetti 2000; Torremocha, Tomassetti y Jiménez-
Camino 2000, 270). Su importancia es manifiesta, a nuestro
Juicio, por dos aspectos. En primer lugar porque ha permitido
documentar la coexistencia en el taller de hornos de planta
circular y angular, algo totalmente desconocido hasta la
fecha en la Bahia de Algeciras, pues las restantes estructuras
recuperadas, a excepeion de una de dudosa adscripcion en el
Cortijo Albalate, son de planta circular (Bernal 1998, 19-40).
Tipolégicamente pensamos que debido a los  datos
publicados, que se limitan a la constatacién de un dnico
pasillo central con sendas filas de pilae a cada lado, se ajusta
més al tipo Cuomo II b, con un corredor central digfano y
doble hilera de muretes —posiblemente 5- de sustentacion a
ambos lados de una cdmara de combustién rectangular.

A tenor del panorama planteado  son algunas  las
consideraciones que podemos hacer al respecto. De todas las
estructuras, la tnica que cuenta con elementos datantes
intrinsecos es ¢l horno de 1991, por la presencia de Dr. 1 C
en su ejecucion. Para el horno de planta angular la cronologia
propuesta es genérica (finales del s. I a.C. — mediados del I
d.C.), al no haberse constatado niveles asociados al momento
de construccién ni encontrarse publicados hasta 1a fecha los
coniextos cerdmicos asociados a su abandono (Torremocha y
Tomasseti 2000). Su datacién en la primera fase de vida del
taller es muy probable, al haber aparccido amortizado por
una estructura de €poca romana. Respecto a los dos hornos
de Sotomayor, parece que se abandonan a mediados del s, 1
d.C. segin se deduce de la datacién de los contextos de
amortizacion (Sotomayor 1969).

Desgraciadamente y ante la ausencia de contextos materiales
claros, no es posible realizar una propuesta evolutiva
contundente de las estructuras de combustién. No obstante,
pensamos gue es posible proponer que todos los hornos se
construyen en la primera fase de vida del taller, siendo los de
Sotomayor los que cuentan con un periodo de uso mds
dilatado, abandondndose a mediados del s. I d.C. Los datos
que avalarfan una cronologfa inicial en el s. I a.C. para los
hornos de Sotomayor serfan tanto los fragmentos de Dr. 1C
embutidos en el muro de su cdmara de coccién como
specialmente la datacidn estratigrdfica de los depdsitos
asociados a su construccion exhumados durante el afio 2002
(UUEE. 1/6). Todo ello lieva a planicar que desde cl
Principio El Rinconcillo fue un gran taller, tanto en extension
como en entidad de sus estructuras, el cual contd con un
dilatado periodo de vida de aproximadamente 150 afios. Las
Sucesivas reformas en el mismo han sido conflirmadas por las
fases constructivas documentadas en las excavaciones de
1991 (111 4 V) y 2000 (fase 2).
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Tipolégicamente si resulta de gran interés destacar dos
cuestiones. La tradicion alfarera prerromana en la Bahia de
Algeciras es inexistente, al menos a tenor de la informacion
disponible por el momento, frente a otros lugares cercanos
como la propia Bahia de Céadiz en la cual desde época
tardopinica —s. III a.C.- al ‘menos los hornos de planta
ovalada con pilar central son una constante (De Frutos vy
Mufioz 1994; Ferndndez et alii 2001; Diaz er alii 2003), de io
que se deduce que los hornos de planta circular con pilar
central constituyen en C4diz una herencia del mundo punico-
gaditano, manteniéndose los mismos en fechas posteriores a
la conquista romana. Sin embargo, en El Rinconcillo las
estructuras de combustion halladas no presentan influencia
alguna del substrato prerromano. En el pequefio horno de
1991 el apoyo central de la parrilla no es una columna sino
un pilar construido con festae al modo romano, al tiempo que
las paredes de la cdmara de combustién estdn construidas con
ladrillo, frente a los caracteristicos revestimientos de abode
rubefactado que caracterizan las paredes de las alfarerfas
tardoptnicas. Sin embargo, el elemento mds clarividente de
la “romanidad” de estas estructuras es el horno de planta
rectangular aparecido en 1991. Responde este horno a un
modelo claramente itdlico que parece comenzar a ser
introducido en &mbito provincial en ¢poca republicana o
tardorrepublicana. El tnico ejemplo similar tipolégica vy
cronologicamente es el del taller del cinturén industrial de
Hasta Regia (Mesas de Asta, Jerez de la Frontera),
aparentemente abandonado a finales del s. T a.C. (Gonzélez ¥
Barrionuevo 1997). Su hallazgo en el Rinconcillo testimonia
que las primeras estructuras que se introducen en Ja Bahia de
Algeciras en momentos iniciales del s. T a.C. son claramente
itdlicas, de lo que cabe deducir que los intereses —y la
gestion- de la industria alfarera también recae en los colonos
itdlicos asentados en la zona tras la deductio de Carteia en ¢l
71 a.C. Por owo lado, de los hornos de Sotomayor
Unicamente cabe insistir en dos aspectos de interés. Por un
lado el hecho de que Ia parrilla existente no es fija como en
los caracterfsticos hornos del s. 1 d.C., en los cuales sobre los
elementos de sustentacién de la misma {(en esle caso arcos
radiales realizados en ladrillo) se crea una plataforma plana,
totalmente enfoscada, en la cual las toberas suelen ser
circulares, pero que en cualquier caso generan una superficie
plana sobre la cual situar la carga del horno. El paralelo mds
claro por el momento es el del cercano horno de Villa
Victoria, de época posiblemente augustea (Bernal, Rolddn,
Blanquez, Prados y Diaz 2004). En El Rinconcillo nos
encontrarfamaos, posiblemente, ante un momento anterior a la
consolidacion de tal esquema que serd el habitual a partir de
los julio-claudios, ya presente en Villa Victoria: parrilla
mavil realizada con materiales constructivos latericios, los
cuales apoyarfan sobre las arquerias radiales, La total
ausencia de hallazgos de restos de parrilla  en las
excavaciones realizadas es otro argumento indirecto a favor
de esta propuesta.

Todos estos elementos ilustran que junto a la introduccién de
elementos tecnolégicos itdlicos en la alfarerfa gaditana desde
finales del s. I o inicios del s. I a.C., hoy por hoy bien
constatados en el taller de Pery Junquera (Gonzélez er alii
2001) o en el recientemente publicado de la Avenida de




Portugal (Bernal, Lorenzo, Expdsito, Sdez y Diaz 2004), la
Bahia de Algeciras constituyé otro foco de penetracién de la
influencia itdlica. La diferencia —e importancia- de éste frente
al de 1a Bahfa de C4diz es su cardicter genuino, pues responde
a una tradicién plenamente itdlica no hibridada con la
tecnologia o el “saber hacer” indigena. Dec ahi que sca
aparentemente més sencillo advertir tales innovaciones. Otro
detalle téenico que no debemos olvidar es el forrado
completo de la cdmara de combustién del horno con un muro
de material anférico y latericio, aspecto €ste tipicamente
romano que contrasta con los hornos tardoptnicos o
turdetanos que presentan paredes de adobes total o
parcialmente revocadas con arcilla.

3.2.- La cronologia del taller: revisién de las propuestas y
nuevas perspectivas,

Una cuestion clave para la comprension de la problemdtica
del taller alfarero de El Rinconcillo es su enmarque
cronolégico. Vamos a valorar las propuestas cronologicas
realizadas por los autores que han tratado previamente esta
cuestion para al final realizar una valoracién actualizada de
la misma. En el siguiente cuadro se resume la datacion
propuesta por cada investigador.

A tenor de la cronologia propuesta por cada investigador es
posible hacer una serie de precisiones. Las tnicas
cronologfas datantes son las proporcionadas por la actuacion
de M. Sotomayor, especialmente ttiles para valorar el final
de la actividad, que se plantea en época claudia o claudio-
neroniana, Bl terminus post quem lo aporta Gnicamente la
intervencién de 1991, que hasta el momento ha sido Ja vinica
que se ha traducido en un faseado de actividades, y que
remonta al segundo tercio del s. T a.C. el inicio de la
actividad del alfar. Las demds (2000 y 2002) no han
permitido la exhumacién de contextos cerdmicos lo
sulicientemente claros como para avanzar al respecto, por lo
que se han limitado a la extrapolacion de los datos
mencionados. Tampoco ha sido posible una precision
cronolégica detallada en la actuacién del afio 2002,
limitdndose la misma a documentar dos fases estratigréaficas
cuya precision cronoldgica es genérica.

Guiados por estos datos nos encontramos en la bibliografia
con un alfar que inicia su andadura entre el 70-30 a.C. y que
se mantiene en uso aproximadamente hasta el 50 d.C. circa.
Resulta importante, a nuestro juicio, destacar una serie de
matices cronolégicos contradictorios que se detectan de las
atribuciones cronolégicas de las producciones anféricas
realizadas hasta la fecha.

1)Origen tardio para las Dr. 1 A, datadas en el segundo tercio
dels. 1a.C. (70-30 a.C.)

2)Dilatada continuidad de las Dr. 1 B/C hasta el segundo
cuario del s. 1 d.C.

Tanto para una cuestién como para la otra los contextos
cerdmicos de otros yacimientos plantean dataciones
discordantes. La datacién de las Dr. 1C en este taller se viene
situando en trabajos de sintesis dentro de la segunda mitad
del s. T a.C., situdndola en el mismo contexto que la supuesta
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cronologfa de estas producciones en Baelo, y en general de
otros talleres de la Bahia de Cédiz (Garcfa Vargas 1998, 73).
No obstante, olros contextos productivos cercanos en los
cuales aparecen estos materiales como los  hornos
malacitanos de El Cerro del Mar documentan estos
materiales importados desde principios del s. I a.C.
complejo 14-, datdndose hasta finales de dicha centuria (en
Garcia Vargas 1998, 73; Arteaga et alii 1985, fig. 4 ¢-g). En
algunos casos se plantea claramente que la datacién de
mediados del s. 1 a.C. para estas imitaciones gaditanas es
compleja, al carecer de contextos de la primera mitad de
siglo que permitiesen retrotraer su inicio a las primeras
décadas del s. T a.C., como parecen apuntar los escasos datos
disponibles (Garcia Vargas 1998, 63-64).

Recientes trabajos han permitido Ja constatacién de Dr. 1C
importadas en la provincia Ulterior desde los Gltimos anos
del s. 11 a.C. hasta ¢l 80 a.C. As{ parcce desprenderse de los
dltimos estudios en el poblado minere cordobés de La Loba,
que recogen una aclualizacién tipo-cronolégica sobre esta
forma a la cual remitimos para ampliar estos datos (Benquet
y Olmer 2002, 328).

/Desde cuando consideramos que empiezan en ¢l
Rinconcillo a imitarse las Dr 1 C? Parecerfa légico pensar
que inicialmente llegaran los envases vinarios importados de
Italia, y que en un segundo momento éstos fuesen imitados
en las figlinae locales, entre ellas las béticas. No obstante, el
contexto citado de La Loba ha permitido documentar algunas
imitaciones de Dr. 1 aparentemente de talleres del Bajo
Guadalquivir, hecho que demuestra que las imitaciones
hispénicas ya estdn siendo comercializadas conjuntamente
con las Dr. 1C itdlicas desde finales del s. II o las tres
primeras décadas del s. T a.C. (Benquet y Olmer 2002, 323-
328). Ademds, éstas Dr. 1 C itdlicas “tipo La Loba” son
formalmente muy similares a las aparecidas en El
Rinconcillo, por lo que una cronologia similar cobrarfa mds
fuerza atn. Tampoco olvidemos que en El Rinconcillo se
constatan conjuntamente con las Dr. IB/C de primera época
la presencia de Dr 1 A, elementos estos Gltimos claramente
arcaizantes.

En el estado actual de nuestros conocimientos, no resulta
posible precisar con claridad sobre estas cuestiones ante la
ausencia de contextos estratigraficos excavados en El
Rinconcillo y, especialmente, a la frecuencia de
importaciones que permitiesen precisar algo mds las
dataciones. Nuestra propuesta de trabajo se centra, en esle
sentido en lo siguiente:

1.- Retrasar ¢l inicio del centro de produccién. Apuntarian en
tal sentido tanto la documentacién de Dr. 1 A (Bernal 1993;
Fernandez Cacho 1995), que conviven desde el principio con
Jas Dr. 1 C. Unas fechas en torno al 100-70 parecen las mds
viables por el momento.

2.- Retrasar la datacion de las fases IV y V documentadas en
la actuacion del afio 1991, que se situarian, como mucho,
hasta época augustca. Esto eliminaria algunos de los
problemas anteriormente mencionados (tardio origen de las

I
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Excavacidn
1966 Finales 5. I a.C, — mediados s. [ d.C. Sotomayor 1969; Sotomayor 1969-70
1991 Fage IT.- Segundo tercio s. T a.C. Ferndndez Cacho 1995 ay b
Fase IV.- Finales 5. T a.C. y primer cuarto s. 1| Ferndndez Cacho 1997
d.C.
Fase V.- Segundo cuarto del s. I d.C.
2000 Finales s. I a.C. — mediados s. I a.C. Torremocha y Tomassetti 2000
Tarremocha, Tomassetti v Jiménez-Camino
2000
2003 Indeterminable Jiménez-Camino 2002
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Dr. 7/11, planteado a finales del s. I a.C. y la desmesurada
perduracion de las Dr 1 B/C o las Sala I/ LC 67). Su ausencia
en otros talleres cercanos como Villa Victoria, fechado a
partir de época augustea (Bernal, Roldan, Blanquez, Prados vy
Diaz 2004) parece un argumento indirecto mds al respecto.

3.- El final del taller parecerfa documentarse a mediados del
s. I d.C, segin los datos presentados por Sotomayor,
especialmente la moneda de Claudio y la TSH. A pesar de
ello, el floruir de su produccién debe ser de los afios
anteriores, quizds perdurando residualmente hasta los afios
40. La total ausencia de formas que aparecen ahora como la
Dr. 14, tpica de época claudio-nercniana y ofras formas
claramente de momentos avanzados del s.1 {con la Beliran II
A entre ellas), parecen suficientes argumentos al respecto,

Unicamente queremos insistir en que la cronologfa inicial del
taller de El Rinconcillo dehe retrotraerse, posiblemente, a
principios del s. I a.C. con casi tolal seguridad. La datacion
inicial del yacimiento a finales del s. I a.C. —totalmente
justificada por las cronologias barajadas en la época- ha
derivado de su propia historiograffa, cuya publicacién en
1969/1970 ha lastrado los posteriores (trabajos de campo.
Plantear en la actualidad un intervalo en el primer tercio del
s. La.C. (-100/-70) época presertoriana, entre el —100/80, y
una continuidad hasta el 30/40 parece lo m4s prudente a falta
de nuevas actuaciones arqueoldgicas. Antes del 100 no
parece posible ni por la presencia de Sala VLC 67 y las
propias Dr 1C, y con posterioridad fammpoco por la frecuencia
deDr1 A,

3.3.- Las producciones cerdmicas de la Jiglina: su filiacién
itdlica.

La produccién de El Rinconcillo ha sido considerada desde
su documentacion como muy singular, cuestion ésta que se
ha multiplicado exponencialmente en los dltimos afios.

Nos referimos especialmente al hecho de que de la tipologia
anférica de produccién local destacan, sobre las demds, las
Dr. | C., envase cuya filiacidn itdlica es evidente. Resulta
significativa la documentacién en el primer periodo de
Produccién del taller (Fase 1) durante la campana de 1991 de
la produccion dnica de Dr. 1 A, 1 C o 1 B/C segiin sus
Excavadores (Fernandez Cacho 1995 a y b). Este hecho es
ESpecialmente singular por cuanto permite considerar que
Cuando se crea la figlina de El Rinconcillo los dnicos tipos de
dnforag que se fabrican en dichas fechas son imitaciones de
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anforas itdlicas. En fechas posteriores (Fase III) se
incorporarfan las Dr. 21/22 —que son en realidad LC 67/ Sala
I-, y tnicamente desde finales del s, I a.C. (Fase IV) se
comenzarian a producir Dr. 7/11 (Ferndndez Cacho 1995 b,
70; 1997, 180-185).

La filiacion netamente itdlica de las Dr. 1 C es evidente,
como quedd demostrado tras las excavaciones de Cosa (Mc
Cann 1987), y la presencia de “Dr. 21/22” (=LC 67/Sala )

confirmaria esta relacién con el Mediterrdneo Central, al ser
¢ste adicionalmente el dnico alfar hispano conocido en el
cual se manufactura esta forma. Bn relacién a las D 2122,
s¢ trata de un envase de compleja caracterizacion, como ya
demostraron los trabajos en las Terme del Nuotatore
ostienses (Panella 1970, 139 y 153, o® 104-107). Su
produccién en El Rinconcillo (Fernandez Cacho 1995 y
1997) debe ser revisada, como ya han propuesto algunos
autores (Bernal 1998; Garcia Vargas 2001, 08), pues en la
actualidad carecemos de argumentos tipoldgicos claros para
continuar defendiendo tal atribucién. Es mds que probable
que todas las definidas como Dr. 21/22 sean en realidad Sala
I'o Lomba do Canho 67, cuya manufactura en El Rinconcillo
es  bien conocida (Ferndndez Cacho 1997). Parece
caracteristico de las LC 67/Sala 1 de El Rinconcillo la
seccion de asa de cinta, muy alargada y con una o varias
molduras dorsales (figuras 11 y 12), que deberemos estudiar
en ¢l futuro si puede convertirse en un rasgo definitorio de
csta produccion local, pues habitualmente las secciones de
las asas de las LC 67/Sala I suelen ser ovaladas ¥ menos
anchas, como evidencian algunos cjemplares de Lixus
(Izquierdo, Kbiri, Bonet y Mlilou 2001, 162, fig. 3). Su
cronologia tradicional viene situdndose desde mediados del s.
I'a.C. (Molina 1997, 143-144), si bien dltimamente se tiene a
rebajar su aparicién a la primera mitad del s, I, segdn han
evidenciado los contextos de consumo (Garcia Vargas 2001,
64-65; Izquierdo, Kbiri, Bonet y Mlilou 2001, 160). En
cualquier caso, la morfologfa del envase os la de un
contenedor tipicamente “romano”, que responde a los
influjos itdlicos que generan una verdadera romanizacion de
la tipologia de la Ulterior en estas fechas,

Pensamos que estos argumentos son lo suficientemente
expresivos para plantear que la instalacién de El Rincongillo
se debe a una iniciativa de itdlicos, posiblemente a principios
del s. T a.C. Como ya hemos comentado anteriormente, la
propia tipologia de los hornos cuadrangulares constituye otro
argumento adicional al respecto.
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Otros argumentos también complementarios en dicho sentido
son la fabricacion de opercula o tapaderas cerdmicas desde a
primera fase de actividad del taller, como parece demostrado
por las producciones asociadas al pequefio horno descubierto
en 1991. En este mismo volumen se ha planteado como la
fabricacidn de tapaderas cerdmicas para dnforas es un indicio
tipicamente itdlico, totalmente ajeno a las tradiciones
alfareras ptnicas, que en la Bahia de Cddiz se remonta al s. 1T
a.C. (Bernal, Lorenzo, Expdsito, Sdez y Diaz 2004).

Por dltimo insistir en un hecho a todas luces evidente en la
actualidad: el Rinconcillo es el primer taller alfarero que se
instala en la Bahia de Algeciras y ademds el unico que
funciona durante la primera mitad del s. 1 a.C. Su relacion,
por tanto, con los intereses ccondmicos de los colonos
itdlicos asentados en la comarca parcce evidenie. En este
contexto debemos plantear la vinculacion del taller de El
Rinconcillo con los intereses de los habitantes de la colonia
romana de derecho latino existente en San Roque desde el
171 a.C., Colonia Libertinorum Carteia. A pesar de que por
cercania parece dependiente de Traducta (3,5 frente a los 5
kilémetros que lo separan de Carteia), no debemos olvidar

- que en estas fechas esta dltima ciudad ain no habfa sido

fundada, al tiempo que tampoco contamos con datos para
plantear que el solar de la actual Algeciras existiese un
poblamiento de importancia en los ss. II o I a.C. De ahi que
debamos relacionar a El Rinconcillo con los inlereses de
algunos colonos itdlicos, que habrian creado unas
instalaciones alfareras al amparo y para suministrar envases a
la cercana ciudad de Carteia.

3.4.- La economia de exportacién: Garum y salazones en
todo el Imperio.

Por dltimo, si consideramos importante abordar la cuestion -

de la comercializacion de estas dnforas salsarias (py
vinarias?) producidas en El Rinconcillo. La siguiente tabla
recoge los datos de hallazgos de sellos anféricos de El
Rinconcillo en contextos de exportacidn, al menos a los que
hemos tenido acceso.

La primera conclusion que podemos obtener es que el dmbito
de comercializacién de las salazones de El Rinconcillo era
claramente mediterrdneo, pues se han documentado
hallazgos de dnforas selladas con las marcas de este taller
campogibraltarefio en Cerdefla, Roma o hasta en la ciudad
gricga de Delos. Y estamos convencidos que este primer
mapa de distribucidn es tinicamente la punta de un iceberg
que futuras investigaciones se encargardn de matizar y
ampliar. El Rinconcillo es, por tanto, un taller alfarero
destinado a una economia de exportacion desde el s. T a.C.,
por lo que podemos considerarlo como el testimonio mds
antigno por el momento de la comercializacion de la
industria salazonera de la Bahia de Algeciras, la cual se
incrementard exponencialmente a partir de época augusiea.
Otro aspecte que parece deducirse de los hallazgos
localizados es la tendencia divergente de las dos marcas
localizadas. Por su parte, S.CET parece ilustrar el
abastecimiento de salazones a escala local/regional, al
documentarse nicamente en el centro de produccitén y en la
vecina ciudad de Carteia. Por el contrario, S.C.G. aparcce
tanto en Baelo Claudia como en los tres contextos del
Mediterrdaneo  Central hoy por hoy conocidos (Roma,
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Tharros y Delos). ;Fstamos ante diferentes momentos
cronolégicos definidas por la variacién de las marcas? ;Nos
encontramos ante unas producciones selladas destinadas al
mercado de exportacién —S.C.G.- y oftras al mercado
local/regional? ;Se corresponde esta dicotomia con la
atribucidén de cada marca a un tipo concreto —-S.C.G./Dr. I C
y S.CET/Dr. 7/11-7 Son cuestiones, por el momento,
irresolubles, a la espera de un estudio mds en profundidad de
la epigraffa anfdrica del taller, que esperamos poder realizar
en el futuro.

Tampoco debemos olvidar que las dnforas del Rinconcillo
abastecian a las factorfas de salazones de Buelo Claudia en
época tardorrepublicana. Por un lado estd la propuesta de una
produccién local baelonense de estos envases (Domergue
1973), que por el momento no ha encontrado testimonios
arqueoldgicos que la refrenden, Y por otro, el suministro de
envases vacios a esta ciudad tarifena desde la figlina de El
Rinconcillo (Bernal 1999; Bernal y Pérez 2001), hecho que
incidirfa atn mds en los intereses comunes de estas grandes
sociedades industriales del “Circulo del Estrecho”, lo que
cuadraria con la restitucidn de Socii Cetarii Gaditani para las
marcas de El Rinconcillo segiin la propuesta de Etienne y
Mayet (1995). Esta es otra evidencia de la importancia de
este alfar durante el s. 1 a.C., momentos en los cuales las
factorfas de la ciudad de Bolonia se encontraban en manos de
itdlicos, entre los cuales debemos situar posiblemente a los
Sextii o sus sucesores (Bernal, Arévalo, Lorenzo y Aguilera
2004), hecho que también explicaria el por qué se imitan las
Dr. 1C en esta zona.

Son, por tanto, muchas las cuestiones pendientes de solucién
a medio plazo, para las cuales el yacimiento de El
Rinconcillo es clave en el s. T a.C. Como se ha tratado de
demostrar en estas pdginas son muchos los avances
conseguidos en estos afios tras cuatro campafias de
excavaciones y casi una decena de articulos cientificos. No
obstante, han sido también muchas las manos que han
dibujado al yacimiento y, por tanto, se denota una falta de
homogeneidad en la informacidn existente en cada caso. El
Rinconcillo es, conjuntamente con Puente Melchor en Puerto
Real, el yacimiento que ha sido objeto de més excavaciones
arqueoldgicas en Andalucfa. La asignatura adn pendiente es
tratar -de aunar toda la informacion existente y realizar un
estudio integral de toda la informacion disponible. Este
proyecto de investigacion deberd ser acometido a corto o
medio plazo, y posiblemente sus resultados permitirdn
contribuir a responder a algunas de las cuestiones
simplemente esbozadas en este trabajo, cuya trascendencia
histGrica esté fuera de toda duda®. Tras la reciente compra del
solar por el Excmo. Ayuntamiento de Algeciras, la
Fundacién Municipal de Cultura José Luis Cano tiene
previsto acometer un proyecto de puesta en valor de los
hornos del Sector 1, dentro del cual se enmarcard la
excavacion en extension de esta zona.

* Destacar que recientemente se ha procedido al estudio palinolégico de
parte del registre sedimentario procedente de esta excavacion, integrado
dentro de la caracterizacion general de la factoria de salazones de ¢/ San
Nicolds 3-5, cuyos resultados, de gran interés para la reconstruccion de la
paleoflora de la Bahfa de Algeciras en el Alto Imperio romano, serdn dados
a conocer en breve.
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Sedimento arcilloso de tonalidad rojiza.
se aproxima a U.E. 9. Interpretacidn: BDepdsito

RETEY 5 i i
6n a tonos violdceos cuanto mis

S i

2 DEP | Sedimento arenoso de coloracién mardn con abundantes nédulos de carbén y frecuentes CONT
[ragmentos cerdmicos. Interpretacion: Depésito. Suelo en proceso de edafizacién.
3 DEP | Sedimento compuesto por carbones. Interpretacién; Vertido. No parece que la combustion se haya CONT.
producido en este lugar porque no se apreciaron restos de fuego en el homao sur y este sedimento
apoyaba contra esta estructura,
4 CON__ | Supetficie horizontal compuesta por lajas de piedra. Interpretacidn: Pavimento. CONT.
) DEP | Igual a 2. Se subdividié por cuestiones metodolSgicas ante la gran extension que ocupaba el perfil. CONT.
6 DEP | Sedimento arenoso de coloracion rojiza con vetas amatillas. Inferpretacion: DepGsito, ROM.
4 CON | Cimentacién del muro contemporineo CONT.
8 CON | Muro compuesto por fragmentos de anforas ¥ tegulae trabadas con barro. Interpretacion: Camara ROM.
de coccidn del horno sur. Fabrica interior del muro. Esta unidad se ha originado por la rotura del
careado del muro por una méaquina retroexcavadora, Se ha individualizado porque antes de la
realizacidn del petfil no se identificaba con claridad. Ademds, su identificacién sefala la interfaz
de destruccion de la ULE. 9.
9 CON | Muto compuesto por fragmentos de anforas ¥ tegulae trabadas con barro. Interpretacién: Camara ROM.
de coccidn del horno Sur, Careado exterior del muro.
10 DEP | Sedimento arenoso de coloracién rojiza con vetas rojas y negras. Abundante material cordmico y CONT.
mampuestos. Se ha datado por deduccidn ya que los tipos cerdmicos son romanos. Interpretacidn:
relleno del sondeo de M. Sotomayor,
11 DEP | Sedimento arenoso de coloracion verdosa con vetas negras. Abundante material cerAmico ¥ CONT.
mampuestos, Se ha datado por deduceidn ya que los lipos cerdmicos son romanos, Interpretacicn:
relleno del sondeo de M. Sotomayor.
L1 INT Interfaz. Interpretacién: Sondeo de M. Sotomayor. CONT.
1966
12 DEP | Sedimento integrado por carhoncs. Interpretacion: ; Limpieza del pracfvraivm? ROM.
13 DEP | Sedimento arcilloso de tonalidad rojiza. Las caracteristicas fisicas del depdsito son similares a la ROM.
P ULE. 1 pero su textura es menos compacta. Interpretacidon: Lepdsito.
14 DEP | Sedimento arenoso de coloracién marrén media, Abundante material cerdmico. Interpretacion: ROM.
Vertido.
15 DEP Sedimento arcilloso, muy compacto, de coloracion verde azulada. Interpretacién: Vertido. CONT.
16 DEP | Sedimento arenoso muy heterdgenen debido a que su origen, posiblemente, se deba al aporte de CONT.
diferentes vertidos. En el se distinguen dos tipos de sedimentos, uno de coloracién roja intensa y
oo de marrén oseuro y negruzeo. Restos cerfmicos muy fragmentados y nédulos de carbon
ocasionales. Interpretacion: Relleno de la Zanja A de M., Sotomayor con depdsitos procedentes del
lestar,
161 INT Fosa. Interpretacion: Zanja A de M. Sotomayor. CONT.
1966
17 DEP Sedimento arenoso de coloracién marrén oseuro con vetas rojizas. Interpretacién: Deposito. CONT.
18 DEP | El volumen de las inclusiones s mayor que el de la matriz. Abundantes fragmentos de tegulae y ROM.
dnforas. Inferpretacién: Vertido. Testar Suz.
19 DEP El volumen de las inclusiones es mayor que el de la matriz. Abundantes fragmentos de tegulae y ROM,
dnforas. Interpretacién: Vertido. Testar Sur.
20 DEP | tgual a 2. Se subdividié por cuestiones metodoldgicas ante la gran extensién que ocupaba el perfil. CONT.
21 DEP | Sedimento arenoso de coloracién amarillenta. Interpretacicn: Relleno de material sobrante de la CONT.
insercion del muro de hormigon (U.E. 22).
22, CON | Muro de hormigén. Interpretacién: Cimiento de la casa contempordnea, actualmente en uso, CONT,
colindante a la intervencion en direccién Nore,
23 DEP | Sedimento arenoso de coloracién marrén cscuro. Interpretacién: Depdsito, CONT.
24 DEP | Sedimento arenoso de coloracion amarillenta con material cerdmico romano. Interprelacion: CONT.
Depdsito procedente de la remocion del testar.
25 DEP__ | Sedimento arenoso de coloracion marrén oscuro con velas rojizas. Interpretacidn: Depésito. CONT.
26 DEP | El volumen de las inclusiones es mayor que el de la matriz, Abundantes fragmentos de anforas y ROM.
tegulae. Interpretacién: Vertido. Testar Norte.
27 DEP | Sedimento arenoso de color marrén oscuro, Interpretacién: Depésito. CONT.
28 DEP Sedimento arenoso de coloracién martrén-rojiza. Inerpretacidn: Depdsito, ROM.
29 DEP Sedimento arenoso de similares caracteristicas fisicas a la U.L. 28 pero con abundante material ROM.
cerdmico. Bl sedimento estd dispuesto de forma sensiblemente horizontal. [nte retacion: Vertido.
30 DEP Sedimento de coloracidn rojiza. Abundante material cerdmico. Interpretacion: Depésito. ROM.
31 DEP | Sedimento arenoso de coloracién amanillenta, Interpretacion: Depdsito. ROM.
32 DEP Sedimento arcilloso de coloracién verde claro. Interpretacién: Depdésito. ] ROM,
35 CON Boéveda de fragmentos de material constructivo y anfSricos trabados con arcilla. Interpretacion: ROM.

Praefiurnivi del Horno Sur.
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34 CON | Una hilada de material constructivo y algunos fragmentos de dnforas trabados con barro. ROM.
Interpretacion: Muro de la cdmara de coccién del Horno Norte

35 (CON? | Dos hiladas de mampuestos trabados con barro. La superior estd integrada por un unico ROM.
mampuesto de grandes dimensiones. La inferior por dos mampuestos de medianas dimensiones.
Interpretacion: ;muro?

36 CON__ | Muro de mamposteria trabado con barro. Interpretacién: muro. ROM.

37 7 Acumulacién de mampuestos. ROM.

Anexo I.- Relacion de UU.EE.

Anexo Il.- Matriz Harris de la actuacion del afo 2002.
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