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 99

 LES LAGIDES A LESBOS: ESSAI DE CHRONOLOGIE

 La domination exerc?e par les Lagides sur le monde ?g?en est un ph?nom?ne bien

 connu au travers d'une institution comme la Ligue des N?siotes, et plus g?n?ralement, par

 les multiples d?crets pass?s, soit par cette alliance, soit par les cit?s demeur?es en dehors
 d'elle, mais contr?l?es d'une mani?re ou d'une autre par les Ptol?m?es. En l'absence de

 sources litt?raires coh?rentes dans l'espace et dans le temps, c'est sur l'?pigraphie que

 reposent les principaux ?l?ments d'analyse de la politique lagide en Eg?e, au premier rang

 desquels se trouve la chronologie. Sans vouloir reprendre l'ensemble de la question, ces
 quelques pages se consacreront ? l'?tude de la pr?sence ptol?ma?que dans l'?le de Lesbos et
 aux probl?mes que cet examen suscite. Pour mener ? bien ce sujet, il me para?t toutefois

 indispensable de reprendre les textes ? notre disposition, en les classant par cit? d'origine.

 I. METHYMNA

 1. D?cret en l'honneur du pr?tre Damos, fils d'Orios.

 G.Klaffenbach, IG XII Suppl. 115; R.Hodot, "Notes critiques sur le Corpus
 ?pigraphique de Lesbos", EAC, 5,1976, p.57-58. Photo d'estampage XHI a.

 La pierre est bris?e de tous c?t?s, sauf la partie centrale, ? gauche. Elle est conserv?e au

 mus?e de Mytil?ne sous le num?ro d'inventaire MM 1028. H. 40 cm. L. 27 cm. Ep. 2 cm.
 H. min. lettres 0,8 cm. H. max lettres 1,3 cm. Compte tenu de la mutilation de la st?le et des

 apports propos?s par R.Hodot, il est pr?f?rable de reprendre l'int?gralit? du texte.

 [-?n]enoir|Tai ?[~-]
 [? x& n]ann(? Kai ?[?]

 4 [?]ei eic ? Ke rcpoxUipi?ntai, creqxxv v Aajiov]
 T?pico] ?'v te talc 0\>c[iaici ta?c Kai' eKaccov ?viai)]
 [xov yhvopivaici vnb [x& ?a|i Kal to?c ?ycoveca, o?c]
 [cuv]ie?io^e|i ritoX,e[p.aic? p.fivvi ?]

 8 [?], avayopeuovtoc t? [Kap-uKoc oti ? ?ap.oc ctecpavoi]
 Aap,ov 'Opico ipateikavT[a t? ?ac&eoc ?lxoXt\iai(? t?]
 [I?t]oXe|iaic? Kal nio?ie|?a[?cu tc? rca??oc aik Kal cuvte]
 ^?cavta xa[l]c B^c?aic k[<xXc?c Kal ?^i c aik v Kal]

 12 t? ?a|ic? ?p?xac ?veKa K[al e\>voiac tac e?c xolc ?aci^e]
 ac Kal xov ?a[|io]v cxecfavco xp^i?) Kat xov v?|nov KaXr|c]
 0at ?? a\)[T]o[v Kal] eic 7tpo[e?piav ?v to?c aycovecci]
 tac ?? ?vaYo[pet>]ctoc x[& ctecp?vco eitija?^e?av Tto?rjc]
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 16 0ai Tole cTploTafyoic a? toI[c ?veccaKovTac Kal ?i?coc]
 6]ai ele 0i)da[ic] KaT' ?'Kacro[v ?v?amov vnep t? ?aci]
 [X]eoc ??ToXeiiaic? Kal t? o[?|ico eK t?v eic Tav Tac rc?]
 ?ioc Oio?kt|civ i)[n]b t? Tapia [?]

 20 [?], iva ?? Kal oi aM,oi 0[ec?>pevTec cTe(pavo)|i?]
 voic toIc cuepy?TevTac 7c[p?0vpoi ? civ e?epy?]
 Tr|v t?v ?a|iov, avyp?yai [t? \|/?(pic|ia ?]

 Apparat erit.: L.4: 7tpox[eipi??ltai] Hodot; rcpoxUppi?nTai] Klaffenbach. L.7:
 riToXe[(ia?cu jLif\vvt ?] Hodot; nTo^e[|iaic? t? ?aciXei Kal 'HpaKl^ei] Klaffenbach.
 L.8: t? [Kap-?Koc ?ti ? ?ap.oc] Hodot; t? [KapuKOc- ? ?qioc] Klaffenbach. L.9:
 ipaTeakavT[a t? ?aciXeoc] Hodot; ipeTe?cavT[a ?aci^eoc] Klaffenbach. L.10: [t?
 rca??oc] Hodot; [t? ?ico] Klaffenbach. L.12: [eic toIc ?aci\e]lac Hodot; [eic (toIc)
 ?aciXe]lac Klaffenbach. L.13: [KaT t?v v?p.ov] Hodot; [t? ?vv?jLLCo] Klaffenbach.
 L.15: [?rcipiXeiav] Hodot; [?ft?|ieXec] Klaffenbach. L.16: [?vecTaKovTac] Hodot;
 [?v?ovTac] Klaffenbach. L.17: [\>7i?p t? ?ac(IX]eoc Hodot; [vnep ?acilX]eoc

 Klaffenbach. L. 18: [Tav t&c n?lXioc ?io?k?iciv] Hodot; [Tav koI^ioc oioiKrjciv]
 Klaffenbach. L.22: avYp?\|/ai Hodot; ?vaYp?\|/ai Klaffenbach.

 Traduction: ... qu'il se charge de couronner Damos fils d'Orios durant les sacrifices qui
 ont lieu chaque ann?e sous l'?gide du peuple et durant les concours qui sont c?l?br?s au
 mois de Ptolemaios ... que le h?raut proclame que le peuple couronne Damos fils d'Orios,
 pr?tre du roi Ptol?m?e, fils de Ptol?m?e, et de Ptol?m?e son fils, et qu'il c?l?bre les sacrifices

 de fa?on belle et digne ? leur ?gard et ? celui du peuple, en raison de sa vertu et de sa
 bienveillance envers les rois et le peuple, d'une couronne d'or conforme ? la loi; qu'il soit

 invit? ? la pro?drie pour les concours, que les strat?ges en exercice veillent ? la proclamation

 des couronnes et que le tr?sorier donne, pour les sacrifices annuels en l'honneur du roi

 Ptol?m?e et du peuple, l'argent sur les sommes provenant des revenus de la cit? ... afin que,

 voyant que les ?verg?tes re?oivent une couronne, tout le monde soit plein d'ardeur pour ?tre

 le bienfaiteur du peuple; que l'on inscrive ce d?cret...

 Remarques: Hodot: "il semble que le cadre de 38-40 lignes ?tabli par Klaffenbach soit

 souvent trop ?troit de deux ? quatre signes".1

 L. 4:7tpo%[eipi?r|Tai]. R.Hodot m'a fait remarquer que les inscriptions en dialecte ne
 pr?sentent jamais le radical %epp- attendu, mais seulement %eip-, ce qui est un emprunt ? la

 koine. A titre d'exemple, je note IG XII, 2, 526 b 1. 25, d 1. 5; 527 1. 59; 528 1. 9. Il me

 signale d'autre part que d'autres restitutions, comme par exemple 7ipox[pr[|iaT??r|Tai]
 peuvent ?tre envisag?es. L.7: riToXe[|iaico pr^wi ?]. cf. ? M?thymna ce m?me nom de
 mois dans IG XII, 2, 500 1. 1-2. L. 8: [oti]. cf. IG XII, 2, 498 1. 19; 500 1. 12; 502 1. 14;

 1 Sur cette remarque, cf. P.Roesch, Kratylos, 21, 1977, p. 122.
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 503 1. 11. Dans IG XII, 2, 505 1. 20, "la conjonction manque, mais c'est un texte r?dig? en
 koine" (Hodot). L. 10: [t? rcal?oc] "\)ico (lecture de Klaffenbach) n'est pas un terme
 dialectal" (Hodot). L. 16: cT[poTa]yotc ou cT[paT(x]Yoic. Les inscriptions en dialecte
 laissent planer l'ind?cision: on peut en effet lire l'un et l'autre dans des textes contemporains

 (IG Xn Suppl. 114 1. 2 ? M?thymna, XII, 2, 15 1. 13 ? Mytil?ne). L. 18-19: cf. IG XII
 Suppl. 114 1. 28-29. L. 19-20: il manque l? une disposition r?glementaire. L. 22:
 ?vyp(x\|/ai. Cette forme est tout ? fait claire sur l'estampage de R.Hodot: selon lui, loin
 d'?tre une erreur du lapicide, il s'agit d'une forme semi-dialectale.

 Sur le "roi Ptol?m?e fils de Ptol?m?e et son fils Ptol?m?e", voir la discussion infra.

 Notons que Damos est pr?tre du roi, c'est-?-dire officiant du culte royal lagide ? M?thymna.

 Pour en rester aux r?f?rences proprement lagides, il faut souligner la restitution probable,
 ligne 7, du mois de Ptolemaios.

 2. D?dicace en l'honneur d'Arsino?e Philadelphe.
 A.Boeckh, CIG H Add. n? 2168 c; W.Paton, IG XE, 2,513.

 ['A] pavone
 [?iX]a??,Xy[ov]

 Apparat crit.: ['A]pciv?ric [0eac] Boeckh.

 L'inscription semble avoir disparu: la st?le se trouvait autrefois dans la petite chapelle
 Haghia Marina de Molyvos. Mais celle-ci a ?t? reconstruite en 1910 et la plaque de marbre,

 d?crite comme telle par Boeckh, seul ?diteur ? l'avoir vue - Paton, qui est pass? ? Molyvos

 avant la reconstruction de la chapelle, a simplement repris la lecture de son pr?d?cesseur - a

 peut-?tre ?t? victime de cette remise en ?tat, d?truite ou recouverte par les multiples couches

 de peinture ? la chaux.2 Nous n'en poss?dons plus qu'un fac-simil? de Boeckh et un
 commentaire strictement ?pigraphique.3 Il faut toutefois remarquer que l'?diteur a retranscrit

 sur sa copie un alpha ? barre int?rieure bris?e.

 Les d?dicaces en l'honneur d'Arsino? Philadelphe sont nombreuses dans l'espace ?g?en:
 on en conna?t trois ? Paros,4 une ? los,5 trois ? Th?ra,6 trois ? Amorgos7 et une ? D?los.8 Il
 en existe d'autre part ? Chypre.9

 2 A gauche en regardant la porte d'entr?e de la chapelle, on remarque une moulure appartenant de toute
 ?vidence ? un monument antique.

 3 Boeckh: "character litterarum Aegyptiacus est".
 4 IG XII, 5, 264-266.
 5 IG XII, 5, 16.
 6 IG XII, 3, 462; 1386; XII Suppl. 156.
 7 A Ark?sin?, IG XII, 1, 99; ? Minoa, IG XII, 7, 263-264.
 8 IG XI, 4, 1303.
 9 OGIS, 34; J.Pouilloux-P.Roesch-J.Marcillet-Jaubert, Salamine de Chypre, XIII, 2 Paris 1987, n? 63.

 cf. G.Hill, A History of Cyprus, Cambridge 1960, p. 184-185.

This content downloaded from 139.124.244.81 on Thu, 30 Apr 2020 15:45:48 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 102  P.Brun

 L.Robert a ?tudi? ces d?dicaces votives:10 il a remarqu? une similitude certaine dans les

 dimensions de ces plaques de marbre, ? l'?criture souvent h?sitante (le fac-simil? de Boeckh

 indique en effet une grande irr?gularit? graphique). Cela d?note, selon lui, un culte d'origine

 priv?e, les plaques devant ?tre ins?r?es dans de petits autels particuliers. En tout ?tat de

 cause, cette d?dicace ? Arsino? divinis?e t?moigne d'une influence ?gyptienne ? M?thymna

 suffisamment enracin?e pour accueillir ce culte aupr?s de la population.

 3. D?cret de la chiliastys11 des Pr?t?ens en l'honneur de Praxikl?s, fils de Philinos.

 W.Paton, IG XII 2, 498; F.Hiller von Gaertringen, IG XII Suppl. p. 30.

 1 ?aciXeuovToc nTo^ejia?co t?
 2 nTO?,e|iai?) Kal Bepeviicac O?cov
 3 E?epy?Tav, kxX.

 Cet intitul? de d?cret concernant une subdivision civique est tout ? fait original, ? Lesbos

 du moins. M?me si l'ann?e de r?gne n'est pas pr?cis?e, la datation ne pose gu?re de
 probl?me: il s'agit de Ptol?m?e IV Philopat?r, fils de Ptol?m?e III et de B?r?nice, dieux

 ?verg?tes. Ce document a donc ?t? retranscrit entre 221 et 205.

 25 [?vaicap\)ccr|v ?? ic]al ?v to te nT0?ie
 26 [|ia?oici ?

 Apparat crit.: [dcvaicapixcriv ??] Pat?n; ?TO^e[|na?oici] Hiller; nTO^e[)iaic?
 yeve0?i?oict] Pat?n.

 La restitution propos?e par Hiller semble s'imposer: il pouvait s'appuyer sur le d?cret 1

 qu'il ?ditait et que Paton ne pouvait conna?tre. Nous verrons d'ailleurs infra que des
 Ptolemaia sont attest?es ? Er?sos, mais aussi dans d'autres ?les de l'Eg?e, comme Siphnos,12
 tout cela peu de temps apr?s la cr?ation de ces f?tes ? Alexandrie.13

 n. ERESOS

 4. D?cret honorifique pour Dam?n, fils de Polyarchos.

 W.Paton, IG XII, 2, 527; L.Robert, OMS, n, p. 736-739; F.Hiller von Gaertringen, IG
 Xn Suppl. p. 33.

 Dam?n est honor? pour avoir recouvr? des d?pouilles pill?es par un adversaire qui n'est

 pas pr?cis? dans le texte, et particip? ? des ambassades vers Ptol?m?e. Il est couronn? aux

 10 "Un d?cret d'Ilion et un papyrus concernant des cultes royaux1', OMS, V, p. 137-154. cf. aussi
 T.B.Mitford, Arch.Pap., 13, 1938, p. 31; P.M.Fraser, Opuscula Atheniensia, 3, 1960, p. 24; Berytos, 15,
 1964, p. 74.

 11 x?XXrjcroc en dialecte ?olien. Sur cette subdivision civique, caract?ristique de la frange maritime de
 l'Asie mineure et de certaines ?les de l'Est ?g?en, cf. P.Debord, "Chiliastys", REA, 86, 1984, p. 201-211.

 12 IG XII, 5, 481. cf. M.Holleaux, BCH, 29, 1905, p. 319-328; L.Robert, OMS, II, p. 736-739.
 13 Sur les Ptolemaia cr??es en 279/8 (puis leur seconde c?l?bration en 275/4), cf. V.Foertmeyer, "The

 dating of the Pompe of Ptolemy II Philadelphus", Historia, 37, 1988, p. 90-104.
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 jeux organis?s par la cit? en l'honneur de Ptol?m?e et H?rakl?s, ?v to?c y^M-v?koici
 ocy vecci o?c cvvx?X[ex ? n?Xxc x& Te 'HpaK^ei Kal tc? I ?]adXei nTO^ejia?co. Hiller a
 dat? le texte de l'?poque de Philopat?r.

 5. D?cret honorifique pour Aglan?r, fils de P?riandros.

 F.Hiller von Gaertringen, IG XH Suppl. 122.

 Aglan?r est gymnasiarque du Ptolemai?n.14 Le texte rappelle encore les Ptolemaia
 d'Er?sos. Il peut ?tre dat? gr?ce d'une part ? la forme des lettres (haste droite du pi ne

 touchant pas la ligne, sigma rectangulaire, caract?ristiques propres ? la fin du m0 et au d?but

 du n? si?cles), d'autre part ? la mention du roi (Ptol?m?e IV), de la reine et de leur fils, le

 futur Ptol?m?e V,15 qui devait, ? l'?ge de quatre ou cinq ans, acc?der en 204 au tr?ne
 d'Egypte.

 6. D?cret honorifique pour Hyperochidas, fils de Saulaos.

 F.Hiller von Gaertringen, IG XII Suppl. 125.
 Cette inscription n'apporte pas d'?l?ment vraiment nouveau par rapport ? ce que nous

 avons d?j? ?tabli: il indique encore une fois l'existence des Ptolemaia ? Er?sos (1. 23).
 L'int?r?t de cette st?le pourrait bien ?tre sa date, le IIo si?cle.

 7. D?cret honorifique pour Euch?laos, fils de Koisios.

 W.Paton, IG XII, 2, 528; F.Hiller von Gaertringen, IG XH Suppl. p. 36.
 Sur la foi du document pr?c?dent, Hiller a restitu? 1. 34 des Ptolemaia. La date probable

 de ce texte est le second quart du IIo si?cle: il est fait mention d'un Romain (1. 15 dans la

 version compl?t?e de l'inscription, avec le nouveau fragment ?dit? par Hiller). Mais, comme

 pour la st?le pr?c?dente, on ne peut descendre trop bas dans le IIo si?cle, en raison de

 l'utilisation du dialecte ?olien: celui ci dispara?t en effet dans le courant de ce si?cle, supplant?
 par la koine.16

 m. TEXTES CONJOINTS DE METHYMNA ET ERESOS

 8. D?cret des cit?s de M?thymna et d'Er?sos en faveur d'arbitres de Milet.

 A.Rehm, Milet, III, 152; F. Hiller von Gaertringen, IG XII Suppl. 139.

 14 On en conna?t ?galement ? Ath?nes (Pausanias, I, 17, 2) et ? lasos (IK, 28, 1, 98 1. 36). A l'image
 d'Ath?nes et d'Iasos, le Ptolemai?n d'Er?sos, dirig? par le gymnasiarque, est ?troitement associ? aux f?tes. Sur
 ce type de gymnase, cf. L.Robert, Etudes anatoliennes, Paris 1937, p. 174-175, 452. A Rhodes, le
 Ptolemai?n est un v?ritable t?menos (Diodore, XX, 100).

 *5 1. 11-12: t? ?aciXei Kal t?t ?ac[i]A,icca Kal tS> rca??i a?Tcov.
 16 Avant que le dialecte ne resurgisse de fa?on artificielle au Io si?cle av. J.C. pour les textes officiels des

 cit?s: cf. R.Hodot, EAC, 5, 1976, p. 45.
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 Cette st?le tr?s bien conserv?e, d?couverte ? Milet, r?dig?e en dialecte ?olien, fut grav?e

 dans la premi?re moiti? du IIo si?cle, certainement apr?s la paix d'Apam?e17 et sans doute

 aux alentours de 167, dat? ? laquelle les Romains d?truisirent la cit? lesbienne d'Antissa.18

 L'inscription se pr?sente sous la forme de trois d?crets s?par?s, les deux premiers ?manant

 de M?thymna, le troisi?me d'Er?sos. Ceux de M?thymna pr?voient la proclamation des
 couronnes destin?es aux Mil?siens honor?s pendant les Dionysies de M?thymna,19 alors que
 le d?cret d'Er?sos d?cide la couronnement des arbitres ? deux moments de l'ann?e, lors des

 f?tes en l'honneur de Dionysos et de celles pour Ptol?m?e et H?rakl?s.20 Cela pourrait

 signifier que les Ptolemaia de M?thymna n'existent plus,21 alors qu'elles se poursuivent ?

 Er?sos, quand bien m?me leur contenu politique est vid? de sa substance.

 IV. ENSEMBLE DE L'ILE DE LESBOS

 9. Papyrus mentionnant des revenus royaux provenant de Lesbos.

 Pap.Tebt. I, 8 1. 6-11; H.G.Buchholz, Methymna, Mayence 1975, n. 127 p. 53;
 R.S.Bagnall, The Administration of Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leyde 1976, p.
 166-167.

 6 'A?ppoSic?cui. XpruicxTC?v Kal c?tou

 7 Kal tcov aXtaov (p?(pcov) tcov {map^?vTcov
 8 ?v to?c KaTa Aec?ov Kal ?pakrjv
 9 T?7COIC 5iacaq>Ti(cai) ei p.eTei^r|\)/ev

 10 Kal tou 'HpaKXe?Tou Kal tcov Ypa((pcov)
 11 aTuoc(Te?taxi) ?tccdc 5ie^a%0iii.
 Les ?diteurs, sur des crit?res pal?ographiques, ont dat? le papyrus de l'extr?me fin du IIIo

 si?cle, en pratique, des derni?res ann?es du r?gne de Philopat?r. Mais le sens de cette lettre,

 notamment dans ses deux derni?res lignes, n'est pas tr?s clair. On admet g?n?ralement que
 l'auteur de cette lettre est le dioiketes. Quant ? Aphrodisios, le destinataire, sa fonction est

 17 Les deux cit?s font appel ? Milet pour r?gler un diff?rend juridique. Or, Lesbos comme Milet ont pour
 point commun d'avoir ?t? d?clar?es libres apr?s la paix d'Apam?e (Polybe, XXI, 46; Liv. XXXVIII, 39-41),
 c'est-?-dire en pratique int?gr?es dans l'amiti? romaine,

 18 Liv. XLV, 31, 13. cf. LRobert, OMS, II, p. 721-735; H.G.Buchholz, Methymna, Mayence 1975, p.
 153.

 *9 1. 53-54: ... tt|v ?vayyeXiav tc?v ctecpavcov [?rcl] to?c Aiovdc?oic
 20 1. 76-77, 81-83, 88-89: cT?<p?vcoc9ai ?v' ?mcTov ?viavTov ?ni te to?c Aiovoc?oici tco aycovi

 tcov Tpaycoi8cov Kal ?v to?c E?ToXejLia?oici Kal 'HpaK?ioici to?c ?ycovecci to?c youv?KOici
 avayyeAAovToc tco kcxpdkoc. On remarque que ces Ptolemaia et ces Herakleia sont compl?tes: elles
 comportent des concours et des ?preuves gymniques. Sur le lien entre Ptolemaia et Herakleia, cf. L.Robert,
 OMS, n, p. 738-739.

 21 De fait, le d?cret - en koine - de M?thymna pour un arbitre venu de Colophon, que l'on peut dater du
 milieu du IIo si?cle (IG XII, 2, 509+608 = L.Robert, OMS, I, p. 33-43 = IG XII Suppl. p. 31), n'indique que
 les Dionysies.
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 inconnue.22 Si nous nous confinons ? une analyse sommaire des premi?res lignes, il ressort

 que Lesbos devait verser une contribution en argent et en bl?: qu'entend le r?dacteur par

 "Lesbos"? La totalit? de l'?le ou bien une simple indication g?ographique?

 Un premier bilan s'impose: diverses institutions prouvent la main-mise lagide sur Lesbos,

 par des moyens au reste assez classiques.

 * une forte pr?sence politique, qu'illustrent une ambassade (Er?sos, doc. 4), et un texte

 ?manant d'une chiliastys de M?thymna, dat? du r?gne de Ptol?m?e IV.

 * une domination ?conomique attest?e par le versement d'un imp?t sous diff?rentes
 formes au tr?sor royal.

 * chapeautant le tout, une influence religieuse, ?tablie de quatre fa?ons diff?rentes: culte

 royal port? au souverain r?gnant (M?thymna doc. 1) ou bien ? Arsino? n divinis?e
 (M?thymna doc. 2), c?l?bration de f?tes en l'honneur de la dynastie ?gyptienne, tant ? Er?sos

 qu'? M?thymna, ? l'image de celles d'Alexandrie, construction d'un Ptolemai?n ? Er?sos,
 mention, ? deux reprises ? M?thymna d'un mois appel? Ptolemaios.23

 Tout cela donne un ensemble coh?rent ? la domination lagide sur Lesbos. Si l'un de ces

 ?l?ments, pris isol?ment, y compris l'?tablissement d'un culte au souverain, ne suffit peut

 ?tre pas ? prouver la domination politique des Lagides sur Lesbos,24 le tout additionn?
 conforte pourtant cette conclusion. Il n'est pas n?cessaire dans ces conditions de rattacher ?

 l'influence ptol?ma?que l'existence ? M?thymna du culte de Sarapis:25 outre les ?vidents
 probl?mes de chronologie qu'une telle association ferait surgir,26 on se r?f?rera aux lignes

 claires et nettes d'Edouard Will sur l'impossibilit? de lier le culte de Sarapis ? une
 quelconque h?g?monie lagide.27

 PROBLEMES DE CHRONOLOGIE

 L'?pigraphie ?g?enne n'offre gu?re d'appuis s?rs pour une chronologie: aucune suite
 d'?ponymes, exemples trop peu nombreux pour r?aliser une analyse compar?e de la
 pal?ographie. A vrai dire, dans les exemples que nous avons repris, seul le texte 1, dat? par

 22 M.Rostovtzeff, SEHHW, p. 335 en fait un oikonomos, cf. les doutes de Bagnall.
 23 Le probl?me d'une occupation militaire (lagide?) ? Er?sos a ?t? pos? par Hiller (IG XII Suppl. p. 38) ?

 partir d'IG XII, 533, o? on lit: ?a(p)/oc ?rcl 'Epec[?v ? I ? apfooc ?rcl 'Epe[c]?v, compl?t? en
 (ppo-opapxoc par Hiller. R.S.Bagnall (The Administration, p. 163-164) n'a pas de mal ? montrer que, si la
 restitution est plausible, elle est surtout hypoth?tique. Quant ? l'interpr?tation, elle est hasardeuse: aucun
 indice ne permet de supposer que, si garnison il y a, elle est lagide. Les noms et patronymes sont indiqu?s
 seuls dans cette inscription, ce qui tend ? faire croire qu'il s'agit d'Er?siens.

 24 cf. les r?serves, en ce qui concerne D?los, de Philippe Bruneau, Recherches sur les cultes de D?los ?
 l'?poque hell?nistique et romaine, Paris 1970, p. 570-572 et, plus g?n?ralement, E.Will, HPMH, I2, p. 232.

 25 IG XII, 2, 511.
 26 L'inscription est r?dig?e en koine et on y rel?ve le nom d'un certain "ATTaXoc (cf. infra n. 64): elle

 n'est sans doute donc pas ant?rieure au IIo si?cle (cf. supra n. 16). C'est dire qu'elle est largement post?rieure ?
 la domination ?gyptienne sur l'?le.

 27 E.Wil,, HPMH, I2, p. 204-207.
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 le r?gne de Philopat?r, donne une indication, m?me approximative. Crit?res historiques -

 quand il y en a - et ?pigraphiques sont donc nos seules armes.

 C'est sans doute l'inscription 1 qui a servi de base ? toute ?tude de la pr?sence lagide dans

 la cit? de M?thymna et, par del?, dans l'ensemble de l'?le. Rappelons qu'il y est fait mention

 du "pr?tre du roi Ptol?m?e, fils de Ptol?m?e et de son fils, Ptol?m?e". Sans autre indication,

 il ?tait naturel que diverses interpr?tations fussent donn?es: l'une rattache cette mention ?

 Ptol?m?e Philadelphe et ? son fils associ?s dans une co-r?gence, ce qui place cette inscription

 en 267-260,28 l'autre ? Ptol?m?e Philopat?r et ? son fils, le futur Epiphane, ajout? ? partir de

 209-205 dans le protocole lagide.29 Si cette derni?re id?e a ?t? initi?e par Habicht, c'est

 Bagnall qui en d?veloppe les arguments avec le plus de nettet? autour d'une double
 d?monstration: d'une part, aucun culte du co-r?gent des ann?es 267-260 n'est connu par

 ailleurs; d'autre part l'alpha ? barre int?rieure bris?e, repr?sent? dans ce texte, interdit de

 remonter au del? de 250. Reprenons cette analyse.

 Le premier argument peut ?tre ais?ment retourn?: ce n'est pas parce que nous ne
 poss?dons pas d'autre exemple d'une association dans un m?me culte des co-r?gents des

 ann?es 267-260 que celui-ci est a priori impossible. Il est sans doute plus int?ressant de se

 pencher sur l'analyse ?pigraphique faite par Bagnall.

 L'alpha ? barre int?rieure bris?e est caract?ristique de cette inscription de belle facture,30

 selon les conclusions de Bagnall. En r?alit?, l'estampage montre que ce n'est pas exactement

 le cas: plut?t qu'une barre bris?e, l'alpha pr?sente une barre int?rieure convexe vers le bas,
 ce qui n'est pas tout ? fait la m?me chose. D'autre part, l'arrondi de cette lettre peut
 ?galement se retrouver dans l'upsilon, dont les branches sup?rieures sont grav?es en l?ger
 arc de cercle.

 De toutes fa?ons, peut-on ?tre aussi cat?gorique que Bagnall quant ? la datation d'IG
 Suppl. 115 sur le seul crit?re d'un alpha ? barre int?rieure bris?e? Je ne le crois pas. La barre

 bris?e fut tout d'abord consid?r?e comme post?rieure au milieu du IIo si?cle,31 avant que
 M.Holleaux ne d?montre que l'on pouvait commod?ment en trouver des exemples dans la
 deuxi?me moiti? du IIIo si?cle.32 C'est, semble-t-il, sur cette autorit? que s'appuie Bagnall.

 Pourtant, selon A.G.Woodhead, cette forme de lettre appara?t dans le courant du IIIo

 28 G.Klaffenbach, IG XH Suppl. p. 30; H.Volkmann, RE XXIII, 2, col. 1666-1667; P.M.Fraser,
 Opuscula Atheniensia, 3, 1960, n. 5 p. 25; E.Will, HPMH, I2, p. 245-246; R.S.Bagnall, The
 Administration, p. 170-171; A.N.Oikonomid?s, "The death of Ptolemy "the Son" at Ephesos", ZPE, 56,
 1984, p. 148-150; Ph.Derchain, "Une mention m?connue de Ptol?m?e "le Fils", ZPE, 61, 1985, p. 35-36.

 29 Ch.Habicht, Gottmenschentum und griechische St?dte, Munich, 1956, p. 109; R.S.Bagnall, The
 Administration, p. 162; W.Huss, Untersuchungen zur Aussenpolitik Ptolemaios' IV, Munich, 1976, p. 229.
 La position de H.G.Buchholz, Methymna, est ambigu?: n. 126 p. 53, il semble opter pour l'?re de Ptol?m?e
 II. Mais, dans son index prosopographique, H. 58 p. 182, il situe le d?cret dans la seconde moiti? du IIIo
 si?cle.

 30 R.Hodot donne une photographie d'estampage tr?s lisible dans EAC, 5, 1976, planche XIII a.
 31 M.Clerc, REA, 20, 1918, p. 50.
 32 M.Holleaux, Etudes d'?pigraphie et d'histoire grecques, II, n. 3 p. 76.

This content downloaded from 139.124.244.81 on Thu, 30 Apr 2020 15:45:48 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 Les Lagides ? Lesbos: essai de chronologie  107

 si?cle.33 De plus, d?s la fin du IVo si?cle, un tel alpha se retrouve dans une inscription de

 Tarente.34 Enfin, pour autant qu'on le remarque ? M?thymna, cette nouvelle forme de l'alpha

 ne supplante pas d?finitivement la forme "classique" de la lettre puisque le d?cret 3, bien dat?

 du r?gne de Philopat?r, est grav? avec l'alpha ? barre int?rieure droite.35

 Mais ? M?thymna m?me, l'inscription 2 contredit encore un peu plus les conclusions de

 Bagnall: il s'agit de la st?le votive ? Arsino? Philadelphe. Nous avons d?j? dit que le
 document avait disparu. N?anmoins, Boeckh en a retranscrit une copie soign?e, laquelle
 indique indiscutablement un alpha ? barre int?rieure bris?e. La datation de cette d?dicace ?

 Arsino? - comme toutes ses homologues dans la Mer Eg?e - ne peut ?tre exactement pr?cis?e,

 mais elle doit remonter, soit aux derni?res ann?es de sa vie, quand son culte s'officialise,36

 soit aux ann?es qui suivent, sans doute d'assez peu, sa mort.37 En tout ?tat de cause, cela
 nous reporte au deuxi?me quart du IIIo si?cle et le postulat de Bagnall ne saurait devenir une

 d?monstration pour descendre le d?cret 1 de M?thymna en l'honneur de Damos jusqu'? la fin

 du IIIo si?cle et cela d'autant plus, r?p?tons-le, que l'on ne peut pas parler, pour cette
 inscription, d'un alpha ? barre int?rieure bris?e. Quant ? savoir si ce type d'alpha doit ?tre

 rattach? au module ? barre int?rieure droite ou ? barre int?rieure bris?e, nous n'avons gu?re

 de moyens pour trancher. On remarquera simplement que dans les autres lettres arrondies du

 texte, tels l'upsilon et le sigma, l'arc de cercle remplace la ligne droite. C'est la raison pour

 laquelle on doit plut?t imaginer la forme "naturelle" de cet alpha avec une barre int?rieure
 droite.38

 Pour poursuivre dans cette voie strictement ?pigraphique, je remarque qu'un autre ?l?ment

 doit nous permettre de proposer une date haute: il s'agit cette fois de la graphie du sigma. On

 sait que cette lettre subit une assez nette ?volution durant le IIIo si?cle: le sigma "classique" ?

 branches ext?rieures divergentes laisse peu ? peu la place au sigma ? branches horizontales et

 parall?les.39 La premi?re forme est donc typique d'une p?riode haute. Or, c'est cette graphie

 que l'on retrouve sur la pierre40 alors que l'inscription 3 poss?de des sigma ? branches

 33 The Study of Greek Inscriptions, Cambridge, 1959, p. 64.
 34 B.Neutsch, JAI, 71, 1956 col. 236, fig. 29 = SEG XIX 620 = M.Guarducci, Epigraf?a greca, Rome

 1967,1 p. 290-291.
 3^ La copie de l'editio princeps, BCH, 4, 1880, p. 434 le montre d?j? bien. M.Ren? Hodot a bien voulu

 me fournir une photographie in?dite de la pierre qui en ?tablit la preuve formelle.
 3i> Arsino? meurt en 270, mais le culte des Theoi Adelphoi d?bute en 272.
 37 P.M.Fraser, Opuscula Atheniensia, 3, 1960, n. 5 p. 25.
 38 L'incurvation des lettres en g?n?ral, et de l'alpha en particulier pr?c?de la cassure de la barre int?rieure

 (M.Guarducci, Epigr?fica greca, I, Rome 1967, p.380). Il n'est pas sans int?r?t de remarquer que cette
 incurvation est surtout sensible dans l'Egypte ptol?ma?que (A.Bemand, Les inscriptions grecques de Philae, I,
 Paris 1969, p.67.

 39 A.G.Woodhead, The Study, p. 64.
 40 Voir la photographie d'estampage dans R.Hodot, planche XIII a. Comme pour l'alpha et l'upsilon, on

 remarquera la forme l?g?rement arrondie des branches du sigma.
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 ext?rieures presque parall?les.41 L'ant?riorit? de l'inscription 1 sur l'inscription 3 est donc

 flagrante: un demi-si?cle ne me para?t pas ?tre un laps de temps exag?r?.

 Pour conclure sur ce point, je pense que l'analyse de Bagnall n'est assur?e pour affirmer

 que cette inscription doit ?tre rattach?e au r?gne de Philopat?r. Tout au contraire,
 l'association de ce d?cret avec la st?le d?di?e ? Arsino? fournit une certaine homog?n?it?

 chronologique ? l'influence lagide ? M?thymna.

 Il faut par cons?quent "repenser" la chronologie lagide ? Lesbos. Affirmer, comme
 Bagnall, que la pr?sence ptol?ma?que dans l'?le, ? l'exception d'un ?pisode tr?s bref illustr?

 par la d?dicace ? la reine, ne saurait remonter qu'? Philopat?r, ne tient pas. J'avoue ne pas

 comprendre comment un passage rapide des Lagides ? la fin du r?gne de Philadelphe pourrait

 rendre compte d'un culte ? Arsino?: pour l'expliquer dans sa totalit?, il me semble au
 contraire naturel d'imaginer une pr?sence solide ? M?thymna et de se repr?senter le culte

 d'Arsino? comme la continuation somme toute logique de celui accord? ? Philadelphe entre

 267 et 260. De la m?me fa?on, troublante est la permanence, au IIo si?cle, quand a disparu de

 l'Eg?e toute influence ?gyptienne, des Ptolemaia d'Er?sos.42 Cela pourrait-il s'expliquer si

 l'on tenait, comme Bagnall, pour une pr?sence lagide fugace dans cette partie de l'?le de

 Lesbos? Je pense au contraire que le maintien de ces f?tes ? une ?poque o? leur dimension

 politique et leur n?cessit? diplomatique n'existaient plus d?montre que la domination
 ptol?ma?que, pour avoir ?t? temporaire, avait suffisamment dur? ? Er?sos - l'espace de deux

 ou trois g?n?rations - pour que les Ptolemaia pussent ?tre consid?r?es comme partie
 int?grante de la tradition civique.

 Par contre, dans les documents que j'ai pr?sent?s, l'absence de tout document
 mentionnant Ptol?m?e III Everg?te laisse perplexe: s'agit-il d'un hasard d? ? l'aspect partiel
 des trouvailles ou doit-on au contraire croire ? une coupure dans la pr?sence lagide ? Lesbos

 dans le troisi?me quart du IIIo si?cle? Cette derni?re hypoth?se est, ? mon sens, ? repousser:

 on constate, au d?but des ann?es 240, au d?but du r?gne d'Everg?te donc, une forte pouss?e
 ptol?ma?que dans l'Eg?e du Nord, en Thrace, en Hellespont. On voit mal, dans ces
 conditions, les Lagides dispara?tre de Lesbos dans le m?me temps.43 Faut-il d'autre part
 consid?rer que le nombre proportionnellement tr?s important de documents datables du r?gne

 de Philopat?r est ? lui seul un t?moignage d'une main-mise accentu?e sur l'?le? On ne saurait,

 41 Les copies de l'inscription dans l'editio princeps et les IG sont formelles sur ce point, cf. note 35.
 42 cf. supra, textes 6, 7, 8. A.Heuss, Stadt und Herrscher des Hellenismus, Leipzig 1937, p. 192, a donn?

 une autre interpr?tation de ce d?calage: selon lui, Ptolemaia et domination lagide sont enti?rement
 ind?pendantes. Pour adh?rer aux r?serves ?mises plus haut par Ph.Bruneau et E.Will, (supra n. 24), il n'en
 convient pas moins de doser l'esprit critique: les r?f?rences ? la pr?sence ?gyptienne paraissent suffisamment
 nombreuses, vari?es et ?tal?es dans le temps pour rendre cr?dible une forme quelconque d'h?g?monie.

 43 E.Will, HPMH, I2, p. 259-260. On se souviendra que Polybe affirme que les pr?d?cesseurs de
 Philopat?r entretenaient d'?troires relations "avec les populations insulaires" (V, 2, 34).
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 disposant de moins de dix exemples, conclure ainsi. Mais en tout cas, le r?gne de Philopat?r,

 si d?cri? par Polybe,44 n'est pas ? Lesbos celui du retrait d?finitif de l'Egyptien.

 A dire vrai, une autre absence intrigue plus profond?ment: elle n'est pas d'ordre
 chronologique mais g?ographique. Jamais Mytil?ne n'appara?t dans le groupe de textes que
 nous avons rassembl?.

 L'ABSENCE DE MYTILENE

 Parmi les textes que nous avons cit?s, il est notable en effet de remarquer les seules

 mentions explicites d'Er?sos et M?thymna et l'absence des autres cit?s de l'?le. Certes, il y a

 bien le document papyrologique 8 qui parle des revenus royaux concernant l'ensemble de
 Lesbos, mais l'exemple n'est gu?re fiable: en effet, au IVo si?cle d?j?, les Ath?niens
 affirmaient percevoir la syntaxis, la contribution due par les Alli?s de la Seconde
 Conf?d?ration, de Lesbos, mais l'on sait par ailleurs que Mytil?ne s'?tait retir?e de
 l'Alliance, et ne la versait donc pas.45

 En ce qui concerne Antissa et Pyrrha, cette absence ne fait gu?re probl?me: en effet,

 l'?pigraphie de ces deux cit?s se r?duit ? sa plus simple expression, c'est-?-dire au rappel de
 la cit? dans des documents provenant d'autres Etats, lesbiens46 ou ath?niens pour une date

 plus haute:47 il n'y pas d'?pigraphie antiss?enne ou pyrrh?enne ? proprement parler, ces

 deux cit?s ayant disparu relativement t?t, Antissa en 167,48 Pyrrha sans doute un peu avant

 puisqu'elle n'est pas repr?sent?e, pour autant qu'on puisse le d?duire d'un texte tr?s mutil?,

 dans le d?cret d'isopolitie du d?but du IIo si?cle.49

 On ne peut aussi ais?ment ?carter le cas de Mytilene, car il n'est pas possible, pour
 r?fl?chir sur l'absence de toute r?f?rence ? la dynastie lagide dans les inscriptions de la cit?,50

 d'arguer d'une quelconque faiblesse quantitative des sources. En effet, le recueil IG XH
 contient 497 textes de toute nature provenant de Mytil?ne. IG Suppl. comprend 113 textes, et

 le compl?ment ? l'?pigraphie de Lesbos paru en 1968 sous l'autorit? de S.Charitonidis,51
 117. Sans compter les quelques unit?s publi?es depuis cette date, ce sont donc plus de sept

 44 Polybe, XIV, 3, 12.
 45 P.Brun, Eisphora, Syntaxis, Strati?tika, Paris 1983, p. 111-112.
 46 Ainsi par exemple, la st?le des prox?nes d'Er?sos mentionne au IIIo si?cle les Pyrrh?ens (IG XII Suppl.

 127 1. 56) ou, au d?but du IIo si?cle, le trait? d'isopolitie des cit?s de Lesbos (Suppl. 136 1. 3) qui montre
 encore l'existence politique d'Antissa.

 47 La "st?le des Alli?s" de 377 indique la pr?sence des Antiss?ens (M.N.Tod, GHI, 123 1. 116), le d?cret
 d'Ath?nes pour Mytil?ne de 367 (GHI, 1311. 29) mentionne les deux peuples.

 48 Liv. XLV, 31, 13.
 49 II n'est en effet fait mention que des "quatre cit?s" (1. 42) de Mytil?ne, M?thymna, Er?sos et Antissa.

 Sur "l'?pigraphie de Pyrrha" et ses probl?mes, cf. S.Charitonidis, Ai ?rciypaipal Trjc Aec?oi). G?urcX.r|pcona,
 Ath?nes 1968, p. 79-80.

 50 La pr?sence d'un Mytil?nien dans une garnison ?gyptienne ? Paphos en 224/3 (Pros.Ptol. 15311) ne
 saurait ?videmment ?tre per?ue comme un signe de ralliement de la cit?.

 51 cf. supra n. 48. Il s'agit d'un ouvrage posthume.
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 cents inscriptions que compte le corpus ?pigraphique de Mytil?ne. Certes, l'argumentation a

 silentio est toujours d'un maniement d?licat, mais peut-on s?rieusement croire que le hasard

 seul est ? l'origine de cette absence dans les textes de Mytil?ne? Quand on remarque que,

 durant tout le IIIo si?cle, lorsque fleurissent ? M?thymna et Er?sos les r?f?rences ? la dynastie

 lagide, la cit? de Mytil?ne poss?de une v?ritable diplomatie, on rejetera sans scrupule aucun
 l'hypoth?se du hasard.

 En effet, l'influence lagide est, ? Mytil?ne, remplac?e par une certaine autonomie. En
 t?moignent un certain nombre de textes, prouvant de facto une recherche ?vidente d'une

 ind?pendance qui n'est pas d'ailleurs forc?ment anti-lagide. On pense en priorit? ? la plus

 connue de ces inscriptions, celle qui montre une alliance entre Mytil?ne et les Etoliens ? la fin

 du IIIo si?cle,52 c'est-?-dire au moment m?me o? une chiliastys de M?thymna date l'une de

 ses d?crets par le r?gne de Philopat?r. Mais on soulignera ?galement deux d?crets de la fin

 du m0 si?cle en l'honneur d'Ath?niens53 ainsi qu'un pacte d'alliance entre Mytil?niens et
 Thessaliens au tout d?but du IIo si?cle.54

 Il y a donc bien, au EH0 si?cle, deux "politiques ?trang?res" diff?rentes ? Lesbos, ou plut?t

 deux attitudes devant les puissants du moment. Car, nous l'avons d?j? dit, rien ne nous

 autorise ? penser que Mytil?ne a suivi une politique hostile ? l'h?g?monie ?gyptienne en
 Eg?e, comme aurait pu l'?tre une alliance avec le Mac?donien ou le S?leucide. Tout au

 contraire, un passage de Polybe atteste, sous le r?gne de Ptol?m?e IV, que les Mytil?niens

 ?taient les alli?s du roi, alli?s au m?me titre que les Rhodiens, les Chiotes et les Byzantins,

 dont on sait qu'ils ?taient autonomes.55 P.M.Fraser refuse de voir dans cet exemple la
 preuve d'une partition de fait de Lesbos,56 mais c'est pourtant ce qu'il nous incite ? penser.

 Ce ne serait certes pas la premi?re fois que l'?le appara?trait politiquement d?sunie. Sans
 refaire l'historique d?taill? des relations entre Mytil?ne et M?thymna, on rappellera que, d?s

 428/7, les Mytil?niens se r?voltent seuls contre la tutelle ath?nienne.57 Bien pis, ce sont les
 M?thymn?ens qui d?noncent aux Ath?niens les pr?paratifs de la s?cession.58 En 389/8, alors

 que le renouveau ath?nien en Eg?e permet ? Thrasybule de prendre pied ? Mytil?ne,
 M?thymna - et les autres cit?s de l'?le - demeurent sous la domination de Sparte.59 En 353,
 sous la coupe du tyran Kammys, Mytil?ne se d?tache de la seconde Conf?d?ration
 ath?nienne, alors que les autres cit?s restent dans le giron ath?nien.60 Si, sur le plan

 52 IG XII, 2,15 = Suppl. p. 6 (214/3).
 53IGXn, 2,18; Suppl. 2.
 54 IG XH Suppl. 3.
 55 Polybe, XI, 4, 1. cf. M.Walbank, A historical commentary of Polybius, Oxford 1967, II p. 274-275.
 56 P.M.Fraser, Opuscula Atheniensia, 3, 1960 n. 5 p. 25.
 57 Thucydide, III, 3,1.
 58 Thucydide, III, 3, 2.
 59 X?nophon, Hell. 8, 28-29.
 60 D?mosth?ne, XIII, 8; XV, 19; IG II2 207 1. 13. cf. supra n. 42.
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 institutionnel, les similitudes entre les deux grandes cit?s de l'?le l'emportent,61 on ne peut

 qu'?tre frapp? de la pr?sence, dans la seule M?thymna, de la chiliastys. Partant, il ne me
 semble pas incongru de voir, dans l'absence de toute r?f?rence ?pigraphique ? Mytil?ne,

 autre chose qu'un hasard, une v?ritable r?alit? politique. Faudrait-il, dans le cas contraire,

 mettre sur le m?me compte de la co?ncidence, le fait que les deux cit?s ayant commerce avec

 les Lagides, Er?sos et M?thymna, soient toutes deux orient?es vers l'Eg?e, alors que
 Mytil?ne, avec sa p?r?e bien tenue, ?tait plus naturellement orient?e vers l'Asie? Il est, je

 crois, plus l?gitime d'admettre que l'influence ptol?ma?que sur Er?sos et M?thymna s'int?gre

 bien dans la politique lagide, connue pour les Cyclades, mais aussi dans le-Nord de l'Eg?e,

 jusqu'? la c?te thrace et l'Hellespont.62

 Ce sch?ma de la pr?sence lagide ? Lesbos que je propose de tracer peut ?carter quelques

 probl?mes que je qualifierai de "techniques", comme le partage de l'?le en deux zones
 d'influence bien marqu?es, lagide au nord-ouest, mytil?nienne au sud-est. Tout simplement,

 je l'ai d?j? dit, parce que l'ind?pendance de Mytil?ne vis-?-vis de l'Egypte ne signifie en rien

 une quelconque hostilit?: le passage de Polybe aurait tendance ? prouver le contraire, tout au

 moins pour l'extr?me fin du IIIo si?cle. A l'inverse, le fait qu'Er?sos et M?thymna se
 trouvent dans un m?me camp ne pr?dispose pas ? leur amiti? permanente: l'inscription de

 Milet montre qu'il y a eu des diff?rends entre les deux cit?s.63 Plus simplement, la politique

 ?gyptienne en Eg?e avait besoin d'appuis mat?riels ? Lesbos: en ce sens, les sites maritimes

 d'Er?sos et M?thymna, correspondaient ? l'attente des amiraux lagides,64 alors qu'une
 pr?sence physique ? Mytil?ne, plus orient?e que les autres cit?s de l'?le vers l'Asie mineure,

 devait para?tre moins utile, surtout ? partir du moment o? Mytil?ne ne manifestait aucune

 intention belliqueuse ? l'?gard de la dynastie. De la m?me fa?on, les Mytil?niens n'ont jamais

 vu la n?cessit? de parer la royaut? ?gyptienne de ces honneurs que l'on peut trouver au

 travers des inscriptions d'Er?sos et de M?thymna.

 LA FIN DE L'INFLUENCE LAGIDE

 La disparition de la domination ?gyptienne ? Lesbos co?ncide avec le d?but du r?gne de
 Ptol?m?e V, c'est-?-dire l'extr?me fin du IIIo si?cle. Elle est de toute ?vidence remplac?e ?

 61 Je note en particulier le prytane ?ponyme (entre autres r?f?rences, IG XII Suppl. 114 1. 19 ?
 M?thymna, IG XII, 2, 6 = GHI 201 1. 36 ? Mytil?ne) et les MroisM (IG XII Suppl. 114 1. 25 ? M?thymna et
 GHI 201 1. 1 ? Mytil?ne). Sur ces derniers magistrats de Mytil?ne, voir en dernier lieu P.Carlier, La royaut?
 en Gr?ce avant Alexandre, Strasbourg 1984, p. 457-458.

 62 Polybe, V, 34, 7-8. cf. R.S.Bagnall, The Administration, p. 159-161.
 63 H.G.Buchholz, Methymna, p. 153, en attribue l'origine ? des querelles frontali?res. Mais nous sommes

 dans une grande ignorance des fronti?res des diff?rentes cit?s de l'?le. On peut voir une tentative de d?finition
 de ces fronti?res dans les cartes ?tablies par I.D.Kontis, Aec?oc Kai fj Mucpacumicfi Tqc rcepioxn, Ath?nes,
 1978.

 64 Sans qu'il y ait eu n?cessit? formelle d'une garnison officielle, cf. supra n. 23.
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 l'or?e du si?cle suivant par une pr?sence peut-?tre pergam?nienne,65 mais plus g?n?ralement

 par une politique favorable, apr?s la paix d'Apam?e, aux alli?s antis?leucides de Rome,
 qu'?taient certes Pergame, mais aussi Rhodes,66 avant de passer tout naturellement sous la
 coupe directe de Rome.

 L'immixtion de Rome dans les affaires de Lesbos debute pour nous, si l'on met de c?t? le

 r?glement des affaires d'Asie mineure et des ?les de l'est ?g?en au moment de la paix
 d'Apam?e, laquelle ne concerne pas que Lesbos, en 167 lorsque les Romains d?truisent
 Antissa, accus?e d'avoir aid? la flotte de Pers?e quelque temps avant Pydna,67 et rattachent

 citoyens et territoire ? la cit? de M?thymna. Preuve d'une amiti? d?j? effective, ou
 reconnaissance par les Romains de la bienveillante neutralit? de M?thymna dans cette affaire,

 cela t?moigne de l'installation de l'influence romaine sur l'?le en cette fin du premier tiers du

 n? si?cle. Celle-ci perdure dans nos sources: en 155/4, Rome force Prusias de Bithynie ?

 verser une forte indemnit? de guerre ? la cit? de M?thymna.68 Enfin, au moment de la r?volte

 d'Aristonikos, une alliance officielle, scell?e par un trait?, est pass?e entre Rome et
 M?thymna,69 confirm?e par un d?cret des Neoi de la cit? louant le peuple pour s'?tre
 loyalement comport? envers les Romains.70

 C'est sans heurt donc qu'une domination rempla?a l'autre. Cette fluidit? somme toute

 assez rapide71 s'explique tr?s certainement par le fait que les Lagides n'?taient pas les
 ennemis d?clar?s des Romains et que l'h?g?monie lagide ne fut gu?re coercitive: rien de ce

 65 On peut remarquer ? M?thymna, dans une inscription de la seconde moiti? du IIo si?cle au plus t?t, un
 citoyen r?pondant au nom d'"ArcaXoc. A Mytil?ne, un d?cret bien mutil? mentionne le roi Attale (IG XH,
 2, 42. La pr?sence attalide est d'autre part attest?e dans l'?le voisine de T?n?dos (IG XII, 2, 639).

 66 IG XH Suppl. 120 est un d?cret d'alliance entre Rhodes et les cit?s de Lesbos d?couvert ? Er?sos qui
 doit dater de ce d?but du IIo si?cle: M.P.Fraser-G.E.Bean, The Rhodian Peraeae and Islands, Londres 1954, n.
 5 p. 128; H.G.Bucholz, Methymna, n. 466 p. 152. Sur l'isopolitie lesbienne, n?e au d?but du IIo si?cle (en
 liaison avec la domination romaine?), cf. IG XI 1064 = IG XII Suppl. 136 et L.Robert, OMS, U, p. 730-735.

 67 Liv. XLV, 31, 13. Mais nous n'avons aucun renseignement sur la conduite des cit?s de Lesbos durant
 le r?gne de Philippe V et leur attitude devant la politique ?g?enne du roi de Mac?doine.

 68 Polybe, XXXIII, 13, 8.
 69 IG XII, 2, 510. La date de 133-129, propos?e par Th.Mommsen, Sitzungsber. der Berl. Akad., 1895,

 p. 900, a ?t? accept?e par W.Dittenberger, Syll.3 693, A.H.MJones, The Greek City, Oxford, 1940 p. 118,
 M.Rostovtzeff, SEHHW, p. 810-811, S.Accame, Il dominio romano in Grecia della guerra acaica ad
 Augusto, Rome 1946, p. 89, et E.Will, HPMH, II p. 356. Elle s'int?gre selon moi au mieux dans le
 contexte historique. La forme g?n?rale des lettres (sigma ? branches ext?rieures parall?les, pi rectangulaires)
 corrobore cette datation. C.Cichorius, "Ein B?ndnisvertrag zwischen Rom und Methymna", Rh.M., 44,
 1889, p. 440-447, a propos? 155/4 sur la base de Polybe XXXIII, 13, 8 (cf. supra note pr?c?dente). Il a ?t?
 suivi par D.Magie, RRAM, II p. 967-968, et A.Donati, "I Romani nell'Egeo. I Document! dell'et?
 repubblicana", Epigr?fica, 27, 1965, p. 18-20. A.Conze, le premier ?diteur, Reise auf der Insel Lesbos,
 Hanovre 1865, p. XI, 3, en avait abaiss? la r?daction jusqu'? la guerre mithridatique. Une position qui n'a
 gu?re ?t? suivie, et encore avec prudence, que par E.S.Gruen, The Hellenistic World and the coming of Rome,
 Berkeley, 1984, H p. 741.

 70 IG XII Suppl. 118.
 71 Le dernier t?moignage de la pr?sence lagide date de 209-205 (doc. 5), alors que la premi?re intervention

 s?rement dat?e des Romains ? Lesbos date de 167.
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 Les Lagides ? Lesbos: essai de chronologie  113

 que l'on devine ? Lesbos n'a vraisemblablement proc?d? d'une obligation, ? l'exception
 probable des "revenus royaux".72

 Bordeaux Patrice Brun

 72 cf. supra doc. 9. cf. R.KLevang, Studies in the History of Lesbos, Ph. D., University of Minnesota,
 1972, p. 20. Pas plus que sur le plan religieux, les Lagides n'ont impos? sur le plan mon?taire une
 domination quelconque: aucune monnaie ?gyptienne n'a jamais ?t? mise au jour ? Lesbos. Les r?gions de la
 Gr?ce o? de telles d?couvertes ont eu lieu correspondent d'ailleurs ? des zones o? des mercenaires furent
 employ?s (R.S.Bagnall, The Administration, p. 202-206).
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