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En géoarchéologie, un port antique se définit et s’étu-
die par son contenant et son contenu. Le contenant cor-
respond aux structures portuaires : les môles et les quais.
Le contenu est constitué d’un volume de sédiments accu-
mulés au fond du bassin et d’un volume d’eau (lorsque
le bassin est en fonction) (Goiran et Morhange, 2003).
Dans la majorité des cas, le bassin s’envase progressi-
vement et est abandonné. Dans le cas d’Alexandrie 
(fig. 2-2), on se rend compte qu’une partie de la façade
portuaire antique est sous les eaux de la baie orientale
actuelle, tandis que l’autre se situe sous la ville actuelle.
Dans ce dernier, cas dit “intra-muros”, l’utilisation d’un
carottier permet d’obtenir des stratigraphies complètes
de qualité satisfaisante (Goiran et Morhange, 2003).
Ces carottages ont permis la mise en évidence de trois
unités stratigraphiques ou séquences : pré-portuaire, por-
tuaire et post-portuaire. Si l’analyse des unités sédimen-
taires elles-mêmes apporte des informations paléo-envi-
ronnementales, l’étude des contacts et des transitions
entre ces unités permet aussi de mieux comprendre cer-
taines étapes clés dans l’évolution des paysages côtiers.

Alexandrie, fondée au IVe siècle avant J.-C, se dote
de deux bassins portuaires de part et d’autre de
l’Heptastade, chaussée reliant l’île de Pharos à la ville.
Un troisième bassin est signalé dans le port occidental
sous le nom de Kibotos.

Dans le port oriental d’Alexandrie (le Magnus Portus),
la phase pré-portuaire correspond à une baie marine qui
se remblaie de sédiments fins de couleur blanchâtre datés
entre le XIe et le IXe siècle avant J.-C. Cet environnement
calme mais ouvert vers la mer est caractérisé par une ostra-

- au Ve siècle avant J.-C., les lagunes existaient toujours et
les ingénieurs de l’époque ont été amenés à combler ces
zones marécageuses, appelées Halipedon, afin d’édifier
les « Grands Murs ».

Autrement dit l’assertion de Strabon est correcte. Le
Pirée a bien été une île mais à une époque très reculée :
du début du 5e millénaire au milieu du 4e millénaire avant
J.-C., soit 3 500 ans, au moins, avant le passage de
Strabon dans cette région.

Deux hypothèses peuvent expliquer l’intuition de
Strabon. La première relève de la tradition écrite, celle de
ses prédécesseurs géographes, doublée d’une spéculation
sur l’étymologie du mot « Pirée » : “πέραν τῆς ἀκτῆς”
signifie « au-delà de » et renvoie à l’image de la « terre
d’en face », c’est-à-dire séparée du continent. La seconde
se base sur une analyse géographique du paysage côtier
lors du passage de Strabon à Athènes au tournant de
notre ère : le rocher du Pirée émergeait autour d’une plai-
ne littorale encore marécageuse et le géographe grec en
a déduit que la mer devait être présente à cet endroit à
une époque plus ancienne. On peut aussi proposer une

synthèse entre les deux hypothèses, illustrant les deux
facettes du savoir de Strabon : il était à la fois un bon des-
cripteur des paysages et de leur évolution mais aussi un
bon connaisseur des sources antiques et de la toponymie
qu’il utilisait pour élaborer ses hypothèses (Thomas,
1989).
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Fig. 2-2. – Carte de localisation.
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Fig. 2-3. – Logs stratigraphiques de trois carottes sédimentaires : port est, port ouest et Kibotos.

cofaune laguno-marine (fig. 2-3, log. V). Il correspond à un
contexte géomorphologique spécifique. En effet, un tom-
bolo, en cours de morphogenèse en domaine sous-marin,
forme un obstacle à la houle de l’ouest (Goiran, 2001). Les
deux caps de Pharos et de Lochias protègent la vaste baie
des fortes houles du large. Enfin, la présence de récifs
(Goddio, 1998) diminue l’amplitude des vagues de tem-
pête. L’Heptastade a été construit par les ingénieurs de
l’époque ptolémaïque sur la partie sommitale du tombolo
(Goiran, 2001). Dans la baie orientale, à partir du
IVe siècle avant J.-C., le faciès portuaire correspond à des
vases grises, riches en gypse et en faune typique de milieu
confiné. Cette unité portuaire homogène montre un taux de
sédimentation moyen relativement élevé (1 cm/an ;
Stanley et al., 2006). Les bassins portuaires du pourtour de
la baie orientale d’Alexandrie ont une profondeur de
l’ordre de 8 m sous le niveau marin antique. Ce dernier est
positionné vers 6,5 m sous le niveau marin actuel (Goddio
et al., 1998 ; Goiran, 2001). Ce secteur a subi un enfon-
cement brutal lié à une faille ou un slumping (Stanley et al.,
2006). À cela s’ajoute une compaction des sédiments holo-
cènes et une subsidence (Stanley et Toscano 2009). 

À la fin de la période byzantine, la profondeur maxi-
mum de certains bassins n’était plus que de 2 à 3 m.
L’unité post-portuaire se compose de sédiments très gros-
siers, emballant des branches de corail et des débris
coquilliers. Elle s’apparente à un épisode de tempête par-
ticulièrement violent ou à un événement de type tsunami
survenu entre le VIIIe et le XIe siècle après J.-C.

En comparant ces données avec celles du port occi-
dental d’Alexandrie (le port d’Eunostos), des différences
de faciès sédimentaires apparaissent et sont à mettre en
relation avec une différence d’exposition ou d’aménage-
ment (fig. 2-3, log VIII). Avant l’implantation du port, la
baie occidentale est davantage ouverte sur la mer et
reçoit des sables grossiers. L’unité contemporaine de la
période gréco-romaine se compose, elle aussi, unique-
ment de sables. Cette composition sédimentaire traduit un
milieu exposé et peut expliquer le choix des ingénieurs de
l’époque pour l’implantation, au sein du port d’Eunostos,
d’un véritable bassin protégé : le Kibotos. Ce dernier n’a
jamais été localisé avec précision. Cependant, l’un des
carottages pourrait avoir été réalisé dans ce bassin inté-
rieur (Goiran et al., 2005) (fig. 2-3, log XI). En effet, une

AdG
Texte surligné 

AdG
Texte surligné 



28 Géochronique n°130, 2014

DossierDossier

Fig. 2-4. – Évolution géomorphologique littorale à Alexandrie au cours des 3 derniers millénaires.

séquence de vases gris foncé apparaît entre le IIe et le
Ier siècle avant J.-C. (période hellénistique) et se termine
entre le IIIe et IVe siècle après J.-C. Ce milieu de sédimen-
tation (artificiellement ?) protégé possèdait une profon-
deur d’environ 4 m à l’époque antique. Le taux de sédi-

mentation moyen apparent (de l’ordre de 0,5 cm/an) se
révèle deux fois plus faible que dans le bassin oriental.
Cela pourrait s’expliquer de deux façons : soit des
apports sédimentaires moindres, soit des curages plus fré-
quents.
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Conclusions
Ces recherches sur les paléo-environnements côtiers et

la géoarchéologie des ports antiques ont permis de recons-
tituer l’évolution de cette façade littorale d’Alexandrie au
cours des 3 derniers millénaires (fig. 2-4).

Au final, les données soulignent 3 éléments :
- dès le début du 1er millénaire av. J.-C. la baie orientale
était déjà suffisamment calme pour servir d’abri côtier
naturel pour les navires ;
- lors de l’arrivée d’Alexandre, le tombolo était à fleur
d'eau (Goiran et al., 2005). Ce tombolo sub-affleurant
facilitera d’une part la construction de l'Heptastade vers
l'île de Pharos et permettra, d’autre part, de renforcer la
protection de la baie orientale ;
- les bassins portuaires du Magnus Portus (baie orientale)
fonctionnent toujours, au moins jusqu’au VIIIe siècle après
J.-C. lorsqu’interviennent un ou plusieurs événements
hydrodynamiques de haute énergie (Goiran, 2012). 

À partir du XIe siècle après J.-C., les bassins portuaires
antiques de la baie orientale sont sous les eaux et ne
jouent plus leur rôle de protection. Du VIIIe au XIIIe siècle
après J.-C, seuls des sables grossiers s’accumulent dans ce
secteur de la baie orientale (fig. 2-5, carottages I et V), qui
est dorénavant soumis à la houle et ne semble plus pou-
voir (naturellement ou artificiellement) abriter les navires. 
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Fig. 2-5. – Localisation des carottages. Cadastre d’Alexandrie (1935-1948).

La façade portuaire de Rome 
dans le delta du Tibre

Ostie et Portus étaient deux sites portuaires majeurs
dans le système d’approvisionnement de la Rome antique.
Les deux sites furent implantés dans le delta du Tibre à une
vingtaine de kilomètres à l’aval de Rome (fig. 2-6). Depuis
l’époque romaine, le paysage du delta s’est beaucoup
modifié. Situés à l’origine le long du trait de côte, Ostie et
Portus se trouvent aujourd’hui 4 km à l’intérieur des terres
en raison de la progradation du delta.

Initialement, Rome possédait un seul port d’embou-
chure, Ostie, fondé au IVe-IIIe siècle avant J.-C. selon les
découvertes archéologiques. Au milieu du Ier siècle après
J.-C., l’empereur Claude décide de construire un second

port, Portus, 4 km au nord d’Ostie. Il ordonne le creuse-
ment d’un bassin portuaire de 200 ha. Cependant, cet
énorme bassin n’est pas un mouillage sûr pour les navires.
Les études géoarchéologiques révèlent en effet une sédi-
mentation sableuse qui reflète une influence forte de la
houle (Goiran et al., 2010). Ainsi quelques décennies
plus tard, au début du IIe siècle après J.-C., l’empereur
Trajan fait creuser un second bassin de 32 ha, à l’arrière
du premier. La sédimentation de ce nouveau bassin, com-
posée de limons et d’argiles riches en matière organique
(Goiran et al., 2010) est cette fois classique. C’est celle
d’un port fermé protégé de la houle. Plus récemment, la
stratigraphie et la localisation d’un bassin portuaire fluvial
du port d’Ostie ont été révélées (Goiran et al., 2014).

Le système portuaire Portus-Ostie-Tibre, delta du Tibre, Italie
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