130 MARGUERITE YON

APYLTEKTOVIKA IePLypapn Kat oTpwpatoypapia

Ta VIOGTEYA, GTEYAGPEVA PE KEPAPOOKENN OTéyn, oTéyadav ta napdAinia kot tpabouv-
Gav OTO GTEYVO PEPOG TIG TPUIPELS ave oe KexkAtpéva emimeda, ard Ta orota avakaAupOn-
kav 1dn entd. Alaxpivovrat Tpelg paoetg (kataokevn xat EITIOKEVEG): TNV KATAOKEUN priopel
va tomoPetioel Kaveig ota TéAn Tou 50U/apxég Tou 4ou at. Kat ta KU xpnotporowmdnkav
£wg 1o TENOG TOoU 40U at.

Eppnveia

SOYKPLoN JIE avaAOYeg eyKataotacelg tng idtag emoynig otov Iletpatd (Zéa): BA. emiong
t1g 1Mo npdoyareg tng Kapyndovag. Ot prhodoyikég paptupieg onpetwvouy OTL to Kittov xpn-
olpevce wg Baon omoboyulakng otig exotpateieg v Iepowy, émetta Twv Makebovwy katd
g Zalaptvag (OxL pévo yia 6Tpatod, al\d Kat yia vautikd): n emypapil, mou avaxkaAuponke
npooyata (1990) ndve otn Baon Tou vavtikol Tpdralou tou MeAk1aOwvog, mou avayépOnke
oto Apavt to 392, vmatvicoeral pia tétota exkotpateia. Kara tov 40 at. «Poivikeg kat
Komptot» molepovoav otn 0dlacea pie Ty mepetkn mAeupd katd tou M. AleEavopou (334-333

m.X.) Katomy ouppdyncav ot meplecdrepot pe to M. Alé€avbpo yia va GUHPETAGYOUV oTnv
nmoAtopkia g TUpou.

Le Port Hellénistique d’Amathonte

Jean-Yves Empereur

Le port d’Amathonte a fait I'objet de trois campagnes de fouilles sous-marines, de 1984
3 1986. Cing rapports ont été publiés a ce jour' et la publication finale est prévue en deux
volumes: le premier comprendra le matériel trouvé au cours de la fouille et sa parution est:
prévue pour 1995. Le second sattachera 4 I'architecture et a Phistoire du port et est prévu
pour 1996.

1. LES RUINES DU PORT AUJOURDHUIL BREF HISTORIQUE
DE LA FOUILLE

A environ 10km. 4 IEst du centre de Limassol, désormais entouré par des faubourgs
touristiques qui se sont développés rapidement ces derniéres années, se dresse l'acropole
de lantique Amathonte. Du haut de la colline, on apercoit le long de la cote des restes
submergés. Des alignements de blocs apparaissent quasiment 2 la surface de la mer e, lors
des plus fortes marées, certains émergent hors de I'eau. 1l s'agit d'une partie du port de la
cité hellénistique (Fig. 1.

Ce port a fait 'objet de trois campagnes de fouille sous-marine, de 1984 a 1986. Cofi-
nancée par le SALPA (Comité pour la mise en valeur du port d’Amathonte) et par I'Ecole
Francaise d’Athénes, cette entreprise a occupé en moyenne une vingtaine de plongeurs qui
ont totalisé plus de 3.000 plongées avec plus de 7.500 heures de travail sous l'eau, pour
une opération qui a duré en tout plus de six mois. L’ E@vika ®poupd nous a prété le con-
cours de nombreux plongeurs et la RA.F., outre la fourniture de 'air comprimé nécessaire
aux hommes et aux machines, nous a permis de disposer d'une couverture aérienne du site
au moyen d’hélicopteres, qui a abouti 4 un plan du port établi par photogrammétrie aé-
rienne (Fig. 1.

La fouille a consisté en une trentaine de sondages le long des moles et dans le bassin
du port, au moyen de deux plates-formes sur lesquelles étaient installés les machines, com-
presseurs, suceuses d eau et narghilés.

2. LE PLAN DU PORT; SON MODE DE CONSTRUCTION

Le plan du port est rectangulaire, formé par deux moles coudeés, mesurant environ
100m. du Nord au Sud et 180m. d’Est en Ouest. L’entrée, étroite, d’environ 20m. de largeur,
est située dans 'angle Sud-Est, 4 I'abri des vents dominants (Fig. 2).

Les méles sont formés de plusieurs assises de blocs disposés en boutisse. Leur taille
varie, dépassant parfois les 3m. de longueur sur 0,70m. de coté, d’'un poids approchant sou-
vent les 3 tonnes (Fig. 3). Ils ont été taillés dans les carrieres voisines, dont les plus proches

1. Cf. la bibliographie 2 la fin de cet article.
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Fig. 1. Vue aérienne de 'ensemble du port d’Amathonte.

ont €té retrouvées sur la plage méme. De leur lieu d’extraction, ces blocs étaient glissés sur
des rouleaux jusqu’a I'endroit ou se trouvait la machine de bois qui permettait de les met-
tre en place. Notre architecte, T. Kozelj, a reconstitué une maquette de cet engin? qui per-
mettait de soulever ces blocs et de les poser avec précision au fond et qui avancait au fur
et a mesure de la progression de la construction du méle. Chaque bloc est muni i ses deux
extrémités d’'un fort tenon de bardage qui servait 4 maintenir des cordes pour la mise en
place de chaque bloc au fond. Le nombre de ces blocs est considérable, de I'ordre de

2. Cf. provisoirement JJNA 16 (1987), 13, fig. 8.

g
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plusieurs milliers: en certains endroits, il subsiste jusqu’a 7 assises, alors que I'on est sir
que l'assise supérieure a disparu et peut-étre d’autres avec elle.? Ces blocs constituaient le
parement intérieur des moles: ils retenaient une large plate-forme protégée du coté de la
mer par un brise-lames formé d’énormes quartiers de rochers grossiérement équarris. La
hauteur du brise-lames pouvait dépasser celle du moéle: c’est le méme mode de construc-
tion qui est encore employé dans bon nombre de ports modernes, celui de Paphos en don-
nant un bon exemple de comparaison.

Enfin, on soulignera notre ignorance en ce qui concerne le fond du port, la partie des
quais situés au Nord, les plus proches de I’Agora: ces terrains sont actuellement hors d’eau
et ils devront faire I'objet de fouilles terrestres. On peut espérer qu’ils nous apporteront
quelques lumiéres sur I'histoire du port, mais, pour le moment, nous sommes obligés de
raisonner a partir des seules données de la fouille sous-marine.

3. LES ENSEIGNEMENTS DE LA FOUILLE

3.1. Le matériel retrouvé le long des moles

Il était hors de question de dégager l'intégralité des moles: rappelons que le mole Sud
atteint les 180m. et qu'une fouille sur 4m. de profondeur aurait signifié la mise en oeuvre
de 7.200m.* de terre! Nous avons donc procédé a une série de sondages ponctuels, notam-
ment pres du goulot de I'entrée. Dans chaque sondage le long des mdles, on trouvait, au-
dessous d’'une couche de petits moéllons, puis d’'une couche de pierres non taillées, le
méme matériel archéologique; il s’agissait d’amphores importées a lévre-champignon et de
plats creux a profil en bec de canard de fabrication locale. Les amphores ne sont pas tim-
brées et doivent dater du dernier quart du IVe™e siécle avant J.-C. (amphores proto-rhodi-
ennes et quelques amphores a4 anses de panier dont on date la disparition vers le milieu
du IVeme siecle av. J.-C.); quant aux plats creux, les fouilleurs de ’Acropole en ont trouvé
dans les magasins du palais, dans un contexte de destruction, datable par les monnaies des
années 310-300 avant J.-C.* Cette céramique est homogeéne et aucun tesson ne peut étre
daté du cours du III*™* siecle. Ensuite, on assiste a une rupture de continuité jusqu’a
I'époque paléochrétienne.

3.2. Le port paléochrétien; les puits d’eau douce

Au milieu du bassin du port, nous avons localisé deux puits quadrangulaires qui
éclairent I'histoire du port. Batis de petits blocs de pierre sur un chainage de poutres en
bois, ils étaient remplis de céramique paléochrétienne, du VI*me-VII*®e siecle aprés J.-C. Au
fond de ces puits sourdait encore de I'eau douce:’ il s’agit véritablement de puits, en usage
a une époque ou le niveau de la mer avait considérablement baissé.® La ligne de rivage
s’est déplacée et elle a pu étre retrouvée sous forme de beach-rock, a prés de 100m. au
Nord du moéle Sud.’

Les blocs des assises supérieures ont été récupérés pour la construction du canal de Suez.

Cf. P. Marchetti, BCH 102 (1978), 946, avec un profil de plat, 948.

Cf. BCH 109 (1985), 988-9.

Drautres puits ont été répérés et fouillés sur la plage actuelle, notamment une noria ou roue i eau de la méme époque cf.
JINA 16 (1987), 17.

7. Cf. JJNA 16 (1987), 8, n°10 et 11 sur le plan de la fig. 2.
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Fig. 2. L’entrée du port, au Sud-Est, avec les deux plates-formes de fouille.

Fig. 3 Un détail du mole Sud, avec les boutisses en place.
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4. ESQUISSE D’UNE HISTOIRE DU PORT D’AMATHONTE

Aucun texte antique ne semble mentionner le port construit d’Amathonte: le Pseudo-
Skylax de Caryanda écrit, a la fin du IV®™ siecle avant J.-C., qu’Amathonte disposait d’'un
port erimos, “port désert”, expression que P. Aupert corrige en thérinos, “port d’été” ® 1l ne
peut s’agir du grand port construit, dont on a encore les ruines sous les yeux. Pseudo-Sky-
lax suit une source du VI*™ siecle, époque a laquelle Amathonte n’aurait eu qu’un abri por-
tuaire saisonnier. A moins qu’il faille admettre qu'il ait mis a jour ses connaissances et qu’il
parle bien d’'un port “désert” ou “déserté”, ce qui, en cette fin de IV*™ siécle, correspondrait
assez bien a la chronologie que nous proposons.

En effet, 'étude du matériel trouvé dans les sondages, ainsi que I'aspect neuf des cons-
tructions, nous indiquent que I'histoire du port a sans doute été bréve, aménagé rapide-
ment et abandonné peu apres, peut-&tre méme avant son achévement. Certes, il ne faut pas
totalement exclure un phénomene naturel qui aurait rendu inutilisable le port d’Amathonte
avant la fin de sa construction: la liménologie est une technique difficile et méme de nos
jours de pareils erreurs humaines ou accidents naturels ne manquent pas de se produire.
Mais 'histoire n’a pas gardé souvenir d'un tel phénoméne 4 Amathonte et ce monument
est d'une telle importance, avec son plan gigantesque et les milliers de blocs mis en oeu-
vre, qu'il faut bien avancer des arguments d’un autre ordre pour en expliquer la destina-
tion et l'interruption de son histoire.

Comme on l'a vu, 'abondante céramique récupérée dans les sondages le long des
moles permet de dater la construction du port de la fin du IV*™ siécle avant J.-C., 4 'époque
(en 316) ou Antigone Gonatas, son fils Démétrios Poliorcéte et leur marine, enlevérent
Chypre a Prolémée Soter. En accord avec son pére, ou apres la disparition de celui-ci, le
Poliorcéte avait-il envisagé d’installer ici une forte base pour menacer les autres possessions
de son ennemi? Toujours est-il que lorsque Ptolémée redevient maitre de l'lle en 294, le
port ne semble plus en usage et, depuis, n’est plus fréquenté que par les barques des
pécheurs.

Le palais parait avoir été détruit vers 300, sans doute au moment ot Ptolémée contraint
Démétrios 4 abandonner Chypre (294). A cette époque, le port devait étre utilisé depuis
peu ou était méme encore en construction. Démétrios avait sans doute entrepris d’amé-
nager cette base navale pour protéger ses forces, asseoir son pouvoir sur l'ile et, pourquoi
pas, menacer Alexandrie, la capitale de son ennemi Ptolémée. Les vents sont favorables a
la traversée dans le sens Nord-Sud et permettent de joindre Alexandrie en deux nuits: dans
un tout autre contexte, c’est ce qui se passera 1500 ans plus tard, avec la razzia du roi franc
de Chypre, Pierre de Lusignan, en 1365 la brusquerie et la violence du saccage d’ Alexan-
drie ont frappé I’ esprit des contemporains et du pouvair mamelouk, comme nous le
décrivent les chroniqueurs.” Ptolémée n’a pas pris le risque de laisser Démétrios le menac-
er de la sorte: il prend d’assaut Amathonte, détruit le palais et supprime les derniéres
monarchies (chose que s’était bien gardé de faire Démétrios qui avait assiégé Paphos
accompagné de princes chypriotes). Dés lors, les travaux du port d’Amathonte sont sus-

8. Cf. P. Aupert et M.-Chr. Hellmann, Amathonte 1. Testimonia I. Etudes Chypriotes V (1984), 14.
9. Cf. E. Combe, “Alexandrie au Moyen-Age: le sac de la ville par Pierre ler de Lusignan” Cabiers d'Alexandrie (Alexandrie
1964), 9-28.
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pendus: on peut difficilement imaginer Ptolémée accepter I'’hypothéque de cette base, qui
deviendrait un danger pour lui si Chypre venait a2 lui échapper. D’autre part, si 'on con-
sidere 'oeuvre des Ptolémées a Chypre, ce n’est pas celle de batisseurs: plutdt que de se
livrer 4 des investissements pour leur prestige ou I'aménagement du pays, monuments
religieux ou publics. Les Lagides se sont contentés d’'une politique d’exploitation de I'ile,
riche en bois et minerais. En créditant Ptolémée de cette construction, on voit mal pourquoi
il m’aurait pu la mener a son terme et 'utiliser, lui et ses successeurs pendant une longue
durée. Si on accepte une attribution fondée sur la chronologie fournie par le matériel
céramique et sur I'histoire événementielle de ces derniéres décennies du IV®™ siecle av. J.-
C., c’est plutdt Démeétrios Poliorcete que je considérerais comme l'auteur de ce grand pro-
jet portuaire-dont je ne connais pas de paralléle, par la taille et par la date, a Chypre et, de
maniére plus étendue, dans cette zone de la Méditerranée.
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