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Résumé

Découverte et documentée au XVllle siécle, publiée a la fin du XIXe par I'amiral F.-E. Paris, dans ses
Souvenirs de marine conserveés, |I'épave du Colo est originale a bien des égards. Son état de
conservation semble exceptionnel et ses caractéristiques techniques trés particuliéres posent, en
I'absence de tout contexte, le probléeme de son origine et de sa datation.

L'étude du dossier de I'épave, conservé au Musée national de la Marine a Paris, apporte a cet égard
de nombreux éléments nouveaux. Il comporte, en effet, divers plans et relevés annotés de la main de
I'amiral Paris ainsi qu'une note manuscrite inédite riche d'informations. L'étude de ces documents
permet de montrer que les plans publiés dans les Souvenirs de marine conservés sont en fait
largement restitués et conduit a mieux préciser I'état original de I'épave.

Dés lors, I'étude de I'épave s'en trouve modifiée et il devient possible d'en proposer une nouvelle
restitution fondée sur un assemblage par tenons et mortaises du bordé, selon un schéma encore
archaisant, et un assemblage par ligatures des membrures. L'ensemble inscrit manifestement I'épave
du Colo dans la tradition archaique. La comparaison avec les épaves de tradition ibérique d'influence
punique de Mazarrén et de Binissafuller, d'une part, et avec les épaves grecques archaiques de la
famille Jules-Verne 7 et 9, d'autre part, conduit a rattacher I'épave du Golo a la tradition ibérique
d'influence punique aux alentours des Vlle-Vle siécle avant J.-C.

Abstract

The Colo Shipwreck file (Mariana, Haute-Corse). New considérations regarding the intepretation and
origin of the wreck Discovered and documented in the 18th century, published at the end of the 19th
century by Admirai F.-E. Péris in his Souvenirs de marine conservés, the Colo shipwreck is unique in
many ways. Its state of préservation appears exceptional and its very particular technical
characteristics, in the absence of ail context, raise questions as to its origin and datation. A study of the
shipwreck file, held in the Musée national de la Marine in Paris has reveaied a certain number of new
elements. The file consists of différent plans and drawings annotated by Admirai Péaris as well as an
unpublished manuscript note rich in information. The study of these documents shows that the
published plans in Souvenirs de marine conservés are in fact largely reconstitutions and it leads to a
more precise vision of the original state of the wreck.

From now, the study of this wreck can be modified and it has become possible to propose a new
reconstitution based upon a mortice and tenon assembly of the planking, following an old-fashioned
schema, and an assembly by ligatures of the frames. The ensemble quite clearly sets the Colo wreck
into the Archaic tradition. Comparisons with the wrecks of Iberian tradition under Punie influence -
Mazarrén and Binissafuller -on the one hand and with Archaic Creek wrecks of the Jules-Verne 7 and 9
family on the other, leads us to attach the Colo wreck to the Iberian tradition under Punie influence
from around the 7th to 6th centuries BC.
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| E DOSSIER DE L'EPAVE DU GOLO
(MARIANA, HAUTE-CORSE)

NOUVELLES CONSIDERATIONS
SUR I'INTERPRETATION ET 'ORIGINE DE L'EPAVE

Patrice POMEY *

Résumé

Découverte et documentée au xviie siécle, publiée a la fin du xix¢ par I'amiral
F.-E. Paris, dans ses Souvenirs de marine conservés, I'épave du Golo est ori-
ginale a bien des égards. Son état de conservation semble exceptionnel et
set-caractéristiques techniques trés particuliéres posent, en 'absence de
taws contexte, le probléeme de son origine et de sa datation.

Létude du dossier de |'épave, conservé au Musée national de la Marine
a lPalis, apporte a cet égard de nombreux éléments nouveaux. Il com-
roite, en effet, divers plans et relevés annotés de la main de I'amiral Paris
alnsi/qu’une note manuscrite inédite riche d'informations. L'étude de ces
gocuments permet de montrer que les plans publiés dans les Souvenirs
de_rharine conservés sont en fait largement restitués et conduit a mieux
préciser |'état original de |'épave.

Dés lors, I'étude de I'épave s’en trouve modifiée et il devient possible d’en
proposer une nouvelle restitution fondée sur un assemblage par tenons et
mortaises du bordé, selon un schéma encore archaisant, et un assemblage
par ligatures des membrures. L'ensemble inscrit manifestement I'épave du
Golo dans la tradition archaique. La comparaison avec les épaves de tra-
dition ibérique d’influence punique de Mazarrén et de Binissafiller, d'une
part, et avec les épaves grecques archaiques de la famille jules-Verne 7 et
9, d'autre part, conduit a rattacher I'épave du Golo a la tradition ibérique
d'influence punique aux alentours des vic-vi° siécle avant J.-C.

Patrice POMEY, The Colo Shipwreck file (Mariana, Haute-Corse). New
considerations regarding the intepretation and origin of the wreck
Discovered and documented in the 18th century, published at the end
of the 19th century by Admiral F.-E. Paris in his Souvenirs de marine
conservés, the Golo shipwreck is unique in many ways. Its state of preser-
vation appears exceptional and its very particular technical characteristics,
in the absence of all context, raise questions as to its origin and datation.
A study of the shipwreck file, held in the Musée national de la Marine in
Paris has revealed a certain number of new elements. The file consists
of different plans and drawings annotated by Admiral Péris as well as an
unpublished manuscript note rich in information. The study of these docu-
ments shows that the published plans in Souvenirs de marine conservés are
in fact largely reconstitutions and it leads to a more precise vision of the
original state of the wreck.

From now, the study of this wreck can be modified and it has become
possible to propose a new reconstitution based upon a mortice and
tenon assembly of the planking, following an old-fashioned schema,
and an assembly by ligatures of the frames. The ensemble quite clearly
sets the Golo wreck into the Archaic tradition. Comparisons with the
wrecks of Iberian tradition under Punic influence - Mazarrén and
Binissafdller — on the one hand and with Archaic Greek wrecks of the
Jules-Verne 7 and 9 family on the other, leads us to attach the Golo wreck
to the Iberian tradition under Punic influence from around the 7th to 6th
centuries BC.

Lépave du Golo est remarquable a bien
des égards. C’est tout d’abord I'épave antique
la plus anciennement connue qui ait été
documentée et dont le souvenir soit parvenu
jusqu’a nous. C’est d’autre part I’épave antique
dont I’état de conservation était apparemment
le plus complet. C’est aussi I'une des épaves
les plus originales que 1'on connaisse en rai-
son des particularités de son architecture.
C’est, enfin, une épave mystérieuse dont la
datation et 'origine apparaissent incertaines
en I'absence de tout contexte archéologique,
méme si son caractére antique a toujours été
admis. Aussi, en raison méme de son origina-

lité, il convient d’essayer d’identifier cette ori-
gine inconnue afin de lui rendre toute la place
qui lui revient dans I’histoire de I'architecture
navale antique. Or de nouvelles données d’ar-
chives et une meilleure connaissance des dif-
férentes traditions architecturales antiques me
permettent aujourd’hui a rouvrir le dossier de
I’épave du Golo et de lever un coin du voile sur
sa mystérieuse origine.

Rappelons que I'épave a été découverte
en terre le 17 avril 1777 lors du creuse-
ment du canal reliant I'étang de Biguglia a
I'embouchure du Golo prés de Mariana en
Corse. Les inventeurs de 'épave, vraisem-

blablement des géometres chargés des tra-
vaux, ont eu la curiosité desprit d’en faire
le relevé et de la documenter. Ces relevés et
ces observations font alors I'objet de deux
mémoires agrémentés de considérations sur
la «Marine Ancienne». Le premier est signé
par MM. Testevuide et Bedigis, Directeurs du
Terrier Général de I'ile de Corse, inspecteurs
des travaux de I’étang de Biguglia, en date du
25 aofit 1783; le second, plus abondant, par
le futur colonel Pierre Jacotin, en date du
1« aodt 1784'. Un siécle plus tard, en 1888,
Charles Labrousse, ancien officier de marine
et petit-fils de Jacotin, transmet les documents
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au vice-amiral Frangois-Edmond Piris,
directeur du Musée de la Marine a Paris, qui
publie en 1892 dans ses Souvenirs de marine
conservés une planche consacrée a I'épave du
Golo? (fig. 1). Par I'importance de Datterris-
sement qui la contient et par l'originalité de
sa construction, 'épave, dés sa découverte, est
considérée comme remontant «2 une haute
antiquité » et Péris la qualifie de «réellement
antique »'. Malheureusement I’épave n’a pas
€té préservée et a aujourd’hui disparu.

Pratiquement tombée dans I'oubli, I'épave
connait au début des années 1970 un regain
d’intérét a la suite de I'apport des nouvelles
données fournies par les épaves, grace au
développement de ’archéologie sous-marine®.
En 1973, L. Basch confirme le caractere
antique de I'épave en se fondant essentielle-
ment sur la technique d’assemblage des bor-
dés au moyen de tenons chevillés dans des
mortaises qui apparait a travers les épaves
comme caractéristique de la construction
navale antique’. Pour autant, la datation et
l'origine de I'épave du Golo restent toujours
indéterminées. Plus récemment, 4 la suite de
la découverte des épaves grecques archaiques
de la fin du vi¢s. av. J.-C. de la place Jules-
Verne a Marseille, j'avais émis avec prudence
I'’hypothése que I'épave pouvait se rattacher
a cette tradition architecturale d’origine
grecque en raison de nombreuses analogies
de forme et de structure®. Plus précisément,
je proposai de la placer & un stade d’évolution
situé entre I'épave Jules-Verne 7 de la fin du
VI¢s. et I'épave de Ma’agan Mikhael de a fin
du ves. av. J.-C. Cette hypothése a été reprise
dernierement par F. Nucci et S. Orsini dans
leur récente étude de I'épave. Cependant
bien que I'hypothése d’une origine grecque
soit privilégiée par ces auteurs, ils n’excluent
pas pour autant «la possibilité d’'une origine
carthaginoise, étrusque ou méme locale».
Enfin, derniérement, I’étude de I'épave a été
reprise par Piero Dell’Amico qui confirme
son archaisme, sans pour autant lui attribuer
un contexte plus précis’.

En fait, un réexamen attentif de I'épave
a partir des différentes sources documen-
taires et a la lumiére de récentes découvertes
d’épaves, notamment de I'époque archaique,
montre que le probléme est complexe et que
la question est loin d’étre tranchée®. Avant de
reprendre |'étude comparative archéologique,
il convient en effet de réexaminer les données
de I’épave qui n’apparaissent plus aujourd’hui,
a travers les diverses sources d’archives, aussi
évidentes qu’elles pouvaient le sembler sur la
planche publiée par I'amiral Péris dans ses
Souvenirs de Mariné’.

LE DOSSIER DE L’fPAVE
DU GOLO DU MUSEE
NATIONAL DE LA MARINE

UNE NOTE INEDITE

A cet égard, il convient de tenir compte du
dossier inédit conservé au Musée national de
la Marine de Paris qui comporte différents
plans et relevés, dont certains sont annotés de
la main de Pamiral Piris, et de citer en parti-
culier une note manuscrite, contenant des don-
nées inédites. Cette derniere (folio 9bis-b) a
manifestement inspiré le texte accompagnant
la planche des Souvenirs de marine conser-
vés, mais aussi les mémoires du xviire siecle'
(fig. 13). Elle comporte un schéma sommaire
coté de I'épave, disposé verticalement, et un
texte qui encadre le croquis et qui a été mani-
festement écrit une fois le dessin exécuté. Son
auteur reste inconnu et son écriture semble
différente de celle des mémoires. I1 est pro-
bable qu'il était présent lors de la découverte
et qu’il a participé aux relevés de ’épave, ou,
du moins, qu’il a eu directement accés aux
données d’origine. La note comporte aussi
des annotations a ’encre rouge de la main
de Paris qui, pour I'essentiel, consistent en la
transcription en métre des mesures anciennes
exprimées en perche, toise, pied, pouce ou
ligne. En voici le texte'':

«Ce bateau a été trouvé a la profondeur de
5P 6p 5 lignes (1™, 803) au-dessus du niveau
du terrier a six pouces (0,162) au-dessous du
niveau des eaux de la mer, il avait deux pieds
(0,649) de bord dans I'état actuelle (sic). Les
planches avaient environ quinze lignes (0,033)
d’épaisseur étaient assemblées avec des gou-
jons plats d’environ un pouce et demi (0,040)
de largeur et (espace) huit (0,216) de longueur
espacés les uns des autres de Sept pouces
(0,189) les (espace) goujons €taient retenus
par des chevilles qui traversaient (espace) ces
planches et les dits goujons. Le bateau était
consolidé par 8 (espace) («des» mot rayé)
courbes quatre au milieu et (espace) deux a
chaque extrémité. Il était vernissé en dedans
(espace) et en dehors: il n’y (sic) aucun indice
de calfatage (espace) on a trouvé plusieurs
cordes, mais qui étaient entierement pourries
(espace) on voit par ce qui en reste quelles
pouvaient étre (espace) les unes d’'un pouce
(0,027), les autres depuis 6 (chiffre ajouté dans
la marge) Six lignes (0,013) jusqu’a (espace)
les plus petites cordes. L'on ne trouve aucun fer
dans (espace) la construction. On n’a trouvé
qu'un seul clou (espace avec ligne pointillée
pour marquer l'alignement de la ligne décalée)
encore paraissait il ne pas lui appartenir il était
(sorti) (mot rayé par Pdris, suivi de deux?, et
remplacé par « sorti ») (espace) dans la moitié
de sa longueur. Toutes les planches (espace)
étaient assemblées apres la quille comme
(espace) les planches elles mémes.

(Le texte se poursuit de fagcon continue
a gauche du croquis). On a trouvé a la dis-
tance d’environ 100 toises (194™) en tirant
du coté du Golo plusieurs pieces travaillées
de main d’homme et qui paraissaient avoir
servi les unes a des courbes les (autres) (mot
ajouté par Paris) a des mits et d’autres choses
maritimes. Tout le long du canal quand on
est arrivé a quelques pouces au-dessous du
niveau des eaux de la mer on ne rencontre plus
que des (rature, mot illisible suivi d’un mot
rayé) (de mer) (ajout de Pdris en marge) telle
que algue, matte de mer; coquillage et sable
maritime, petits bois rompus et roulé.

(A droite du croquis, en face du texte pré-
cédent, figure un carré hachuré accompagné
d’un texte en partie illisible) Tour... elle est
batie (sic) sur pilotis.

(En dessous). Son obliquité, alors le canal
était d’environ 20° 11" 11’ (sic).

Il était de plus incliné dans la berge et son
inclinaison était du c6té de la mer. L'on a point
trouvé sur (mot illisible et au-dessus autre
mot illisible ajouté par Pdris) vu la construc-
tion quoique 1’on ait regardé sur presque toute
(sic) les planches. (En dessous, encerclé, un
commentaire de quelques mots, peu lisible,
ajouté par Pdris)... mais sans avoir pu lire
méme 2 la loupe ».

Le texte encadre un croquis coté de I'épave
vue de dessus. Une fleche en pointillé, dans
I'axe vertical du dessin, part de l'extrémité
supérieure jusqu'a la ligne médiane matéria-
lisant vraisemblablement la limite du pont.
On peut lire au-dessus les cotes «3 4 6», sans
indications d’unités, et en dessous «distance
au lit du Golo 38’ (exposant illisible) sur la
ligne du canal». Au centre, dans la largeur,
une fleche porte I'indication de cote «17».
Dans 'axe, partant de la ligne médiane vers le
bas du dessin, on peut lire «hauteur perpen-
diculaire 371/4 » et tout au bout de I'extrémité
inférieure «a Iétang 1715». Enfin, & l'exté-
rieur du dessin, le long du coté droit, en partie
dans le texte, on lit « Longueur totale 77 4°» et
sur le cOté, entre le croquis et le carré hachuré
on lit «20°» (exposant illisible)*.

Ce texte original contient des données
inédites comme les dimensions des assem-
blages par tenons et mortaises, le nombre et
la distribution des membrures, ou les caracté-
ristiques des cordages que I'on ne trouve pas
dans les mémoires. Plusieurs informations ne
sont pas reprises ou seulement de fagon par-
tielle. Ainsi, il est précisé que le bateau était
«vernissé en dedans et en dehors » et qu’il n’y
avait pas de calfatage, alors que les manus-
crits signalent simplement qu’il était vernissé
et que Paris indique qu’il ne I’était qu’a 'inté-
rieur. La présence de plusieurs piéces retrou-
vées a proximité n’est reprise que par Paris
qui, cependant, ne parle que des courbes et
omet de signaler les piéces ayant pu servir
«a des mats et d’autres choses maritimes ».
En revanche, ce texte ne parle pas de I'état
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général de conservation, ni du massif d’em-
planture, ni des traces du pont, ni des essences
de bois ayant servi a la construction'?. Il est
possible que ces informations que 1’on trouve
dans les mémoires proviennent d’une source
complémentaire qui reste inconnue pour le
moment.

Par ailleurs, le croquis de I’épave et le texte
I'accompagnant comportent de nombreuses
indications de mesures. Celles du texte ont été
directemnent transcrites a la main par Paris. Il
reste a expliciter les autres. Une premiére série
de mesures concerne la position de I'épave, a
«38"» du Golo et «1715» de I'étang. Si l'on
admet qu’il s’agit de toises, on obtient respec-
tivement 76 m et 3344,25 m". Piris, dans le
texte de la planche des Souvenirs de marine
conservés, indique 140 m et 3340 m. Si la
deuxieme mesure est cohérente et a été arron-
die, la premiére, en revanche, varie du simple
au double. Si on adopte la perche comme unité
de mesure on obtient alors 222,3 m, ce qui
reste sensiblement différent, a2 moins d’adop-
ter une mesure a 12 pieds (soit 148 m)*. Entre
le croquis et le carré hachuré, qui représente
vraisemblablement la tour située a proximité
de I'épave, figure le chiffre «20"». Il pourrait
s’agir de la distance de cette tour a I'épave qui,
selon le plan général publié par Paris, est de
120 m environ. La longueur serait alors expri-
mée en perche, soit 117 m. Quant a I'«obli-
quité» de I’épave par rapport au canal, elle
est marquée «20° 117 11’ » alors que le texte
d’accompagnement de la planche de I'amiral
Paris indique que I’épave «reposait suivant un
angle de 30° avec la direction du canal». La
différence ne s’explique pas, a moins d’une
erreur de transcription. Reste les dimensions
de I'épave elle-méme. La longueur totale indi-
quée est de 7 toises et 4 pieds, soit 14,95 m,
ce qui est nettement plus que les 14,10 m
indiqués par Piris sur la planche annotée de
sa main (folio 5). En revanche, la largeur est
donnée pour 1 toise, soit 1,95 m, ce qui reste
bien inférieur aux 2,60 m annotés par Péris.
Pourtant la lecture est sans ambiguité. De
méme, on s’interrogera sur la fagon d’inter-
préter la hauteur conservée. Celle-ci est don-
née, dans le texte accompagnant le schéma,
pour «deux pieds (0,649) de bord dans 1état
actuel », ce qui correspondrait a la hauteur du
bordé conservé ; et sur le schéma pour 3 pieds
Y4, soit 1,056 m, avec la mention «hauteur
perpendiculaire », écrite le long de 'axe du
navire. Cette derniére mesure correspondrait
a la hauteur totale, élancements d’extrémité
compris'®. Les différences sont notables avec
le plan coté par Paris qui donne une hauteur
de bordé de 0,99 m au centre du navire et une
hauteur hors tout de 0,99 + 0,75, soit 1,74 m.
Quant a la mesure de la longueur du pont, qu’il
faut lire 3 toises, 4 pieds, 6 pouces, bien que
les unités ne soient pas indiquées, soit 7,16 m,
elle est légerement supérieure au 7 m que
I'on peut mesurer sur le plan publié par Paris.

On le voit, les différences ne manquent pas
entre les données chiffrées accompagnant le
schéma de I’épave, qui correspondent vrai-
semblablement aux données relevées a l'ori-
gine, et les mesures correspondant aux plans
publiés par Paris. Des lors, on est amené
a s’interroger sur P’état réel de la coque au
moment de sa découverte et sur I'interpréta-
tion des vestiges.

En premier lieu, I’état de conservation de
I'épave apparait tout a fait exceptionnel et
sans équivalent connu’. D’aprés la planche
de I'amiral Piris, la coque parait intacte avec
son demi-pont, seuls manquent le gréement,
le systtme de nage éventuel et I'appareil de
gouverne. Cette impression est confirmée au
premier abord par la lecture des mémoires de
1783 et 1784 qui indiquent que «Le corps du
vaisseau était conservé en son entier » pour le
premier, et «...présque (sic) en son entier»
pour le second, et tous deux d’ajouter pareille-
ment «il eut été possible de le mettre  flots,
si les bois, aux trois quarts pourris, n'eussent
manqués de consistance; a peine les sables
qui le soutenoient ont été enlevés, qu'il s’est
divisé par morceaux ». Un peu plus loin, selon
la version plus compléte du mémoire de 1784,
il est précisé que «Ses bords étoient rongés, il
n’a pas été possible d’y distinguer I'emplace-
ment des Rames, non plus que les Bancs des
Rameurs. Le Pont ne se remarquoit plus que
par une Ligne noire tres foible imprimée dans
le sable. 'emplacement du Mat étoit bien
marqué dans la quille»".

A I'évidence, le navire n’était sans doute pas
aussi bien conservé que cela. Les bords supé-
rieurs des murailles étaient altérés: au moins
lalisse de plat bord, sinon la derniére virure vu
I'absence de toute trace de banc et de barrot,
avaient sans doute disparus. En outre, le pont
n’était pas conservé et il ne subsistait plus qu’a
Iétat de trace. Il est vraisemblable que cette
altération des parties hautes a d aussi entrai-
ner une altération des extrémités de I'étrave et
de I'étambot. Mais les manuscrits et les notes
concordent sur ce point et précisent que le
bateau était «aiguisé aux deux bouts» ou se
terminait «en pointe vers les extrémités ». Il
est donc, malgré tout, probable que les formes
générales du bateau étaient encore lisibles
avant son effondrement. Enfin, la note manus-
crite précise que «Le bateau était consolidé
par huit courbes quatre au milieu et deux a
chaque extrémité», ce que reprend le texte
de Piaris «Quatre courbes au milieu et deux
aux bouts formaient membrure...». Pourtant
les plans publiés comportent 15 couples.
Manifestement, la coque de I'épave a di
faire I'objet d’une restitution. L'exemple du
pont, dont seule la trace était visible, parait
évident. Tel qu'il figure sur les plans publiés
par Paris, avec ses virures, ses baux, ses
surhaux, son longeron central et le passage
du mat, il ne peut étre qu’une reconstitution
hypothétique'.

LES PLANCHES ET PLANS

Pour éclaircir cette question, il convient
de revenir sur les planches constituant le
dossier d’origine, conservé au Musée natio-
nal de la Marine, a partir duquel 'amiral
Péris a constitué la planche qu’il a publiée
dans les Souvenirs de marine conservés. La
page titre du dossier indique que «Ces des-
sins calqués sur les originaux... sont dfis &
M Labrousse... ils provenaient des papiers
d’un oncle, M P Jacotin, ...» Ony trouve:

- Une page de titre « Navire antique trouvé
dans I'ile de Corse en 1777 dans la plaine de
Mariana a I'embouchure du Golo» avec la
mention «calqué en 1888 » (fig. 2).

— Folio 1 : un plan général de situation, en
couleurs, correspondant a la figure 14 de la
planche de Paris. On note cependant que le
batiment de la tour n’y est pas hachuré et que
le chemin qui la relie au canal ne figure pas
(fig. 3).

— Folio 2 : une coupe et un plan de la posi-
tion de I’épave dans le canal correspondant
aux figures 12 et 13 de la planche de Paris.
On remarque sur le plan publié que 'ombre de
la barque a disparu ainsi que I'emplacement
de la cavité du mit, mais qu’en revanche, la
quille dans la partie non pontée du bateau a
été indiquée (fig. 4).

— Folio 3a: un plan, des coupes et éléva-
tions du navire correspondant aux figures 1
a9et 11 a 1lter de la planche de Paris (fig. 5).
On note cependant, sur cette derniere, une
disposition différente des relevés et la sup-
pression des ombres pour un rendu plus sec.
La planche du dossier comporte, en outre,
deux échelles, chacune en pieds et en métres:
I'une pour les vues d’ensemble, I'autre pour
les dessins de détails.

— Folio 3b: Il s’agit d’une autre version
du folio précédent avec des écritures et une
répartition des ombres différentes (fig. 6).

Ces deux versions correspondent sans
doute 2 une copie conforme a l'original de
Jacotin (ou a loriginal lui-méme) et a une
autre copie légérement modifiée. On note plu-
sieurs rectifications de légende de la main de
Péris qui a corrigé, sur les deux versions, «...
assemblage du plancher avec la quille» en
«... assemblage du fond du vaisseau avec la
quille» et «coupe du vaisseau en son milieu»
en «coupe du vaisseau sur un des bouts» et
réciproquement, a la suite d’une inversion des
1égendes sans doute due au copiste. Les textes
corrigés sont raturés sur le plan conforme a
l’original.

— Folio 4 : la planche comporte deux
ensembles: a droite, une vue en élévation
de face et, en dessous, une coupe au milieu
dessinée au crayon, non repassée i I'encre de
chine et tres peu lisible; a gauche, une coupe
longitudinale accompagnée d’une vue en élé-
vation par une extrémité et d’une coupe au
milieu (fig. 7). Il n’y a pas de légende, sauf,
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Fig. 2: Page de titre. Dossier de 'épave du Golo, Musée de la Marine.

PH 179336 Scan. Cote B8. Navire antique trouvé dans I'ile de Corse en 1777 /
calqués par Labrousse. - [s.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 cm mention :
«Ces dessins calqués sur les originaux trés bien tracés et lavés a I'encre de Chine,

o7 3 O3 Ml rasin

sont dus & Mr. Labrousse, ancien officier de marine, et ils provenaient des papiers
d’un oncle, Mr P. Jacotin, colonel du corps du génie géographe, chevalier de St.
Louis, officier de la légion d’honneur et membre de l'institut d’Egypte, qui avait
fait Ia carte de la Corse. Calqué en 1888 ». Labrousse, L. (19-2(¢). 1888. © Musée

national de la Marine/P. Dantec.

a gauche de la coupe longitudinale, la men-
tion «étrave ou étambot » de la main de Paris,
semble-t-il. Les vues, sauf le dessin au crayon,
sont ombrées de rehauts gris bleu. Ces des-
sins sont inédits. La coupe longitudinale com-
porte huit courbes formant membrures, deux
vers chaque extrémité et quatre au centre. Ces
derniers sont en fait, d’apres la coupe trans-
versale, formés de deux courbes croisées.
Les couples sont droits et leur section est
rectangulaire. Par ailleurs, on note que les
deux vues en élévation sont sensiblement dif-
férentes. Celle de droite comporte 9 virures
contre 11 pour la vue de gauche associée a
la coupe longitudinale. En outre, les sections
transversales sont légérement différentes: le
bordé se termine pratiquement a la verticale
sur la section de gauche qui est plus fermée ; la
section est plus ouverte sur le dessin de droite
o le bordé est plus évasé.

— Folio 5 : semblable au folio 3, mais coté
a I’encre rouge de la main de 'amiral Péris
(fig. 8). On note les mémes corrections que
sur le folio 3 original. On remarque cepen-
dant que la varangue du 5° couple 2 partir de
la droite (le premier avec varangue), présent
sur la vue de dessus, ne figure plus sur la
coupe longitudinale. Cet oubli se retrouve sur
la planche publiée par Paris. Ce serait donc les

plans du folio 5 qui auraient finalement servi
pour la publication.

— Folio 6 : identique aux folios 3 et 5, mais
il est ombré par des rehauts de couleur gris
bleu.

- Folio 7: il s’agit d’une planche constituée
de plusieurs dessins et comportant: en haut,
une coupe longitudinale accompagnée d’une
vue en élévation par une extrémité et une
coupe au milieu; en bas a gauche, un plan et
une vue longitudinale en élévation ; en bas au
milieu, une vue en élévation de face; en bas a
droite, une coupe longitudinale accompagnée
d’une vue en élévation de face, d’'une coupe
sur une extrémité et d’une coupe au milieu
(fig. 9). Seuls les derniers dessins, situés en
bas a droite et a gauche, sont accompagnés
de légendes écrites d’une belle écriture ronde
semblable a celle du manuscrit de Jacotin. La
encore, les dessins, a I'exception du dernier,
sont ombrés. Les dessins du haut et 1a vue en
€lévation par une extrémité située au milieu
en bas, correspondent aux dessins du folio 4,
alors que les dessins du bas correspondent aux
figures 1 a 6 de la planche de Piris.

On note de nettes différences entre ces
dessins. Ainsi, on a vu que la coupe lon-
gitudinale (dessin du haut identique au
folio 4) comporte huit courbes dont les
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Fig. 3: Plan de situation de I'épave. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
1997-DE-70. Cote B8. Folio 1. Navire antique trouvé dans I'ile de Corse en 1777 /
calqués par Labrousse. - [s.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 cm. mention
idem. Labrousse, L. (19-2(%). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

quatre du centre sont en fait formées de
courbes croisées. En revanche, les plans du
bas, correspondant a ceux de Piris, com-
portent 15 couples dont les 7 du milieu sont
constitués de demi-couples affrontés sur la
quille et accolés a des varangues courtes.
En outre, les couples du dessin du haut (et
du folio 4) sont tous perpendiculaires a la
quille et de section rectangulaire alors que
sur les dessins du bas, reproduits par Paris,
les trois derniers couples de chaque extré-
mité sont dévoyés et tous les couples sont de
section semi-circulaire'. Autres différences
notoires, les élancements du bateau du haut
sont nettement moins prononcés que ceux
des dessins du bas. On a vu aussi que les
sections étaient de formes légerement diffé-
rentes et comportaient respectivement 11 et
9 virures sur chaque bord, lisse de plat-bord
comprise. De méme, la structure du pont est
différente dans chaque cas. Plus simple, mais
comportant un double bau au niveau du mat,
pour le bateau du haut; plus complexe, mais
sans double bau, pour le navire du bas. On
note aussi que la coupe longitudinale du haut
ne comporte pas d’emplanture du mat, ni de
joint de quille, contrairement & celle du bas.
Enfin, on lit clairement que la longueur hors
tout du navire du haut est de 14,45 m.

I Patrice Pomey
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Fig. 4: Coupe et plan du canal avec I'épave. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
PH 179337 Scan. Cote B8. Folio 2. Navire antique trouvé dans I'le de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. -
[s.1]: [s.n.], 1888. - non paginé: plans; 52 cm. mention idem. Labrousse, L. (1%-2(F). 1888. © Musée national

de la Marine/P. Dantec.

~ Folio 8 : plans et élévations des assem-
blages et de 'emplanture de mat et dessin d’un
fragment de cordage (fig. 10). Ces dessins cor-
respondent, moins certaines ombres hachu-
rées, aux figures 7 a llter de la planche de

Piéris. On note la méme correction par rature
de la légende de I'assemblage de la quille que
sur le folio 3 et le massif d’emplanture a été
coté par Paris.

- Folio 9 : «Analyse du mémoire a faire

pour décrire et rendre compte du bateau...
trouvé dans le canal de I’étang au Golo le mois
d’avril de Pannée 1777 ... » (fig. 11).

— Folio 9bis-a: « Analyse des plans a faire
pour former le mémoire au sujet du bateau
quon a trouvé dans le canal du Golo...»
(fig. 12).

— Folio 9bis-b: une planche comportant le
schéma coté accompagné du texte inédit cité
supra (fig. 13).

— Folio 9bis-c: une planche, sans texte ni
légende, comportant une vue de dessus et une
vue longitudinale en élévation, toutes deux
tracées & I'encre de chine a main levée et
légérement ombrées (fig. 14). La vue de des-
sus correspond a celle du plan de situation du
folio 2. A noter que, sur cette vue, le couple
central parait d’un seul tenant, sans varan-
gue ni courbes croisées. En revanche la vue
latérale en €lévation est originale. Ses élance-
ments correspondent a ceux de la vue publiée
par Paris, mais la structure du pont est plus
simple et comporte un double bau au niveau
du mat.

— Folio 10 : « Mémoire contenant I'abrégé
des principales expéditions maritimes des
anciens...» avec la «Description du vais-
seau trouvé pres... de Mariana...» (fig. 15).
Le texte indique qu'il s’agit d’une copie. La
page titre et le nombre de pages indiquées sont
cependant différents du manuscrit de Jacotin
de 1784 dont il constitue une variante par sa
mise en page. Néanmoins, la description du
navire du Golo y est strictement identique et
n’apporte pas d’é1ément nouveau.

11 existe a I'évidence de nettes différences
entre les plans, correspondant a différents
états du navire, et il n’est donc pas étonnant
que les dimensions varient sensiblement selon
les sources. Ainsi, sur le schéma coté, sans
doute d’origine, de la planche du folio 9bis-b,
la longueur est de 7 toises et 4 pieds (14,95 m)
et la largeur de 1 toise (1,95 m); dans le pre-
mier manuscrit de 1783, la longueur est de
44 pieds (14,29 m) et la largeur de 8 pieds
(2,60 m); dans le second manuscrit de 1784,
la longueur est de 44 & 45 pieds (14,29 m a
14,62 m) et la largeur de 7 a 8 pieds (2,27 m &
2,60 m); dans la planche du folio §, cotée de
la main de I'amiral Péris, la longueur est de
14,10 m (43,3 pieds) et la largeur de 2,60 m
(8 pieds); enfin, dans la planche du folio 7, la
longueur est de 14,45 m. Quant a la hauteur,
elle est dans la planche du folio 9bis de 2 pieds
(0,649) pour la hauteur du bordé conservé, et
de 3 pieds 4, soit 1,056 m, pour la hauteur
hors tout, élancements compris; elle est don-
née pour 3,_ (sic, le chiffre décimal n’est pas
précisé. 11 devait sans doute étre ajouté apres
contréle et fut oublié!) pieds, soit un peu plus
0,975 m, dans les manuscrits du xviir siécle,
et est précisée a 3,5 pieds, soit 1,136 m, dans
la copie du manuscrit de Jacotin du Musée
national de la Marine (folio 10); enfin, elle est



Fig. 5: Plan, coupes. vues et élévations de I'épave (F° 3a: planche originale de Jacotin ?). Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
1997-DE-71. Cote B. Folio 3. Navire antique trouvé dans I'lle de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. - [s.l.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 cm mention idem.
Labrousse, L. (19-2(F). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

Fig. 6: Plan, coupes, vues et élévations de I'épave (F°3b: copie de la planche précédente). Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
1997-DE-71. Cote B. Folio 3. Navire antique trouvé dans I'lle de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. - [s.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 cm mention idem.
Labrousse, L. (19-2(¥). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

de 0,99 m au centre du navire, pour une hau-
teur hors tout de 1,74 m, dans la planche cotée
par Paris (folio 5). Ces mesures semblent
prises hors quille dont la hauteur, indiquée par
Paris, est égale 4 0,18 m (folio 5)*.

Une autre particularit¢ remarquable est
I'étonnante régularité du plan de bordé dont
les virures sont constituées de bordages
uniques courant d’étrave a étambot (soit sur

plus de 14 m pour les plus longues) sans aucun
joint d’assemblage ni joint perdu. La particu-
larité est assez étonnante pour que l'on soit
en droit de s’interroger sur son authenticité,
d’autant plus que nous avons vu que, d’aprés
les élévations du folio 7, la coque comportait,
selon les cas, 9 et 11 virures. Manifestement,
le plan de bordé a été entiérement reconstitué
d’une fagon plus ou moins arbitraire?'.

LES DIFFERENTS ETATS
DE RESTITUTION

Au total, nous avons maintenant la certi-
tude que les plans, tels qu’ils ont été publiés
par l'amiral Paris dans la planche 241 des
Souvenirs de marine conservés, sont en fait
des plans reconstitués. En comparant les

3 l Patrice Pomey
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Fig. 7: Plan, coupe et élévations de I'épave. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
1997-DE-72. Cote B8. Folio 4. Navire antique trouvé dans I'lle de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. = [s..]: [s.n.], 1888. = non paginé: plans; 52 cm mention idem.
Labrousse, L. (1-2(¢). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.
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Fig. 8: Plan, coupe et élévations de I'épave. Certains dessins sont cotés de la main de I'amiral Paris. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
1997-DE-73. Cote B8. Folio 5. Navire antique trouvé dans I'ile de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. — [s.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 ¢cm mention idem.
Labrousse, L. (19-2(F). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

divers documents, nous pouvons identifier
trois états.

Le premier correspond aux plans (vue de des-
sus et élévation longitudinale) du folio 9bis-c
(fig. 14) C’est I'état le plus simple avec des
couples droits et une membrure centrale d’un
seul tenant sans courbe croisée ni varangue.
Cet état figure aussi sur le plan de situation de
’épave par rapport au canal (folio 2 et fig 13 de
la planche 241 des Souvenirs...) (fig. 4).

Le second état correspond a la coupe longi-
tudinale, a I'élévation vue par une extrémité et
a la coupe au milieu du folio 4 (fig. 7), dessins
repris dans le folio 7 en haut (fig. 9). Par rap-
port a I'état précédent, on note une différence
dans les élancements d’extrémités qui sont
moins importants, une section transversale
plus refermée, la présence d’'une membrure
a 8 courbes de section rectangulaire, dont
les couples du milieu sont constitués de deux

courbes croisées, et la structure du pont qui
est 1égérement différente dans sa répartition
avec 5 baux contre 4.

Enfin, le troisitme état correspond 2 la
planche publiée dans les Souvenirs de marine
conservés (fig. 1) et que 'on trouve dans les
folios 3, 5 et 7 en bas a gauche et a droite
(fig. 5, 6, 8, 9). Par rapport au deuxiéme état,
les €lancements sont plus importants, la sec-
tion est Iégerement plus évasée et le bordé est



Fig. 9: Plan, coupe et élévations de I'épave. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
PH 179339 Scan. Cote B8. Folio 7. Navire antique trouvé dans I'le de Corse en 1777/ calqués par Labrousse. — [S.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans,; 52 cm mention idem.
Labrousse, L. (19-2(%). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

constitué de 9 virures au lieu de 11. La mem-
brure comporte dorénavant 15 couples dont,
au centre, des demi-couples affrontés renfor-
cés par des varangues et, aux extrémités, des
couples dévoyés. Les membrures ont une sec-
tion semi circulaire. Le navire posséde main-
tenant une emplanture qui n’existait pas dans
le deuxiéme état et qui n’était pas visible dans
le premier. Quant a la structure du pont, elle
est devenue plus complexe avec, cependant, la
disparition des deux baux au niveau du pas-
sage du mat au profit d’un seul®.

La question est maintenant de savoir qui
sont les auteurs de ces différents états. On
peut éliminer d’emblée Ch. Labrousse, qui se
contente de transmettre le dossier, et I'amiral
Paris. L'examen des planches du troisiéme
état montre que les légendes qui accompa-
gnent les plans sont de la méme main que le
mémoire attribué a Jacotin. Paris n'y apporte
que quelques corrections mineures de sa main.
I1 est évident qu’il se contente de reproduire les
plans de ce dernier état en les accompagnant
d’une note trés largement inspirée du texte du
folio 9bis-b. Pour cette méme raison, on attri-
buera ce troisiéme état final a Jacotin. Ce der-
nier n’étant pas présent lors de la découverte de
I’épave®, il a bien fallu qu’il puisse se référer a
des dessins préexistants remontant a la décou-
verte qui ne peuvent €tre, & notre avis, que les
dessins correspondant au premier état et au
croquis coté du folio 9bis-b, ¢ (fig. 13, 14).

Reste la question de T'origine du second
état. L'examen du folio 4 nous apporte a cet
égard quelques indications (fig. 7). On note
tout d’abord son homogénéité. Manifestement

tous les dessins sont de la méme main bien
que n’étant pas légendés. Or nous avons ici
deux états. La coupe longitudinale, a droite,
avec la vue en élévation sur une extrémité et
la coupe transversale au milieu correspondent
au deuxieéme état. En revanche, la vue de face
en élévation et la section au milieu (dessin au
crayon non repassé a l’encre), a gauche, cor-
respondent au dernier état attribué a Jacotin.
C’est pourquoi on lui accordera aussi la pater-
nité du deuxiéme état qui correspond sans
doute a un premier essai de reconstitution de
sa part.

Une remarque s’impose. Les dessins du pre-
mier état étant déja eux-mémes une premiére
esquisse de restitution avec la coque compléte
et le pont en place, nous ne possédons pas
les relevés bruts de I'état des vestiges effec-
tués lors de la découverte de I'épave. Vestiges
trés provisoires et fragiles qu’il a fallu relever
et examiner avant qu'ils ne s'effondrent. Le
mémoire de 1783 nous en précise les circons-
tances: «Le corps du vaisseau était conservé
en son entier... a peine les sables qui le sou-
tenaient ont été enlevés, qu’il s’est divisé par
morceaux. On avait [eu] avant, la précaution
d’en lever avec tout le soin possible, les plans,
coupes, profils et développement que I’on rap-
porte », ce que reprend le manuscrit de Jacotin
de 1784 i quelques nuances prés?:.

La comparaison des dimensions entre les
mesures d’origine et celles de la restitution
finale confirment que le navire était loin d’étre
intact contrairement a ce que nous disent les
mémoires. Ainsi la hauteur du bordé conservé
est donnée dans I'état d’origine pour 2 pieds,

. el

soit 0,65 m alors que d’apres les cotes de Paris
le bordé est restitué a 0,99 m de hauteur, soit
3 pieds. La différence d’un pied peut corres-
pondre a la disparition d’une virure au moins
entre ’épave et sa restitution. La longueur
totale, selon le croquis coté d'origine, est de
14,95 m alors qu’elle est de 14,45 m dans le
second état et de 14,10 m dans la restitution
finale cotée par Paris. On s’attendrait a l'in-
verse compte tenu de ce que la disparition de
la partie haute du bordé a dii entrainer celle
des extrémités. En fait, il est possible que
I’épave se soit ouverte et que les extrémités se
soient effondrées, augmentant du coup la lon-
gueur des vestiges conservés. Ce que semble
confirmer la hauteur hors tout, extrémités
comprises, conservée a l'origine qui est don-
née pour 1,056 m contre 1,74 m dans la resti-
tution. La différence est ici de I'ordre de deux
pieds, ce qui correspond a une altération des
extrémités, par affaissement ou disparition,
d’environ un pied. Quant a la largeur, nous
avons vu que I’écart est important puisqu’elle
est de 1,95 m, soit 1 toise, a I'origine et de
2,60 m dans la restitution. La différence est
ici de deux pieds, ce qui laisse supposer que
les deux flancs, et surtout celui du c6té opposé
a I'inclinaison de I’épave, étaient bien altérés.
Enfin nous avons vu que le pont n’était plus
visible que par sa trace et que la présence de
'emplanture n’est attestée que dans le dernier
état.

Des lors, la comparaison entre 'épave du
Golo et les autres épaves est rendue plus com-
plexe du fait que 'on a affaire & une restitu-
tion dont nous avons vu plusieurs états de la

3 | Patrice Pomey
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Fig. 11: Plan d'analyse du mémoire. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
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Labrousse, L. (19-2(¢). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.
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Fig. 12: Plan d'analyse des plans a faire pour le mémoire. Dossicr de I'épave du

Golo, Musée de Ia Marine.

PH 179342 Scan. Cote B8. Folio 9bis (a). Navire antique trouvé dans I'ile de Corse
en 1777 / calqués par Labrousse. - [s.l.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans;
52 cm mention idem. Labrousse, L. (19-20¢). 1888. © Musée national de la

Marine/P. Dantec.

structure souvent fort différents. Il convient
donc d’en reprendre I'analyse, élément par
élément.

INTERPRETATION DE L'EPAVE

FORMES DE CARENE

Bien que nous sachions que les parties hautes
de I'épave, et donc les extrémités, étaient cer-
tainement altérées ou détruites, il reste trés
vraisemblable que la forme générale de I'épave
ait été perceptible par les vestiges eux-mémes
ou les traces laissées. On ne remettra donc
pas en cause les formes générales, notamment
I'importance des élancements d’extrémités,
ni la relative symétrie de la section longitu
dinale qui est établie dés les premiers dessins
(folio 9bis-c) (fig. 14). Quant aux fonds, il
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Fig. 13: Schéma coté de I'épave accompagné d’une note manuscrite. Dossier de

I'épave du Golo, Musée de la Marine.

apparait clairement sur tous les plans que la
section transversale était arrondie.

Seuls les élancements dans la partie haute et
I'ouverture plus ou moins grande de la section
transversale présentent de 1égéres différences
entre les restitutions (états 2 et 3). Selon les
dimensions restituées adoptées par Paris et les
plans du premier état (folio 9bis-c), le coef-
ficient d’allongement du navire L/1 = 5,4; il
est de 5,5 sur le deuxiéme état (folio 4) ot la
coque est légerement moins ouverte.

En raison de sa relative symétrie et de la
position centrale du mat, il est difficile, en
I’absence d’appareil de gouverne, de distin-
guer a priori 'avant de I'arriere. Cependant,
la morphologie du massif d’emplanture et la
position de la glissieére, en avant de la cavité
du pied, suggere que le dématage du mit s’ef-
fectuait pied en avant, selon le mode antique ;
le dégagement du mét s’effectuant ensuite
par l'arriére. La partie pontée correspondrait
dans ce cas a la partie avant du navire®.

PH 179343 Scan. Cote B8. Folio 9bis (b). Navire antique trouvé dans I'ile de Corse
en 1777 / calqués par Labrousse. - [s.1.]: [s.n.], 1888. — non paginé: plans; 52 cm
mentionidem. Labrousse, L. (1%-20¢). 1888. © Musée national de la Marine/P. Dantec.

Enfin, compte tenu de la présence de I'em-
planture du mat, la voile semble étre le mode
de propulsion principal. Cependant, compte
tenu du coefficient d’allongement relative-
ment élevé (5,4 4 5,5), une propulsion a rames
parait tout a fait possible. L'absence de trace
de tolets ou de bancs de nage ne I'interdit pas
dans la mesure ol nous savons que les parties
hautes du bordé avaient disparu sur au moins
un pied de hauteur.

LA QUILLE
ET LA CHARPENTE AXIALE

Les plans publiés par Paris montrent une
charpente axiale constituée d’une quille pro-
longée par une étrave et un étambot (fig. 1).
En revanche, ces trois piéces ne figurent pas
sur la vue longitudinale d’origine (folio 9bis-c),
ni dans la coupe longitudinale du second état
(folio 4) (fig. 7 et 14). La quille, de section

I Patrice Pomey
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Fig. 14 Vue de dessus et élévation longitudinale de I'épave. Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
PH 179344 Scan. Cote B8. Folio 9bis (c). Navire antique trouvé dans I'lle de Corse en 1777 / calqués par Labrousse.
= [s.L]: [s.n.], 1888. - non paginé: plans; 52 cm mention idem. Labrousse, L. (19-2(%). 1888. © Musée national
de la Marine/P. Dantec.
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Fig. 15: Premiére page du mémoire de Jacotm Dossier de I'épave du Golo, Musée de la Marine.
PH 179345 Scan. Cote B8. Folio 10. Navire antique trouvé dans I'ile de Corse en 1777 / calqués par Labrousse. -
[s.1]: [s.n.], 1888. - non paginé: plans; 52 cm mention idem. Labrousse, L. (1%-2(). 1888. © Musée national

de la Marine/P. Dantec.

rectangulaire avec les angles inférieurs chan-
freinés, est dépourvue de riblure et mesure
env. 490 m de longueur, 0,18 m de hauteur
et env. 0,15 de largeur® (fig. 10). Létrave
et I'étambot sont d’un seul tenant et mesu-
rent respectivement env. 4, 20 m et env. 5 m.
Comparativement, la quille parait courte, alors
quen revanche, I'étrave et I'étambot paraissent
longs. Compte tenu de leur forte courbure, qui
rend difficile la taille d’une pi¢ce monoxyle, il
serait logique de penser que chacun d’eux était
constitué de deux éléments?’.

Les assemblages sont réalisés par un écart
du type «trait de Jupiter» simple verrouillé
par deux clefs verticales. La fig. 9 de 'amiral
Péris comporte une vue latérale, une vue de
dessous et une autre vue latérale, en éclaté,
joint ouvert (fig. 1 et 10). Or la vue de dessous
fait apparaitre deux chevilles transversales
dont chacune vient bloquer une clef verticale.
Ces chevilles ne figurent pas sur les deux
autres vues®. Malgré cette derniére impré-
cision, il n’y a pas lieu de remettre en cause
Iexistence de ce type d’écart.

LE BORDE

Nous avons vu qu’il n’y avait pas lieu de
tenir compte du plan de bordé dans la mesure
ol ce dernier parait entierement reconstitué
de facon arbitraire. En revanche, si le pre-
mier mémoire de 1783 confére au bordé une
épaisseur d’un pouce, soit 2,7 cm, le manus-
crit de Jacotin de 1784 se contente de dire
que le bateau avait «une planche trés faible
d’épaisseur » sans plus de précision. La note
d'origine (folio 9bis-b) lui donne 15 lignes
d’épaisseur, ce que Pdris a converti dans la
marge en «0,033» soit 3,3 cm. Clest cette
derniére mesure qui a été retenue par I’ami-
ral Péaris dans la planche des Souvenirs de
marine conservés. Elle est parfaitement cohé-
rente avec I'épaisseur des bordés des épaves
de dimensions comparables?.

Le systtme d’assemblage du bordé et du
bordé a la quille est manifestement un des
aspects les plus remarquables de I’épave. Si
les mémoires sont muets & son égard, la note
d’origine, inédite (folio 9bis-b), est sans ambi-
guité. Il s’agit bien d’un assemblage du type
tenons et mortaises avec cheville de blocage
des tenons. Le manuscrit donne les cotes des
tenons, appelés « goujons plats ». Ils mesurent
1,5 pouce de largeur, 8 pouces de longueur et
leur espacement est de 7 pouces. Ces mesures
sont converties par Paris, directement sur le
folio, en 4 cm, 21,6 cm et 18,9 cm. Mais il
ne donne, dans la planche des Souvenirs de
marine conservés, que les deux premiéres
dimensions en omettant leur espacement. La
fig. 8 de la planche publiée par Paris montre
aussi que les tenons étaicnt disposés en quin-
conce d’un bord a I'autre avec un espacement
d’env. 19 cm (fig. | et 10).



Drapres les dimensions des tenons et la den-
sité du réseau, ce dernier est tout 4 fait sem-
blable a celui de I'épave Jules-Verne 7 dont
j’ai montré qu'il correspondait a une phase
encore primitive et archaisante de ce systéme
d’assemblage™ (fig. 24).

LES MEMBRURES

Il s’agit 1a du point le plus délicat & détermi-
ner, dans la mesure ol nous sommes en pré-
sence de plusieurs versions trés différentes.
Dans le premier état, 3 couples sont visibles
sur la moiti€ non pontée. Les membrures sont
simples et d’un seul tenant et elles sont dis-
posées perpendiculairement a la quille. Leur
morphologie est imprécise. Elle peut paraitre
de section arrondie d’aprés les extrémités de
certaines membrures sur la vue de dessus
du folio 9bis-c (fig. 14). Dans le second état
(folio 4 et 7) (fig. 7 et 9), la coupe transver-
sale montre 4 membrures simples d’un seul
tenant, réparties deux a deux a chaque extré-
mité, puis deux couples centraux composés
de 2 courbes croisées (c’est pourquoi le texte
du folio 9bis-b parle de 8 courbes). Tous les
couples sont droits et perpendiculaires a la
quille. Mais, ici, leur section est nettement
rectangulaire. Enfin, dans le troisiéme et der-
nier état, on compte 15 couples. Les couples
vers les extrémités sont simples et les trois
derniers sont dévoyés. Au centre, on note
7 couples droits composés de demi-couples
accolés a une varangue. Les varangues se font
vis-a-vis, sauf au maitre-couple, ou la varan-
gue située au centre fait face a I'avant, et aux
deux couples terminant la série de chaque
coté ou elles font face au centre™. D’aprés les
cotes de I'amiral Piris, la section des mem-
brures varie de 11 cm pour les varangues a
17 ¢cm pour les demi-couples et, d’apres les
plans, la maille qui les sépare varie de 0,70 a
0,80 cm (folio 5) (fig. 8).

Les deuxieme et troisiéme états correspon-
dant a des restitutions, nous accorderons foi au
premier état qui nous semble plus proche de la
réalité archéologique de I'épave au moment de
sa découverte (fig. 14). La membrure parait
cependant bien faible et il est vraisemblable
que certains couples ont disparu (cela est vrai
pour les deux premiers états). Sans doute
faudrait-il en restituer plusieurs entre ceux
qui sont encore en place. L’écart entre les
deux couples d’extrémités est d’environ 1 m,
ce qui correspond a peu prés aux écarts des
membrures des épaves Jules-Verne 7 et 9. Si
I'on admet cette maille, il y aurait de la place
pour 4 membrures supplémentaires entre les
couples du milieu et ceux des extrémités.
Quant a leur morphologie, section semi-circu-
laire ou rectangulaire, le doute subsiste dans
la mesure ot le premier état reste ambigu sur
ce point. Cependant, on ne comprendrait pas
bien pourquoi Jacotin restituerait une section

semi-circulaire dans sa version finale s’il
n’avait pas de raison pour cela. Le premier état
ne s’y oppose pas formellement et la section
rectangulaire n’apparait que dans le deuxieme
état (folio 4) (fig. 7). Il est vrai que le massif
d’emplanture (fig. 11 de la planche de Paris)
(fig. 1 et 10) indique clairement, par la forme
des encastrements sur les varangues, que ces
derniéres étaient semi-circulaires voire 1ége-
rement outrepassées. 11 y a 1a un argument
indiscutable en faveur d’une telle section.
Mais rien ne prouve qu’il y avait des varan-
gues et ces derniéres sont manifestement dues
a une restitution hypothétique qui ne parait
pas fondée. Les entailles semi-circulaires
aménagées a la base de I'emplanture seraient
plus logiquement destinées au passage de
membrures simples. D’aprés les plans, la
maille les séparant est respectivement d’env.
0,76 et 0,52 m. Au total, on admettra que les
membrures étaient simples, perpendiculaires
a la quille et possédaient une morphologie
semi-cylindrique.

Enfin, il reste & déterminer leur mode de
fixation au bordé. Aucun élément, ni texte
ni relevé, ne le précise. Tous les textes, qu’il
s’agisse de la note inédite (folio 9bis-b), des
différentes versions du mémoire ou de la
publication de Paris, soulignent clairement
qu’il n’y avait pas de clou ni de ferrure propre
a la construction. Seules les chevilles de blo-
cage des tenons du bordé sont explicitement
citées. A défaut de plus de précision, on en a
déduit que les membrures étaient aussi che-
villées™. Il est vraisemblable que, si cela avait
été le cas, les chevilles d’assemblage de la
membrure auraient été mentionnées.

Une autre solution, que jai déja suggé-
rée, est cependant possible®. La morpholo-
gie semi-cylindrique des membrures est une
caractéristique des navires archaiques ayant
des membrures ligaturées. C'est le cas pré-
cisément des deux épaves de Mazarrén du
viies. av. J.-C. ol la membrure est pareille-
ment semi-cylindrique (fig. 17). C’est en par-
tie le cas sur les épaves grecques archaiques
de la famille du type Jules-Verne 7 et 9, ot
les membrures se caractérisent par un dos
arrondi, un pied étroit et des flancs évasés™
(fig. 20 et 23). Issue d'une branche d’arbre
dont elle conserve en partie la morphologie,
cette forme a dos arrondi a pour but de per-
mettre un meilleur serrage des ligatures et
d’éviter le risque de cisaillement des liens
que provoqueraient des arétes vives. Dans ce
systeme, les membrures ne portent aucune
trace d’assemblage et seul le bordé est percé
de trous permettant le passage des ligatures.
Ces derniers situés au plus pres de la base
des membrures pour un meilleur serrage,
sont difficilement visibles, surtout si la sec-
tion des membrures est outrepassée comme
sur les épaves de Mazarrén et comme cela
semble le cas sur I'épave du Golo. De ce fait,
I'observation est difficile et a pu échapper lors

des relevés d’autant que ces passages peuvent
étre confondus avec des trous de chevilles de
tenon d’assemblage du bordé®. Ajoutons que
les mémoires soulignent la seule présence de
cordage dans I'épave et que la note inédite du
folio 9bis-b précise que la plus grande corde,
publiée par Piris (pl. 241 fig. 10, faite d’apres
la planche du folio 8), avait un diametre de
1 pouce (2,7 cm), d’autres un diamétre de
6 lignes (1,3 cm) et que d’autres étaient encore
plus petites. La présence de tous ces cordages
est un indice fort et les plus petites peuvent
parfaitement bien étre des résidus des liga-
tures d’assemblage des membrures. Au total,
'assemblage des membrures par ligatures me
parait étre la solution la plus satisfaisante et
tenant le mieux compte des caractéristiques
de I'épave.

LE MASSIF D'EMPLANTURE
DU MAT

Celui-ci, d’apres les fig. 11 a llter de la
planche des Souvenir de marine conservés.
constitue une autre particularité de I’épave
du Golo (fig. 1 et 10). Si le principe fonction-
nel de ce type d’emplanture est bien connu
dans I'Antiquité*, son mode d’implanta-
tion est rare et le dispositif d’encastrement
du pied de mit, avec sa cavité principale et
ses annexes, est sans équivalent connu. Le
manuscrit inédit du Musée national de la
Marine (folio 9bis-b) est muet a son sujet. En
revanche, les manuscrits de 1783 et 1784 et
la copie du Musée national de la Marine pré-
cisent que « Lemplacement du mat était bien
marqué dans la quille». Cela indique bien
la présence d’un dispositif d’implantation
du mit sans pour autant préciser sa nature
et impliquer 'existence d’une pi¢ce indépen-
dante de la quille. Les deux premiers états
de restitution ne font pas apparaitre de mas-
sif. Cela est compréhensible pour le premier
état (folio 9bis-c) puisque I'emplanture serait
masquée par la présence du pont dans la vue
de dessus ; c’est plus étonnant dans le second
état (folio 4) (fig. 7), dans la mesure ou il
devrait figurer sur les coupes longitudinales.
En fait, ce massif n‘apparait que dans le troi-
sieme état (folio 5) (fig. 8), publié par Paris,
dont on sait qu’il est fortement restitué. Selon
les cotes de I'amiral Paris (folio 8) (fig. 10),
il mesure 2,56 m de longueur; 0,24 2 0,16 de
largeur; 0,26 a 0,16 de hauteur. Le dispositif
d’encastrement du pied avec la cavité princi-
pale, la gorge antérieure et la rainure posté-
rieure, mesure 0,85 m de longueur et est situé
vers I'extrémité la plus importante.

Des lors, on peut s’interroger sur son authen-
ticit. Son mode d’implantation se caracté-
rise par son encastrement sur les couples (les
varangues selon la derniére restitution de la
membrure) de telle sorte que la face inférieure
du massif soit directement au contact avec la
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quille. Ce dispositif ne correspond pas aux
massifs d’emplanture de la tradition gréco-
romaine qui viennent s’encastrer sur les varan-
gues, mais sans jamais venir au contact de la
quille”. En fait, il n’est attesté, jusqu’a présent
que sur la seconde épave de Mazarrén o, a
I'exception du complexe des cavités du pied de
mat, il est identique : mémes évidements semi-
circulaires pour le passage des couples, méme
contact de sa face inférieure sur la quille®
(fig. 17). Cette rareté en renforce I'intérét et
plaide en faveur de son authenticité.

Il reste a expliquer les particularités du dis-
positif d’encastrement du pied de mét qui est
sans équivalent connu. Le plus probable serait
que le massif ait été fortement érodé dans sa
partie supérieure en ne laissant apparaitre
que la cavité principale recevant le pied du
mat (ou plutdt, un tenon, compte tenu de ses
faibles dimensions). Ce qui expliquerait qu’il
ait pu étre confondu avec la quille. Les cavités
annexes du dispositif n’existeraient plus que
sous forme de traces. A partir de ces restes, le
massif d’emplanture aurait été restitué dans sa
partie supérieure sous sa forme actuelle avec,
sur I'avant de la cavité principale, une sorte
de gorge formant glissiére pour guider le pied
lors de la mise en place ou de I'abattage du
mat et, en arriére, une rainure faisant, semble-
t-il, le tour de la piece®. En revanche, les
deux trous carrés traversant horizontalement
le massif restent problématiques, & moins
d’admettre I'hypothese de Piero Del’Amico
qui y voit des passages pour des ligatures de
fixation du massif*’. Ce qui serait tout & fait
compatible avec la fixation par ligatures des
membrures que nous avons admise.

Par ailleurs, aucun élément ne permet de
penser qu’il y ait eu une carlingue dans le
prolongement du massif d’emplanture vers les
extrémités de la coque.

LE PONT

D’apres les mémoires, le pont ne subsistait
plus qu’a I’état de trace imprimée dans le sable.
D’autre part, nous savons par I'étude comparée
des hauteurs conservées et restituées que les
parties hautes de la coque ont été entierement
reconstituées. Aussi, tel qu'il apparait sur les
plans, le pont est manifestement une restitu-
tion. On peut cependant admettre que les traces
laissées ont permis de situer son emplacement
sur la moitié de la longueur du navire que I'on
a supposée étre la moitié avant (cf. supra). En
revanche, on sera plus dubitatif sur la restitu-
tion du détail de la structure avec ses virures
de pont, ses baux et surbaux, son longeron cen-
tral et, au centre, ce qui pourrait étre un pan-
neau d’écoutille”. Selon les cotes indiquées par
Piris (folio 5) (fig. 8), les surbaux auraient 18
et 21 cm de large et seraient distants de 1,80 m.
La longueur du pont, mesurée sur les plans, est
d’environ 7 m.

D’aprés les plans du folio 9bis-c (fig. 14),
le pont aurait été restitué des l'origine dans
une premiére version simplifiée comportant
deux baux encadrant le mat. Le second état
(folio 4) (fig. 7), treés proche, fait apparaitre
une distribution légérement différente des
surbaux plus rapprochés du centre du pont.
Enfin le dernier état (folio 5) (fig. 8), le plus
complexe, est celui qui figure sur la planche
des Souvenirs de marine conservés.

La présence des baux supportant le pont
dans la partie avant pose le probleme de leur
absence dans la partie arriére. Néanmoins, il
semble probable, pour des raisons de rigidité
de structure et compte tenu des dimensions du
navire, que de tels baux devaient aussi exis-
ter sur l'arriere. Ces derniers auraient disparu
avec le haut du bordé sans laisser de trace.

ETANCHEITE

Les manuscrits signalent que le navire était
recouvert, ou enduit, «d’une sorte de vernis»
et le commentaire de Paris dit que I'intérieur,
seulement, était vernissé. Seule la note iné-
dite (folio 9bis-b) précise que le bateau était
vernissé «en dedans et en dehors» et ajoute
qu’il n’y avait «aucun indice de calfatage ».
La remarque est d’autant plus pertinente que
nous savons que le calfatage proprement dit
est incompatible avec la technique d’assem-
blage par tenons et mortaises*>. Quant au ver-
nis utilisé, il s’agit vraisemblablement d’un
enduit a base de résine de conifere qui était
d’un usage courant dans PAntiquité*:.

LES BOIS DE CONSTRUCTION

La note inédite (folio 9bis-b) n’en parle pas.
Les mémoires indiquent, pour le premier: de
I'auine, du chitaignier et du bois blanc pour
les chevilles; pour le second: de 'aulne, un
bois «plus solide pour la quille» et du bois

blanc pour les chevilles. D’une version 2
l'autre, le chitaignier, essence éminemment
locale, a disparu. Aussi, on n’attachera pas
trop d’'importance a ces déterminations dans
la mesure ou elles semblent avoir été faites
a I'eil, les textes précisant a ce propos «II
paraissait, autant que 'on a pu en juger, en
bois... ». Notons, cependant, que I'aulne glu-
tineux était présent dans la membrure de
I'épave Jules-Verne 7*.

ETUDE COMPARATIVE ET
ORIGINE DE ’EPAVE DU GOLO

A partir de ces analyses, nous pouvons
envisager une étude comparative avec d’autres
épaves antiques afin d’essayer de déterminer
lorigine de I'épave du Golo ou, du moins,
de la resituer dans un contexte architectural
donné®.

Le systtme d’assemblage du bordé par
tenons et mortaises selon un schéma archai-
sant, la morphologie semi-cylindrique des
membrures et leur fixation par ligatures, selon
notre hypothése, renvoient a un contexte archi-
tectural qui est celui des bateaux «cousus»,
au sens large habituel, de I'’époque archaique.
Pour cette période, nous connaissons deux
traditions architecturales distinctes recourant,
en totalité ou en partie, a des assemblages par
coutures ou par ligatures.

LA TRADITION IBERIQUE
D'INFLUENCE PUNIQUE:
EPAVES DE MAZARRON
ET DE BINISSAFULLER

La premiere de ces traditions est représen-
tée par les deux épaves du milieu du viI° siecle
av. J.-C. de Mazarrén découvertes pres de
Carthagene en Espagne* (fig. 16 et 17). Ces

Fig. 16: Plan de I'épave Mazarron 1. (D'aprés Negueruela et alii 1995).



dernieres se caractérisent notamment par un
certain nombre de signatures architecturales :

— une caréne de section transversale arron-
die et une coupe longitudinale qui semble
apparemment symétrique ;

— un bordé assemblé par des tenons che-
villés dans des mortaises. Les tenons de 4 cm
de largeur son étroits et I'écart entre axe des
mortaises est de 20 cm;

- des membrures quasi cylindriques, de
trés faible section (4 4 6,5 cm), simplement
ligaturées au bordé au niveau des joints de
virure de bordé. La maille qui les sépare est
de 40 2 50 cm, ce qui parait large en raison de
leur faible échantillonnage.

Fig. 17: Wwe axonométrique des fonds de I'épave
Mazarrdn 2 (D'aprés Negueruela 2005).

- un massif d’emplanture, rectangulaire,
encastré sur les membrures par des évide-
ments semi-circulaires, et venant directement
au contact de la quille. La cavité du pied de
maét est simple et est précédée d’une cavité
secondaire pour un coin de blocage.

A ces deux épaves, il convient d’ajouter
I'épave de Binissafiller retrouvée a Minorque
aux Baléares qui présente, autant que les ves-
tiges permettent d’en juger, les mémes carac-
téristiques générales, soit un bordé assemblé
par tenons et mortaises et des membrures
ligaturées au bordé*’. Mais I'assemblage par
tenons et mortaises et la membrure semblent
plus évolués. Le réseau des tenons est plus
dense (larg. mortaise 4,6 cm; prof. 9 cm;
écart 12,5 cm en moyenne) et les membrures
ont dorénavant une section rectangulaire. La
datation du naufrage, d’aprés le matériel de
la cargaison, est située vers la fin du 1v¢s. av.
J.-C. Elle pourrait étre remontée d’un siécle
ou deux, selon les fouilleurs, en tenant compte
des caractéristiques architecturales et notam-
ment du systeme de ligature de 1a membrure.

Les caractéristiques de I'épave de Binissa-
fuller I'inscrivent dans le cadre de Pancienne
tradition architecturale représentée par les
épaves de Mazarrén dont elle serait une
survivance. Selon Y. Negueruela, ces der-
niéres s’inscrivent dans un contexte phéni-
cien®. Cependant, les bateaux de Mazarrén
sont assurément des embarcations locales,

et donc construites dans la région, en raison
de leurs faibles dimensions qui ne dépassent
pas dix metres de longueur. Par ailleurs, si
'assemblage par tenons et mortaises semble
bien d’origine phénicienne, on ignore encore
beaucoup de choses sur la construction navale
de tradition phénicienne et punique notam-
ment au niveau du systtme de membrure et
de son assemblage. Ainsi, on ne sait pas si le
recours & des membrures ligaturées relevent
de la tradition phénico-punique ou révéle, au
contraire, une tradition régionale ibérique.
Aussi, en attendant de mieux connaitre ces
traditions architecturales et en tenant compte
du fait que les bateaux de Mazarrén ont été
assurément construits localement, on quali-
fiera plus sdrement cette famille architectu-
rale d’ibérique d’influence phénico-punique
ou, plus simplement, d’influence punique.

LATRADITION GRECQUE
ARCHAIQUE: EPAVES DE BON-
PORTE, JULES-VERNE, GEILA,
MAA'GAN MIKHAEL...

La seconde famille architecturale, de loin
la mieux connue, est aujourd’hui riche d’une
douzaine d’épaves réparties entre le début du
vies. et 1a fin du 1ves. av. J.-C. (fig. 18 et 19).
J'ai pu montrer que 'on pouvait distinguer
plusieurs phases en fonction de I'évolution des
signatures architecturales®.

| - La phase ancienne, dite «phase d’ori-
gine», correspond au VI siecle av. J.-C. Elle
présente des embarcations entiérement cou-
sues (épaves de Giglio, Bon-Porté I, Pabug
Burnu, Cala Sant Viceng, Jules-Verne 9). Les
épaves Bon-Porté | et Jules-Verne 9 en repré-
sentent les principales caractéristiques:

— Une section transversale arrondie.

- Une quille sans rablure terminée par des
écarts du type «trait de Jupiter» avec clef de
blocage verticale verrouillée par une cheville
horizontale (fig. 20).

— Un bordé assemblé par des coutures pas-
sant a travers des canaux obliques percés a
partir d’évidements tétraédriques, et bloquées
par des petites chevilles. Des chevilles de pré-
assemblage assurent le maintien des virures et
empéchent tout jeu longitudinal (fig. 21).

— Une membrure a maille large (0,90
env.) composée de varangues prolongées par
des allonges et alternées avec des couples de
revers. Les varangues et leurs allonges sont
ligaturées au bordé. Elles possédent une mor-
phologie particuliére caractérisée par un pied
étroit, régulierement échancré pour le passage
des coutures du bordé, des flancs évasés et un
dos arrondi (fig. 18).

- Une emplanture (Bon-Porté 1) encas-
trée sur les varangues mais indépendante
de la quille avec un jeu de cavités multiples
pour le pied de mét et le fourreau d’étambrai
(fig. 22).

2 - La seconde phase, dite « phase de transi-
tion », est datée de la fin du vi© et du début v* s.
av. J.-C., (épaves, Villeneuve-Bargemont/
César 1, Grand Ribaud F et Gela 1). Elle est
caractérisée par les épaves Jules-Verne 7 et
Gela 1 qui possedent:

- Une section transversale arrondie
(fig. 23).

- Une quille sans rablure terminée par des
écarts de type «trait de Jupiter» avec une clef
de blocage verticale verrouillée par une che-
ville horizontale.

— Un bordé assemblé principalement par
tenons et mortaises chevillés, comportant
des tenons longs et étroits (14 x 3 cm) dispo-
sés selon un réseau large (écart 20 cm). Des
assemblages par coutures, identiques a ceux
de la phase précédente, subsistent cependant
pour la liaison des extrémités et pour les répa-
rations (fig. 24).

~ Une membrure, 4 maille large (0,90 cm),
de méme distribution que dans la phase pré-
cédente et dont les varangues conservent la
morphologie particuliére, adaptée au systéme
d’assemblage par ligatures. Cependant, les
varangues sont dorénavant clouées.

- Une emplanture (Gela ) encastrée sur
les varangues mais indépendante de la quille
avec un jeu de cavités multiples pour le pied
de mét et le fourreau d’étambrai. Lemplanture
est prolongée vers chaque extrémité par une
carlingue.

3 - La troisitme phase, dite «phase de
d’évolution », datée de la seconde moitié du
ves. av. J.-C., est représentée par les épaves
Gela 2 et Ma'agan Mikhael. Elle se caracté-
rise essentiellement par:

— une caréne a fonds pincés avec une sec-
tion a retour de galbord;

- une quille toujours sans réblure ;

- un réseau de tenons et mortaises plus
dense et des assemblages par ligatures en voie
de disparition;;

— Une membrure, de méme distribution,
toujours clouée, mais dont la morphologie
tend 2 devenir rectangulaire.

- Un massif d’emplanture de méme type
que les précédents et prolongé par des carlin-
gues.

L'EPAVE DU GOLO
ET LES EPAVES ARCHAIQUES

Par rapport 4 ces deux grandes familles
architecturales, I'épave du Golo présente un
certain nombre de caractéristiques communes.

La section transversale arrondie de la
caréne se retrouve pareillement dans cha-
cune des deux familles, a I'exception tou-
tefois de la 3¢ phase de la famille grecque.
De méme, la symétrie longitudinale de la
coque se rctrouve, autant que 'on puisse en
juger, dans I'épave Mazarron 2 et dans Jules-
Verne 9%
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Fig. 18: Vue des épaves Jules-Verne 7 et 9 en cours de fouille. Au premier plan, I'épave Jules-Verne 9 (Photo
Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence;.

Fig. 19: Plan d’ensemble des épaves Jules-Verne 7 et 9 (Dessin et relevé M. Rival, Centre Camille Jullian, CNRS,
Aix-en-Provence).

Fig. 20: Ve axonométrique de I'écart d'assemblage de la quille de I'épave Jules-Verne 9 (Dessin M. Rival, Centre
Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence).

L’absence de rablure de la quille du Golo
est une preuve d’archaisme qui est caractéris-
tique de la famille architecturale grecque de
’époque archaique. En outre, 'écart d’assem-
blage de la quille du type «trait de Jupiter»
est identique par sa découpe et son principe de
blocage a ceux des épaves Jules-Verne 7 et 9.
La principale différence vient de ce que
I'ensemble est verrouillé par deux clefs ver-
ticales sur I’épave du Golo et une seule sur
les épaves grecques. En revanche, on ignore
les caractéristiques des quilles des épaves de
Mazarrén a l'exception d’un écart d’assem-
blage de Mazarrén I qui parait étre d’un type
différent.

Le réseau des tenons chevillés dans des
mortaises de I'assemblage du bordé de I'épave
du Golo se caractérise par un réseau de faible
densité (tenons étroits et largement espacés)
qui est tout a fait comparable a celui des
épaves Mazarrdn [ et 2 et Jules-Verne 7 de la
2¢ phase de la famille grecque (fig. 16 et 24).
11 s’agissait 1a, a nouveau, d’une particularité
de I’époque archaique. En revanche, sur les
épaves de Ma’agan Mikhael (fin v¢s. av.) et
de Binissaftller (fin 1v¢s. av.) qui appartien-
nent respectivement a la 3¢ phase des navires
de tradition grecque et & une phase tardive de
la tradition ibérique d’influence punique, le
réseau des tenons et mortaises est plus dense
du fait d’un écart entre les tenons beaucoup
plus faible®'.

La membrure de I'épave du Golo, par sa
distribution, sa morphologie semi-circulaire
et sa fixation par ligatures au bordé, comme
on I'a admis, est directement comparable 2 la
membrure des épaves de Mazarrdn (fig. 17).
En revanche, elle se distingue nettement de
la membrure de la tradition grecque tant par
la morphologie que par sa distribution qui ne
comporte pas de couples de revers. En outre,
on retrouve sur I'épave du Golo et les bateaux
de la famille ibérique d’influence punique la
méme association d’un bordé assemblé par
«tenons et mortaises» et des membrures
ligaturées. En revanche, dans la famille archi-
tecturale de tradition grecque, le passage de
I'assemblage par ligatures du bordé a I'assem-
blage par tenons et mortaises s’accompagne
aussi par I'abandon des ligatures des mem-
brures au profit de leur clouage.

Autre élément remarquable, I'emplanture
du mit de Iépave du Golo est complétement
encastrée sur le dos des varangues de fagon
a venir au contact avec la quille. Si I'encas-
trement du massif sur le dos des varangues
se retrouve dans les deux familles architec-
turales, seul le massif de I'épave Mazarrén 2
vient, de la méme fagon, reposer sur la quille
(fig. 17).

Au niveau du pont, les comparaisons sont
plus aléatoires. L'épave Mazarrén 2 présente
plusieurs baux en place et la présence de
baux est aussi attestée sur les épaves Jules-
Verne 7 et Ma'agan Mikhael®. Cependant,
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Fig. 21: Schéma d'assemblage par ligatures de I'épave Jules-Verne 9 (Dessin M. Rival, Centre Camille Jullian,

CNRS, Aix-en-Provence).

Fig. 22: Massif d'emplanture du mat de I'épave Bon-Porté 1 (D'aprés Joncheray 1976).

7 ;é’y

Fig. 23: Section transversale de I'épave Jules-Verne 7 (Dessin M. Rival, Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-

Provence).

Epave du Go

Fig. 24: Comparaison des réseaux d'assemblages par
tenons et mortaises des épaves du Golo et Jules-Verne
7 (Dessin M. Rival, Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-
en-Provence).

leur présence n'implique pas obligatoirement
I'existence d’un pont, plus ou moins partiel,
méme si cela parait probable sur Mazarron 2
et Jules-Verne 7. Rappelons que le pont est
entierement restitué sur I'épave du Golo.

Enfin, la présence d’enduit résineux sur
'épave du Golo se retrouve aussi sur les
épaves de Mazarron et les épaves grecques
archaiques.

L'EPAVE DU GOLO: UN NAVIRE
DETRADITION IBERIQUE
D'INFLUENCE PUNIQUE

Au total, I'épave du Golo présente de nom-
breuses analogies avec les deux familles de
bateaux cousus que nous avons retenues et qui
correspondent aux traditions ibériques d’in-
fluence punique et grecque archaique. Or si
'on doit hiérarchiser les signatures architec-
turales communes, on considérera que I'asso-
ciation du systéme d’assemblage du bordé par
«tenons et mortaises » avec des membrures de
section semi-cylindrique ligaturées au bordé
est déterminante. En effet, cette association
dépasse la notion de signature architecturale
pour relever d’un choix fondamental des sys-
temes d’assemblage qui met en jeu la concep-
tion structurale méme des embarcations. Dans
ce cas, c’est bien vers la tradition architectu-
rale de type ibérique d’influence punique que
se situe de préférence I'épave du Golo, et non
vers la tradition grecque comme je Iavais tout
d’abord proposée™.

‘ Patrice Pomey
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Au sein de cette famille, I'épave du Golo
semble devoir se situer plus prés des épaves
de Mazarrén que de I'épave de Binissafiller
en raison des nombreux traits archaiques qui
la caractérisent, telles que la densité du réseau
des «tenons et mortaises » et la morphologie
des membrures*. Pour autant, I'épave du Golo
n’est pas identique aux épaves de Mazarron et
posséde des particularités qui lui sont propres
comme les proportions de la coque ou I'assem-
blage de la quille du type «trait de Jupiter »*.
Mais ce sont la des particularités qui rele-
vent du type du navire ou d’une signature de
chantier plus que de sa conception architectu-
rale. Aussi, rien n’interdit de penser, bien au
contraire, qu’il y ait eu, au sein de la famille
architecturale ibérique d’influence punique,
des différences régionales. Ce serait 'une
d’entre elles que révélerait I'épave du Golo.
Pour autant, nous restons dans I'impossibilité
de déterminer son origine et son lieu de
construction. Les essences utilisées pour la

* Directeur de recherche émérite, Centre Camille
Jullian, Aix-Marseille Université, CNRS, CCJ, UMR
7299, 13094 Aix-en-Provence, France: pomey@
mmsh.univ-aix.fr.

1. On doit a une étude de Frédérique Nucci et Sté-
phane Orsini (2003) d’avoir repris de fagon trés
complete a I’époque le dossier de I’épave du Golo
et d’avoir éclairci de fagon pertinente le probleme de
I’origine des sources documentaires de I’épave. Leurs
recherches d’archives leur ont permis de retrouver le
premier mémoire a la bibliotheque de I’Ecole Natio-
nale des Ponts-et-Chaussés a Paris et. le second, dans
le fonds Espérandieu de la fondation Flandreysy-
Espérandieu, au Palais du Roure 2 Avignon. En com-
parant les deux mémoires, ils pensent que le premier,
signé des directeurs du Terrier, serait. en fait, déja de
la main de Jacotin, neveu de I'un des directeurs.

2. Péns 1892, 5¢ partie. pl. 241.

3. Le caractere antique de 1’épave est souligné deés le
premier mémoire de 1783 et sera repris ensuite dans
le mémoire de 1784 (Nucci. Orsini, 2003, p. 4-14),
puis dans la note accompagnant la planche publiée
par I'amiral Paris.

4. Dés 1970, j’ai consacré un chapitre a I’épave du
Golo dans mon mémoire de maitrise spécialisée
d’archéologie intitulé Recherche sur la construc-
tion navale a I'époque romaine effectué a I'Univer-
sité de Paris-Sorbonne (Paris [V), sous la direction
du Professeur Gilbert Charles Picard. J'avais alors
considéré, a partir des comparaisons archéologiques
disponibles a I’époque, que 1’épave s’inscrivait dans
la tradition de la construction navale romaine (Pomey
1970, p. 152-155). Sur le renouveau des études d’ar-
chéologie navale a la suite de I’apport de I'archéo-
logie sous-marine, cf. Pomey 2001 et 2002.

5. Basch 1973.

6. Pomey 1997, p. 199.

7. Nucci, Orsini 2003, p. 16-30 et notamment 29-30;
voir ausssi en dernier lieu Nucci-Orsatelli 2011
Dell’ Amico 2008.

8. C’est la raison pour laquelle je n’ai pas retenu
I'épave du Golo dans I'étude de synthése sur les
bateaux cousus de tradition grecque que j’ai écrite
en collaboration avec Y. Kahanov (Kahanov, Pomey
2004). ni dans Iintroduction 2 la question du pas-

construction auraient pu aider a déterminer
une région de provenance. Malheureusement,
leur identification n’est pas certaine. En
outre, la présence du chataignier, tout d’abord
signalée, qui aurait pu privilégier une origine
locale, n’a pas été reprise. Quant aux autres
espéces mentionnées, aulne et «bois blanc »,
elles ne permettent guére de se faire une idée
de l'origine de ’'embarcation.

En conclusion, I'étude du dossier du Musée
national de la Marine de Paris qui a servi a
I'amiral Paris pour publier la planche consa-
crée a I'’épave du Golo dans ses Souvenirs de
marine conservés a permis de préciser bien
des aspects de I'épave. Nous savons main-
tenant que les plans publiés sont fortement
restitués. Nous avons pu, aussi, nous faire
une idée plus précise de son état d’origine en
remettant en cause certaines restitutions abu-
sives, notamment a propos de la membrure,
et en proposant de nouvelles interprétations

NOTES

sage de I’assemblage par ligatures a |’assemblage par
tenons et mortaises (Pomey 2010).

9. L. Basch (1973, p. 329), sur la seule foi de la
planche de Piaris, considére que la pertinence du
relevé du systéme d’assemblage par tenons et mor-
taises valide I’ensemble des relevés. Un premier
examen comparatif entre les mémoires de 1783,
de 1784 et la note publiée par |'amiral Péris a été
effectué par F. Nucci et S. Orsini (2003). Relevant
certaines divergences entre les textes. ils supposent
avec beaucoup de perspicacité que Jacotin a eu entre
les mains des documents originaux et que c’est «cette
sorte de carnet de fouilles anonyme et inédit» (p. 14)
qui aurait été communiqué par Charles Labrousse a
I’amiral Paris. Notamment, ils soulignent que la ver-
sion du mémoire de Jacotin transmis a Péris était sans
doute différente de la version d’Avignon. De fait. il
leur manquait les données du dossier Labrousse-Paris
de 1888, conservé au Musée national de la Marine ol
j’ai pu le consulter, et qui comporte en effet une autre
version du mémoire (cf. infra n. 10).

10. Le Musée national de la Marine a Paris, posséde
sous la cote B 8 le dossier communiqué en 1888 par
Ch. Labrousse a I’amiral Paris. Il contient les dessins
calqués a ’encre de chine, rehaussés de lavis. des ori-
ginaux de Jacotin (qualifié d’«oncle » dans la page de
titre du dossier écrit de la main de Péris, alors qu’il
serait le fils de la fille adoptive de Jacotin d’aprés
Nucci et Orsini, p. 2, n. 7) (folio 1 & 8 et 9bis) et une
copie du mémoire de Jacotin de 1784 (folio 10). Ce
dernier, dont la page de titre et le nombre de pages
sont différents de ceux du manuscrit d’Avignon,
confirme bien I'existence d’une seconde version
légerement différente. Je tiens a remercier le Musée
national de la Marine de m’avoir permis de consulter
ces archives le 22 novembre 1996 et de m’avoir auto-
risé a en reproduire quelques planches et E. Rieth,
spécialiste de I’amiral Paris, pour ses conseils et son
aide.

11. Nous avons indiqué entre parenthéses les anno-
tations de Paris et en italique diverses remarques sur
le texte et sa disposition, notamment |’espace rempli
par le croquis du bateau et séparant une partie du texte
en deux.

12. A propos de I'identification des bois. les deux

fondées sur des documents inédits. Enfin, a
partir de cette réinterprétation, il a été pos-
sible de confirmer non seulement le caractére
antique de I'épave mais aussi de la situer a
I'époque archaique dans le contexte archi-
tectural de la tradition ibérique d’influence
punique et plutdt aux alentours des vie-
vI¢ siécle avant J.-C. en raison des caractéris-
tiques de son réseau d’assemblage et de son
systéme de membrure.

Néanmoins, bien des incertitudes sub-
sistent encore a propos de ’épave du Golo.
Souhaitons que de nouvelles fouilles soient
entreprises puisqu’il semble, selon la note
inédite reprise en partie par 'amiral Piris,
que d’autres vestiges de navires subsistent
dans la zone. Leur fouille et leur étude, qui
n’excluent pas la découverte d’autres épaves,
pourraient alors apporter de nouvelles infor-
mations fondamentales, sinon sur I’épave du
Golo elle-méme, du moins sur son contexte
historique®™.

manuscrits précisent «autant que I’on a pu en juger»,
ce qui laisse supposer que cette identification a été
faite a I’estime. Cela expliquerait les différences entre
les deux mémoires et la disparition du chataignier
dans le second mémoire de 1784.

13. Nous avons adopté un systeme de mesure fondé
sur le pied de Roi de 0,325 m. Ce qui donne: 1 perche
= 18 pieds = 5.85 m; 1 toise = 6 pieds = 1,95 m:
1 pouce = 1/12 pied = 0,027 m; 1 ligne = 1/12 pouce
=0. 0022 m.

14. Nucci et Orsini (2003, p. 16, n. 33) ont souligné
que la distance de I'épave au Golo indiqué par Piris
ne correspondait pas a la position de I’épave qui se
trouve aujourd’hui @ 600 m du fleuve. Ils pensent a
une erreur de localisation.

15. L'expression «hauteur perpendiculaire» rap-
pelle I’expression «longueur entre perpendiculaire »
utilisée pour mesurer la longueur totale d’un navire
de rablure d’étrave a réblure d’étambot. Il s’agirait
donc, ici. de la hauteur abaissée perpendiculairement
depuis le haut des extrémités conservées, c’est-a-dire.
en tenant compte des élancements.

16. 11 est vrai que les épaves enterrées sont souvent
mieux conservées que les épaves trouvées en mer.
Pour autant, & ma connaissance, ni les épaves de
Pise. qui comptent parmi les mieux préservées (Bruni
2000). ni I’épave des Laurons 2, certainement ’un
des navires antiques les mieux conservés (Gassend,
Liou, Ximénes 1984), ni méme les navires de Nemi
(Ucelli 1950) n’atteignent un degré de conservation
équivalent a celui du bateau du Golo tel qu’il figure
sur la planche de I'amiral Paris ou il parait quasiment
intact.

17. Nous nous référons aux textes des mémoires
cités dans F. Nucci et S. Orsini (2003, p. 4-5 et 9-10).
18. Ce probleme avait été noté par F. Nucci et S.
Orsini (2003, p. 26).

19. Autre particularité, sur la vue de dessus, du dessin
en bas & gauche, les membrures de I’extrémité arriére,
seules visibles. sont curieusement doubles: a la fois
droites et dévoyées. Sans doute s’agit-il 12 d'un essai
provisoire de restitution.

20. Dans la planche cotée de la main de Paris, on note
toutefois une erreur de transcription. Les cotes de la
quille. des membrures et des surbaux correspondent 3



des cm et non a des mm (p. ex. pour la quille, 0.18 m
et non 0,018 m).

21. A ma connaissance, aucune autre épave antique
de dimensions semblables ne présente une telle par-
ticularité. Les épaves Jules-Verne 7 (Pomey 1999) et
Ma’agan Mikhael (Linder, Kahanov 2003, p. 72-73).
d’une longueur comparable, possédent des plans de
bordé d’une grande complexité avec de nombreux
joints de bordage, des joints perdus et des virures a
bord non parallele. F. Nucci et S. Orsini (2003, p. 20,
n. 51) se sont interrogés, de méme, sur la fidélité du
plan de virures. Contrairement a ce que pensent ces
auteurs, la coque n’est pas renforcée de préceintes,
mais posséde une simple lisse de plat bord probable-
ment restituée.

22. La vue de dessus. en bas a gauche, du folio 7
constitue une variante de ce dernier état avec les
couples d’extrémités représentés a la fois droits et
dévoyés sur le méme dessin. C’est vraisemblable-
ment une variante provisoire de travail.

23. Orsini, Nucci 2003, p. 11.

24. Orsini, Nucci 2003, p. 4, 9, et pour le manuscrit
du Musée de la Marine, B 8 f°10.

25. La coupe longitudinale du folio 4 porte i I’ex-
trémité tournée vers la gauche, de la main de Paris
semble-t-il. la mention «étrave ou étambot ». Sur le
mode de dématage sur les navires antiques cf. Gian-
frotta, Pomey 1981, p. 250-252.

26. Nous nous référons soit aux cotes données par
I’amiral Piris quand elles sont connues, soit aux
mesures prises sur les plans. Dans ce demier cas,
compte tenu de I'imprécision des mesures, la cote es:
précédée de la mention «environ ». Cela peut expli-
quer certaines différences avec les cotes mesurées par
F. Nucci et S. Orsini (2003).

27. C’est le cas notamment sur |'épave Jules-Verne 9
qui présente a l’extrémité conservée de la quille
un étambot, puis un fragment d’allonge d’étambo:
(Pomey 1999, p. 148).

28. Les épaves Jules-Verne 7 et 9 présentent des
assemblages de quille en «trait de Jupiter» avec clef
verticale qui sont proches de celui du Golo. La clef de
I'assemblage de I'épave Jules-Verne 9 est elle aussi
bloquée par une cheville horizontale. Rappelons qu’a
partir de I'épave de Kyrénia (fin 1v¢ s. av. J.-C.), wutes
les clefs de blocage des «traits de Jupiter » découverts
sont horizontales et non plus verticales.

29. Voir par exemple les épaves Jules-Verne 7 et
9 (Pomey 1999, p. 148-150).

30. Pomey 1997, p. 1981999, p. 151.

31. Rappelons que, sur les plans publiés par Piris. la
derniere varangue sur Iarriere, qui figure sur la vue
de dessus. a été omise sur la coupe longitudinale.

AGUELO X. ET ALl

2007 X. Aguelo, A. Palomo, O. Pons, C. De
Juan, El pecio de Benissafiller, dans
J. Pérez Ballester, G. Pascual Berlanga
(dir.), Comercio, redistribucion y fon-
deaderos. La navegacion a vela en el
Mediterrdneo. Actas V Jornadas Inter-
nacionales de Arqueologia Subacudtica
(Gandia, 8 a 10 de noviembre de 2006 ),
Valence, Departament de prehistoria
i d’arqueologia de la Universitat de
Valéncia, p. 199-207.

BascH L.

1973 The Golo wreck and sidelights on other
ancient ships culled from Admiral Péris
“Souvenirs de marine conservés”, IJNA,

2-2.p. 329-344.

Dell’ Amico (2008, p. 17-18) souligne bien les inco-
hérences concernant la membrure relevées sur les
plans publiés par Paris.

32. Nucci. Orsini 2003, p. 21; Dell’Amico 2008,
p.17.n. 1.

33. Pomey a paraitre.

34. Pour les épaves de Mazarrén, cf. Negueruela,
Ortiz 2004 et Negueruela 2005. Pour les épaves
Jules-Verne 7- 9, cf. Pomey 1999 et pour les autres
épaves de la méme famille, cf. Pomey 1997, 2010;
Kahanov, Pomey 2004.

35. C’est ce qui s’est produit sur I'épave de Bon-
Porté ol le mode de fixation des membrures par
ligatures n’avait pas été observé lors de la fouille
(Joncheray 1976) et n’a pu €tre établi que lorsque le
systéme d’assemblage de I’épave a été réinterprété
(Pomey 1981).

36. Les exemples les plus anciens sont fournis par les
épaves de Mazarrén (Negueruela 2005) et de Bon-
Porté (Joncheray 1976) respectivement des VIF et
vies. av. J.-C.

37.A I’époque impériale, le massif prend place sur
des carlingots intermédiaires mais reste toujours indé-
pendant de la quille. Sur ces dispositifs d’emplanture,
cf. Gianfrotta, Pomey 1981; Steffy 1994 Pomey
1998. Dell’ Amico (2008, p. 21) signale cependant le
cas de I'épave de Diano Marina ol le massif d’em-
planture toucherait la quille. Compte tenu de I’état
de conservation de ce dernier, I'observation est loin
d’étre assurée (Dell’ Amico, F. Pallarés 2005, p. 71).

38. Negueruela 2005.

39. Le dessin ombré du relevé du massif d’emplan-
ture du folio 8 est ambigu sur ce point. Quant a la
gorge formant glissiere, elle pourrait provenir de
I'interprétation des traces laissées par le plan incliné,
vers |’avant. de la cavité principale qui est fréquent
dans les emplantures antiques.

40. Dell’ Amico 2008, p. 17.

41. Ce panneau d’écoutille n’apparait que sur la
coupe transversale (pl. 241, fig. 2 des Souvenirs de
marine conservés) et ne figure pas, curieusement, sur
la vue de dessus (pl. 241, fig 1).

42. Basch 1986.

43, Sur I’épave Jules-Verne 9, I’enduit d’étanchéité,
bien conservé, élait constitué d'un mélange de résine
de pin et de cire.

44, Pomey 1999. p. 151, n. 6. Analyse F. Guibal.
Institut méditerranéen d’écologie et de paléoécologie
(CNRS. Université Aix-Marseille [1I). L'expression
bois blanc est surtout utilisée pour les bois de couleur
claire (sapin, peuplier, saule, tilleul).

45. J'ai proposé une premiere approche de cette étude
comparative a I’occasion du Colloque de Mariana de
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54. Rappelons que la membrure de Iépave de Binis-
safdller devait étre de section rectangulaire selon
les traces qu’elle a laissées. Si I'hypothése de mem-
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F. Nucci et S. Orsini (2003, p. 37) de changer le nom
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Paris, sous le nom d'épave du Golo. en changer la
dénomination ne pourrait qu’entrainer la confusion
a son détriment. 11 suffit de faire suivre le nom d’un
numéro d’ordre, selon I’habitude. pour distinguer les
découvertes.
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