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İznik/ Nicaea on its Way ta Become UNESCO World Heritage lntemational Symposium Proceedings 

SUNUM 

Antik çağlardan itibaren "Nicaea" olarak tanınan iznik'in yerleşim tarihi milattan önce 2500 yıllarına 
kadar uzanmaktadır. Kısa süreli olarak Bitinya krallığına başkentlik yapan şehir, Roma imparatorluğunun 
en önemli kentleri arasında yer almıştır. Birçok mimari eser bu dönemlerde yapılarak kent imar edilmiştir. 

Tüm kiliseler tarafından tanınan en önemli ekümenik konsillerden ikisine ev sahipliği yapan İznik, 1075 
yılında Kutalmışoğlu Süleyman Şah tarafından alınmış ve 1080 yılında başkent ilan edilmesiyle birlikte 
Anadolu'daki ilk Türk başkenti olmuştur. Yaklaşık 20 yıl sonra haçlı ordusunun kuşatmasına maruz kalan 
şehrin yağmalanmaması için Selçuklular tarafından teslim edilmiştir. 

Osman Gazi kentin fethi için farklı zamanlarda teşebbüslerde bulunsa da fetih 1331 yılında Orhan Bey'e 
nasip olmuştur. Bu dönemden sonra kentin imarı yönünde çalışmalar yapılarak kene birçok mimari 
eserle yeniden şenlendirilmiştir. 
İznik aynı zamanda; İstanbul'dan Anadolu'ya uzanan kervan yolunun üzerinde önemli bir durak ve 
konaklama merkezi olmuştur. Kentin Roma, Bizans ve Osmanlı dönemlerine ait anıtsal yapıları günümüze 
kadar gelebilmiştir. Geç Roma döneminde inşa edilen, daha sonra Bizans ve Osmanlı dönemlerinde 
genişletilen ve güçlendirilen surları, şehrin en ayırt edici özelliklerindendir. 

Osmanlı imparatorluğu döneminde 14.-16. Yüzyıllar arasında İznik, Türk-İslam sanatının en güzel ve en 
dayanıklı tiplerinden biri olan seramik çini üretim merkezi olarak, dünya çapında bir ün kazanmıştır. 

İznik, sadece tarihi ve kültürel mirası ile değil aynı zamanda şehir kimliği ile bütünleşmiş doğal 
güzellikleriyle birlikte insanlığa kültürel bir peyzaj alanı da sunar. 

İznik Gölü ile birlikte şehir surları dışında yaşamaya devam eden tarım ve kırsal hayatı, endemik bitkileri, 
bölgeye özgü geleneksel zeytin-zeytinyağı ve üzüm yetiştiriciliği şehrin "tarihi kentsel peyzaj" özelliklerini 
ön plana çıkarmaktadır. 
lznik'in sadece Türkiye'ye değil bütün insanlığa kalan evrensel bir miras olduğu düşünülerek, 2014 yılında 
başlatılan çalışmalar sonucu bu eşsiz değerdeki kent UNESCO Dünya Mirası Geçici Listesi'ne alınmıştır. 

Bursa Büyükşehir Belediyesi; İznik'in evrensel bir değer olarak UNESCO listesinde yer alması için tarihi 
mirasın korunması, tanıtımının sağlanması ve gelecek kuşaklara aktarılması amacıyla pek çok projeye 
ımza atmıştır. 

2-4 Ekim 2015 tarihlerinde, lznik'in kalıcı olarak bir dünya mirası kimliğine kavuşması için yapılan ve
yapılacak olan çalışmaların ele alındığı, uluslararası ve geniş katılımlı bir sempozyum düzenlenerek sürece
önemli bir katkı sunulmuştur.

İznik'te gerçekleştirilen "UNESCO Dünya Mirası Olma Yolunda İznik Uluslararası Sempozyumu"na tarih, 
arkeoloji, kültür, sanat tarihi, mimarlık, dünya miras alanları, restorasyon, doğal alanlar gibi disiplinlerin 
ileri gelen uzmanları katılmıştır. 

Sempozyumda, Hellenistik dönemden Bizans dönemine, Osmanlı çiniciliğinden İznik Surları'na, 
arkeolojik çalışmalardan restorasyon uygulamalarına kadar pek çok tarihi ve güncel konu gündeme 
getirilip tartışılmıştır. 

Son derece değerli akademisyen hocalarımız, yurtdışından gelen uzmanlarımız ve yerel uzmanlarımızın 
İznik'le ilgili kendi uzmanlık alanlarını içeren sunumlar yaptığı bu sempozyumun bildirileri İznik'in 
geleceğine ışık tutacak mahiyettedir. 

Bu vesileyle sempozyuma katılan akademisyenlerimize, tüm katılımcılara ve emeği geçenlere teşekkür 
ediyor, ortaya çıkan bu eserin İznik üzerine çalışma yapacak olanlara ilham olmasını diliyorum. 
Alinur AKTAŞ 

Bursa Büyükşehir Belediye Başkanı 
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İznik-Nicaea Limanı1

Serkan Gündüz 2
- Oktay Dumankaya3

Kentin Konumu ve Tarihi 

lznik (Nicaea), Türkiye'nin kuzeybatısında antik ismi Askania Limne olan lznik Gölü'nün doğu kıyısında 
kurulmuş bir yerleşimdir (Resim 1). Kentin ilk isminin ise, Helikore olduğu bilinmektedir'. Antik 
yazarlardan Strabon, lznik'in dört tarafının surlar ile çevrili olduğundan ve Gymnasium'un ortasına 
konan bir taştan dört kapının da görülebildiğinden bahsetmektedir'. Ayrıca Strabon kentin ilk kez 
Philippos'un oğlu Antigonos tarafından kurulduğunu ve Antogonia adını aldığından bahsetmektedir. 
Daha sonraları ise, Lysimakhos'un karısına ithafen kentin adının Nikaia olarak değiştirildiğini 
belirtmektedir'. Kent, MÖ. 301 yılından sonra Lysimakhos hakimiyetine girmiştir. Zipoites (MÖ 327-
279) Lysimakhos ile Seleukos arasındaki savaşı fırsat bilerek Bithynia Krallığı'nı kurmuştur. Böylece
dığer kentler gibi lznik'te Bithynia Krallığı hakimiyetine girmiştir'. MÖ 74 yılından sonra ise tüm
Anadolu toprakları gibi söz konusu kentte de Roma egemenliği görülmektedir'.

lznik (Nicaea), özellikle Roma Dönemi'nde önemli kentlere ulaşımı sağlayan karayollarının 
kesişim noktasında bulunmasından dolayı oldukça gelişmiştir'. Özellikle lstanbul'un Doğu Roma 
lmparatorluğu'nun başkenti olmasından sonra öneminin daha da arttığı anlaşılmaktadır. Bizans ve 
Osmanlı imparatorluğu Dönemlerinde İstanbul'dan başlayan birçok yolun lznik'e ulaştığı ve buradan 
Anadolu içlerine doğru yayıldığı Antik Çağ kaynaklarında belirtilmektedir10 (Resim 2). Tarihi kaynak ve 
olaylardan anlaşılacağı üzere, lznik'in askeri ve iktisadi konumu, merkez şehirlere yakın olması ve eski 
çağlardan beri doğuya uzanan ana ticaret yollarının üzerinde bulunması nedeniyle; Bizans, Selçuklu ve 
Osmanlı Dönemi'nde de önemini korumaya devam etmiştir. Antik Nicaea kentinde günümüze kadar 
birçok arkeolojik araştırma ve kazı yapılmış olmasına rağmen, yapılan araştırmalardan sadece kent 
limanının lokalizasyonu ve liman hakkında genel bilgiler elde edilebilmektedir ıı_ 

Yapılan araştırmalarda Göl Kapı'nın yaklaşık 370 m kuzeyinde ve 300 m güneyinde karşılıklı birbirine 
paralel, göle doğru dik uzanan yapıların kentin limanı olduğu belirtilmektedir". Ancak 1970'li yıllarda 
kente gelen batılı bir gazeteci tarafından limanın güneyini çevreleyen kalıntıların senato sarayının 
olduğu yer olarak belirtilmiştir. Bu yanlış tanımlama yerel yönetim ve halk ve tarafından senato sarayı 
olarak adlandırılmış ve uzun yıllar kabul görmüştür". 

Bu çalışma TÜBİTAK 2214/B-Yurt Dışı Müşterek Doktora Burs Programı kapsamında yapılmıştır. 
2 Dr.Ôğr. Üyesi. - Bursa Uludağ Üniversitesi, Türkiye. 
3 Dr.Öğr. Üyesi - Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Türkiye. 
4 Smitlı, 1854: 422; Schmitz, 1859: 315; Merkelbach, 1985: 1 vd.; 1997, 144; Sahin, 2004: 5.
5 Strabon, Xll.4.7. 
6 Strabon, XII.4.7. 
7 Doğancı, 2003: 74. 
8 Magie, 1950: 320; Ulugün vd., 2007: 14 vd. 
9 Avcı, 2005: 90. 
1 O Ramsay, 1960: 216; Foss, 2004: 251-254. 
11 Foss, 2004: 252-253; Ermiş, 2009: 282,381, Şahin, 2011: 150;. 
12 Foss, 2004: 253 vd.; Enniş, 2009: 282, Şahin, 2011: 148-151;. 
13 Altun, 2005: 342. 
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Güney Liman Duvarı 

Limanın güneyini çevreleyen ve göle doğru dik uzanan duvar yaklaşık 175 m uzunluğa ve yer yer 3 
m kalınlığa sahiptir. Söz konusu duvar, günümüz karayolunun her iki tarafında da son bulmaktadır 
(Resim 3). Ancak İznik Arkeoloji Müzesi tarafından 2013 yılında yapılan kurtarma kazıları neticesinde 
bu duvarların kene surlarına doğru devam ettiği anlaşılmışcır 14 (Resim 4). Yapılan kurtarma kazısında 
duvarın yer yer 4.70 m genişliğe kadar ulaştığı anlaşılmaktadır. Bu bulgular duvarın göl kıyısında daha 
fazla genişliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Genel olarak duvarın dış kısımları farklı boyutlarda, düzgün kesilmiş blok taşlardan oluşmaktadır. 
Duvarın iç kısmında ise moloz taş ve tuğla parçalarından oluşan horasan harcı kullanılmıştır. Duvarın 
her iki cephesinde Roma dönemine ait sütün başlıkları ve mimari blokların olduğu dikkati çekmektedir. 
Roma döneminde devşirme bloklar ve hareketlilik kazandırılması amacıyla düzenli sıralar şeklinde 
kullanılmış olan tuğlaların varlığı, yapının Roma dönemine ait olduğunu işaret etmektedir". 

Güney liman duvarı ile kenti çevreleyen surların kesişim noktasında bir kule yer almaktadır. Bu kule 
ile güney liman duvarının birleşmediği, arada 4 metrelik bir açıklık olduğu dikkati çekmektedir (Resim 
5-6). Açıklığın son bulduğu noktada duvarın alt kısmı blok taşlarla sonlandırılırken üst kısmı kuleye
doğru iç bükey formda bir eğimle ilerlemektedir (Resim 7). Gerek duvar hattının etrafında gözlemlenen
yıkıntı taşlar gerekse iç bükey forma sahip duvar, bu bölümde limana girişi çıkışı sağlayan küçük bir
kapı olduğunu ve göl ile surlar arasında bir yaşam alanının olması gerektiğini açıkça göstermektedir.
Duvarın göl ile birleştiği noktada ise, dikdörtgen formlu platform yer almaktadır (Resim 8). Platformun
kuzey cephesi 1 m çapında bir çıkıncı oluşturmaktadır. Hemen hizasında ise, duvarın temel seviyesine
gelecek şekilde yaklaşık 25 m uzunluğunda başka bir platform(?) yer almaktadır (Resim 9).

Güney liman duvarının göl ile birleşen uç kısmında ise yarım daire formunda kule yapısına ait, yaklaşık 
4.17 x 4.20 m çapında temel kalıntıları görülmektedir. Kule temelinin çevresinde yapmış olduğumuz 
suale, araştırmalarında, yapının suyun yıpratıcı etkisine karşı dirençli olabilmesi için kesme blok taşların 
kullanıldığı tespit edilmiştir. Yapının iç kısmında ise, tuğla ve moloz taşlardan meydana gelmiş horasan 
harcı yer almaktadır (Resim 10-11-12). 

Bu bölümde yer alan kulenin formunu gösteren en önemli ipucu Vacikan Müzesi'nin Siscine 
Salonu'nu süsleyen bir fresko'dur. Söz konusu fresko 16. Yüzyılın sonlarında ressam Cesare Nebbia 
tarafından çizilmişcir16

. Fresko'da 1. Konsilin coplandığı yerden surlar, limanı koruyan duvarlar ve kule 
temeli görülebilmektedir (Resim 13). Fresco'da yer alan limanı koruyan duvarın konumu ve açısı 
dikkate alındığında 20 Mayıs 325 yılında 1. lznik Konsili'nin17 coplandığı yapının konumu tahmin 
edilebilmektedir. Fresko'da yer alan betimlemeye göre toplantının yapıldığı senato sarayı göl kenarında, 
surların dışında ve limanın güneyinde yer almalıdır. 2014 yılında Prof. Dr. Mustafa Şahin tarafından 
bilim dünyasına tanıtılan bazilikanın 18 konumu freskoda betimlenen yapının konumu ile birebir 
örtüşmektedir (Resim 14). Bu durum güney liman duvarının bulunduğu alanda yer alan kalıntıların 
senato sarayına ait olmadığı liman ile alakalı yapılar olduğunu gösteren kanıtlar arasındadır. 

14 Araştırmada ve her türlü imkanı ve desteği sağlayan Prof. Dr. Mustafa Şahin başta olmak üzere, sualtı
arnştırınalarında yadsınamayacak katkıları olan arkeologlar, Mustafa Uğur Ekmekçi'ye, Faruk Yolsal'a, Semih
Togan'a, Çağrı Aydın'a ve mimar Fadime Yıldız'a, müze müdürlüğü arşivlerinde yer alan fotoğraflara ve
raporlara ulaşmamız konusunda yardımlarını esirgemeyen, İznik Arkeoloji Müze Müdürü Mehmet Hasan Bozkurt
ve Arkeolog Umut Kapuci'ye teşekkürü borç biliriz. 

15 Foss-Winfıeld, 1986: 82; Şahin, 2011: 140. 
16 Veth-Wilhelnıus, 2002: 295-306. 
17 Detaylı bilgi için bkz. Yalduz, 2003: 266; Kaçar, 2005: 69. 
18 Şahin vd., 2014: 8-1 O. 
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Kuzey Liman Duvarı 

Kuzey liman duvarı, Göl Kapı'nın yaklaşık 370 m kuzeyinde yer almaktadır. Ancak güney liman 
duvarının aksine iyi korunamamış, sadece belirli bölümlerde temel seviyesinde gözlenebilmekcedır 
(Resim 15). 2013 yılında lznik Arkeoloji Müzesi tarafından günümüz karayolunda yapılan �urcarma 
kazılarında duvarın devamı olduğu düşünülen kalıntılar cespıc edılmıştır. 2.90 m genışlıge sahıp 
duvarda farklı boyutlarda, düzgün kesilmiş blok taşlar kullanılmıştır. Duvarın iç kısmında ise moloz taş 
ve cuğlalardan meydana getirilmiş horasan harcı yer almaktadır. (Resim 16). Duvarın göl ile birleştiği 
noktada günümüzde seyir terası olarak kullanılan bir bölüm yer almaktadır. Bu alanın hemen hemen 
tamamı beton ile kaplıdır ve ayrıntılı bir tanımlama yapılamamaktadır. Ancak beton ile kapatılan 
yapı temelinin şekli güney liman duvarındaki yarım daire formlu kule temeline büyük benzerlik 
göstermektedir. Yarım daire formuna sahip kulenin oturduğu temel kalıntılarının korunan çapı 
yaklaşık 5x5 metredir. Kırık modern beton parçaları arasından yapının dış kısımlarının kesme blok 
caşlardan yapıldığı izlenebilmektedir. Yapının iç kısmı ise moloz taşlı blokaj ve kare formlu tuğlalardan 
oluşmaktadır (Resim 17). 

Liman Hakkında Genel Görüşler 

Araştırmacılar arasında lznik/Nicaea Limanı ve liman yapıları hakkında birçok farklı görüş yer almaktadır. 
Foss 19 ve Ermiş20 kenti koruyan surların kıyıdan çok içeride yapılmış olduğunu belirtmektedirler. 
Dolayısıyla liman bölgesinden gelecek olan saldırılara karşı sur duvarlarını dik kesen iki duvar daha 
yapılmış olduğunu düşünmektedirler. Şahin, bu duvarların mendirek, uç kısmında yer alan yarım daıre 
şeklindeki yapı temelinin ise deniz feneri olması gerektiği kanaacindedir21

• Yalman", Foss'a benzer 
şekilde duvarların kuzey ve güney olmak üzere limanı koruyan, kalkan-mahmuz duvarlar olduğunu 
ancak suyla cemas kuran kısımların iskele olması gerektiği kanaatindedir. Alcun" güney liman 
duvarının gümrük işlemlerinin yapıldığı rıhtım ve kule yapısına ait yapı kalıntısı olduğu kanaatindedir. 
Görülebileceği üzere araştırmacılar bu yapıların kentin limanı ile alakalı yapılar olduğu konusunda 
ortak kanaatte olmalarına rağmen genel olarak bu iki duvar hakkında farklı görüşlere sahiptirler. Bu 
hususta açıklanması gereken önemli sorular ortaya çıkmaktadır: Öncelikle Göl Kapı'nın kuzeyi ve 
güneyinde yer alan bu iki kalıncının cam olarak hangi amaçla yapılmıştır7 Diğer yandan Göl Kapı'da 
yer alması gereken liman yapılarının nelerdir ya da neler olması gerekir' Kentin tarihi ve coğrafyası 
bu soruların açıklanması hususunda önemli ipuçları vermektedir. Bilindiği üzere Helleniscik Çağ'ın 
Grek tarzında inşa edilmiş şehirlerinde görülen Hippodamos Plan24 Niceae şehrinin inşasında da 
kullanılmıştır. Şehrin etrafı surlarla çevrilmiş, dört yanına kapılar inşaa edilmiştir". 

Liman Duvarlarının İnşa Tarihi 

Antik Çağda maliyeti yüksek en büyük yapıların şehir surları olduğu bilinmektedir". Dört tarafı 
surlarla çevrili Nicaea kenti Roma İmparacorluğu'nun uzun soluklu barış sürecine girdiği (Roma Barışı) 
Pax Romana (MÖ. 27-MS. 180) Dönemi'nde savunmaya verilen önem azalmış, surların bakım ve 
onarımları ile ilgilenilmemiştir". MS 257/8 yılında bölgeyi işgal eden Gotlar, Nicaea ve Nicomedia'ya 
da saldırmışlar ve Pax Romana Dönemi'nde önem verilmeyen surları kolayca aşarak her iki kenti yakıp 

19 Foss, 2004: 252-253. 
20 Ermiş, 2009: 282. 
21 Şahin,2011: 148-151. .. . .
22 Yalman (Tarihsiz): 26 vd.; Yalman 'ın planında bu duvarlar 48, 49, 50, 51 numaralar altında behrtılmıştır.

23 Altun, 2005: 342. 
24 Heimberg-Rieche, 1998, 38. 
25 Şahin, 2004: 3 vd.; Avcı, 2005: 90-91; Şahin, 2011: 143; Mert, 2011: 174 vd.; Yalman (Tarihsiz): 29.

26 Owen, 1992: 149. 
27 Owen, 1992: 121; Wurster, 1996: 165; Şahin, 2004: 11. 
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yıkmışlardır28• Got saldırılarından sonra Miler, Bergama kentlerinde olduğu gibi; Nicaea'da savunmaya 
ve sur duvarlarına verilen önem artmıştır". Foss, kentin 13 m yüksekliğinde 80 kuleden oluşan "Küçük 

Asya'nın en büyük ve en gelişmiş surlarına" bu dönemde sahip olduğunu belirtmektedir30• 

MS. 727 yılında ise kente saldıran Arapların surlara büyük zararlar verdiği bilinmektedir. Bu sebeple 
111. Leo Dönemi'nde (MS 717-741) Göl Kapı ve ona bağlı surlar onarım görmüştür. Araştırmacılar
arasında farklı görüşlere sebep olan limanın güney ve kuzeyindeki duvarlar da Foss'a göre bu dönemde
inşa edilmiştir31

• lscanbul Kapı ve Göl Kapı arasında 69 numaralı kule üzerinde bulunan yazıtta 111.
Leo Dönemi'nde32 yapılan onarımlar hakkında bilgiler olmasına rağmen; limanı koruyan duvarların
yapımı hakkında herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Ancak duvarların yapı karakteristikleri 111. Leo
Dönemi surlarına büyük benzerlik göstermektedir. Nitekim hava fotoğrafından da anlaşılabileceği
üzere güney liman duvarı Laskarisler Dönemi surlarını" teğet geçerek doğrudan MS 3. Yüzyıl surlarına
bağlanmaktadır. Bu bulgular liman duvarlarının 111. Leo zamanında inşa edildiklerini işaret etmektedir
(Resim 18).

Liman Duvarı mı?, Mendirek mi?, İskele mi? 

Yalman, Göl Kapı'nın kuzeyinde ve güneyinde yer alan kalıntıların limanı koruyan "kalkan duvarlar" 
olduğunu bir bölümünün ise iskele olarak kullanıldığını düşünmektedir34

. Ancak Yalman'ın 
çizimlerinden iskele olarak düşündüğü bölümün neresi olduğu tam olarak anlaşılamamaktadır. 
Eğer çizmiş olduğu harita da gösterilen ve güney liman duvarının kuzey cephesinde yer alan 25 m 
uzunluğundaki platformdan bahsediliyor ise burası da iskele için oldukça küçük bir bölüm olacaktır". 
(Bkz. Resim 9-10). Nitekim bu bölüme dikkatle bakıldığında yük alıp boşaltmaya uygun genişliğin 
olmadığı ve anakara ile bağlantıyı sağlayacak merdiven vb. kalıntıların yer almadığı görülecektir. 

Şahin ise güney liman duvarının kıyıya yakın bölümlerinin halihazırdaki durumu nedeni ile mendirek 
olduğu kanaatindedir. Göl kenarında yer alan yarım daire formlu yapı temelinin ise fener olması 
gerektiğini düşünmektedir". 

Mendirekler, kısaca limanı ve limanda demirleyen gemileri dalgalara ve fırtınalara karşı koruyan, yük 
alıp boşaltabilecek genişliğe sahip yapılar olarak tanımlanmaktadır 37• Mendirekler, limanı ve gemileri 
dalgalardan koruyabilmek için dalgaların geliş yönlerine doğru konumlandırılmakta ve limanın 
girişini kontrollü giriş çıkış yapılabilmesi için daraltmaktadır". Bu durumda, duvarların göle dik olarak 
uzanması yerine , iç bükey formda limanı koruyacak şekilde uzanması gerekir. Ancak bu genel formu 
Göl Kapı'nın kuzey ve güneyinde yer alan her iki yapıda da göremiyoruz. 

Ayrıca duvarların kıyı hattında yer alan bölümlerine dikkatle bakıldığında, tahribata uğrayan 
bölümlerin oldukça fazla olduğu ve halihazırdaki görünümünden çok daha yüksek olması gerektiği 
ortaya çıkacaktır. Nitekim bu yapılar mendirek ise neden gemilerin ticari faaliyetleri yürütmeleri için 

28 Zosimos, I, 35; Şahin, 2004: I l. 
29 Foss, 1976: 3; 2004: 250; Şahin, 1979: 7-12; 2004: 11. 
30 Foss, 2004: 250. 
31 Lilie, 1976: 147, Foss, 2004: 252-253. 
32 Schneider-Karnapp, 1938: 4; Şahin, 1979: 234; 2004: 17-18; Foss, 2004: 250-251; Ermiş, 2009: 275. 
33 Foss-Winfıeld, 1986: 82; Foss-Tulchin, 1996: 145; Ermiş, 2009: 384. 
34 Yalman (Tarihsiz): 26-27. 
35 Şahin'de bu bölüm hakkında bizimle aynı kanaattedir. Bu bölümün iskele olarak kabul edilmesi halinde "balıkçı 

barınağı olamayacak kadar kiiçiik olacağını" düşünmektedir, Şahin, 201 l: 149. 
36 Şahin,2011, 149-151. 
37 Duınankaya, 2013: 70. 
38 Detaylı bilgi için bkz. Blackman, 1982: 196-199; Murray, 1986: 101-118; Duınankaya, 2015: 12-45. 
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Göl Kapı'nın hemen aksı değil de, 370 m kuzeyi ya da 170 m güneyi tercih edilmiş olsun? Bu yapıların 
mendirek olarak kabul edilmesi durumunda bu sorular cevaplanamayacak sorular olarak kalacaktır. 

Dolayısıyla bu iki duvarın dik açı ile göle doğru uzanması, Göl Kapı ile aralarındaki mesafelerin fazla
oluşu, göllerde limanları ve gemileri tehlikeye atabilecek büyüklükte dalgaların olmayışı, bu iki yapının
mendirek, rıhtım" ve iskeleden ziyade surların devamı olduğunu göstermektedir. Savımızı destekleyen
başka unsurlar ise tarihi kaynak ve olaylardır.!. Haçlı Seferi'nde Haçlı orduları MS. 1097 yılında Nicaea
kentini kuşatmışlardır. Kuşatma sırasında Godefroi kuzey surunu, Bohemund ve yeğeni Tankred
doğu surunu, Robert de Flandre ve Raymond de St. Gilles ise güney surunu kontrol altına almıştır'°.
Haçlılar, kentin üç tarafını abluka altına almasına rağmen, Nicaea halkı liman vasıtası ile göl üzerinden
yardım almaya devam etmiştir. Haçlılar, lznik Gölü üzerinden gelen yardıma müdahale edemedikleri
için Bizans İmparatoru 1. Aleksios Komnenos'tan yardım istemişlerdir41

• imparator hafif gemilerden
oluşan donanmayı İznik Gölü'nün batı yakasına kara yolu ile indirerek göl üzerinden gelen yardımı
kesmiştir. Ancak bunun sonucunda Nicaea'nın direnişi kırılmış ve kent MS. 18 Haziran 1097 tarihinde
Bizans lmparatoru'na teslim olmaya karar vermiştir". Bu tarihi olaylardan ve kuşatma planından
anlaşılabileceği üzere kentin güneyinde yer alan ve günümüzde sualtında kalan alanın anakara
olması gerekmektedir. Nitekim 2013 yılında Güney Liman Duvarı'nın yaklaşık 200 m güneyinde bilim
dünyasında tanıtılan Bazilika", bu alanın Geç Antik Çağ'da anakara olduğunu göstermektedir. Bu tarihi
olaylar, limanın kuzey ve güneyinde yer alan duvarların limanı karadan gelecek olan saldırılara karşı
korumak amacıyla yapıldığını ve limanın korunmasının ne derece önemli olduğunu göstermektedir.

Sonuç 

Bu iki duvar limanı korumak amacıyla yapılmışlar ise limanda yük alıp boşaltmak için kullanılan iskele 
veya rıhtım limanın neresindedir ?. Bu soruya karşılık verebilecek cevap ise liman içerisinde yapmış 
olduğumuz dalışlarda ortaya çıkmıştır. 

Liman içerisinde yaptığımız bilimsel dalışlarda Göl Kapı'nın aksında, su altında 20 ya da 21. Yüzyıla 
ait, belli dönemlerde su üstünde de görülebilen 6 adet metal kazıktan oluşan iskele tespit edilmiştir. 
Günümüzde işlevini kaybetmiş bu iskele, seyir terası olarak kullanılan beton yükseltinin altından göle 
doğru birbirlerine paralel çift sıra halinde ilerlemektedir" (Resim 19). 

Bu metal iskelenin konumu ve Göl Kapı'nın kuzeyinde ve güneyinde yer alan kalıntıların Göl Kapı'ya 
olan mesafeleri düşünüldüğünde, Antik Çağ iskelesinin de bu bölümde olması gerektiğini akla 
getirmektedir. Gerek anakarada günümüze kadar yapılan araştırmalarda, gerekse sualtı araştırmalarında 
beton rıhtım veya iskeleye ait herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. Metal iskelenin bulunduğu 
alanda zamanla işlevini kaybeden ahşap iskelenin yerine metal iskele yapılmış olmalıdır. lznik gölünde, 
Orhangazi ilçesi örnekköy, Gölyaka, Sölöz ve Çakırca mahallesinin kıyı hattında farklı noktalarda birçok 

39 Altun, 2005: 342. 
40 Demirken!, 1997: 29-31; 2004:125. 
41 Demirken!, 1997: 32; 2004: 125; Albertus Qguensis (Albert of Aachen), 2007: 117. 
42 Anna Komnena, 1996: 324-329; Demirken!, 1997: 32-34; Texier, 2002: 160; Turan, 2004: 128-130. 
43 Şahin vd., 2014: 8-10;. Şahin vd., 2015: Baskıda. 
44 İznik limanı araştırması Dr. Serkan Gündüz'ün doktora projesi kapsamında yapılmıştır. Araştırma dönemlerinde 

yaptığımız bilimsel dalışlarda, göldeki görüş azlığı ve metal kazıklar üzerinde gözlemlenen korozyon ve kireç 
tabakası, tespit edilen buluntuların ahşap ayaklar olduğu kanaatini ortaya çıkartmıştır. Ancak 2015 yılında Kültür 
ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün 05.02.20 I 5 tarih ve sayılı 73223 sayılı 
izni doğrultusunda bilimsel dalışlar yapılmış, yeni sonuçlar ve bulgular elde edilmiştir. Prof. Dr. Mustafa Şahin 
başkanlığında yürütülen "İznik Gölü Bazilikası" sualtı araştırmaları kapsamında liman içinde yapılan bilimsel 
dalışlarda, iskele ayaklarının metal kazıklardan oluştuğu ve göl tabanına düşmüş üç ayağm daha olduğu tespit 
edilmiştir. Bu sonuçlar ile iskelenin Antik Çağ yapısı değil, 20 veya 21. yüzyıl yapısı olduğu anlaşılmıştır. Metal 
kazıklara ait fotoğraflar Göl Kapı 'nın hemen aksında yer alan seyir terası üzerinden çekilmiştir. 
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ahşap iskele ayağı tespit  edi lm işt ir (Resim 20). Ancak tespit  ed i len bu iskele ayakları n ı n  yap ım tarih leri 
bel ir lenememiştir. iskele ayaklar ına göl içer is inde yoğun olarak karş ı laşı lmış o lması, benzer yapı ları n  
iznik'te olduğunu işaret etmektedir. N i tekim Anti k Çağ'da tatl ı sularda beton iskele veya rıht ım lar ın 
yanı sı ra ahşaptan yap ı lma r ıht ım veya iskelelerinde tercih ed i ld iği b i l i n mektedi r41. Özel l i k le tuzl u 
sularda yaşayan ve ahşaba zarar veren Teredo nova/is" kurdunun göl lerde yaşamıyor o l uşu, ahşabı n 
tercih ed i lmes in in  en önem l i  nedenleri aras ında gösteri lmektedir. B i r  d iğer öneml i  neden ise hiç 
şüphesiz ki iske le veya r ıht ım lar ın yapım mal iyet idir. N i caea Ant ik  Kenti'nin  açı k deniz lerle bağlantısı 
o lmadığı ve büyük çapl ı  gem i leri n göl i çeris i nde yer al madığı düşünü ldüğünde, ağı r  kargoları n indiri l i p  
yüklendiği beton rı ht ımlar ın yer ine; kolay şeki l  a labi len, mal iyeti düşük ahşap iskelel eri n kul lan ı lm ış 
ol ması daha ağı r  basma ktad ı r. 

N icaea l iman ı  i le a lakal ı veri ler in karş ı laştırması iç in  Anado l u  kıy ı lar ı nda göl l erde yapı l m ış benzer 
herhangi bir suale , arkeoloj i k  araştırma gü nümüze kadar yapı lmamıştır. Bu sebep le, Nicaea Li manı 'n ı n  
karşı laştı rması, Anadolu dış ında bulunan göl lerdeki çal ışmalar i le yap ı lm ıştı r. Nicaea Ant ik Kent i  
l iman ına ben zer başka bir l i man örneği, Roma imparatorl uğu'nun Germania lnferior eyalet inde 
bu lunan Colonia U l p ia Traiana (Xanten) Antik Kenti nde görülmektedi r". Söz kon usu ant ik  ken t  Ren 
Nehri kenarında kuru lmuş bir l iman kentidir". Tatl ı  su kenarında kuru lmaları, etrafları n ı n  güçlü surlar 
i le çevri l i  olması ve H ippodamos planda i nşa ed i lm iş ol maları her ik i  kentin de ortak öze l l i k ler idir". 
1 934 yı l ı nda Co lonia U lpia Tra iana kenti nde, 1 974 yı l ı nda ise kentin r ıhtım ında arkeoloj i k  kazı lara 
baş lanmıştır. Kazılar esnasında l iman ın iskelesine ve r ıht ımına a it  veri lere u laş ı lm ışt ır. Elde edi len 
veri ler ış ığ ında, kentin MS 2 .  Yüzyı l rekonstrüksiyon unda r ıht ım ve iskele yapıs ı  çizi l miştir. Xanten'i n 
antik r ıht ımı  ve iskelesi tamamen ahşap kul lanı larak yap ı l mıştır. Kentin iskelesi Nicaea Ant ik Kent i  
l imanında o lduğu g ib i  suya baka n  kapı l ardan birin i n  tam aks ında yer al maktadır50 (Resim 21 ). Xanten 
iç in uygulanan Rekon scrüksiyon ları n benzer çizimleri Nicaea Antik Kenti içinde uygulanmıştır. 
Rekonstrüksiyon larda kent in ölçek l i  çiz im leri kul l an ı lm ış, uygu lamada Göl Kapı, kuzey ve güney l iman 
duvarların ın  kon um ları dikkate a l ı nmışt ı r. Öneri ler imize göre Göl Kapı 'nın hemen aksına gelen bir 
iskele ve kıyı hatt ına paralel ahşap r ıht ımlar çiz i lm iştir (Resim 22-23-24-25). Yapı lan çizim ler N icaea 
Anti k Kenti l i man ı n ı n  tahm in i  l iman yapı ları n ı  göstermekted ir  (Res im 26). Yap ı lan bu çiz imler fark l ı  
bak ış  açısı sağlamak amacıyla yapı lm ıştı r. Kesin sonuçlar ancak arkeoloj ik  kazı lar sonucunda elde 
edi leb i l i r. 

45 Ahşap iskele örnekleri ve detaylı bilgi için bkz. Blackıııan, 1982: 200-202; Leih, 2008: 445-469; Ercan. 20 1 O: 
1 1 6- 1 1 9, Res. 111 .8, 1 1 1 .37. 1 1 1 .4 1 ,  l l l .42; Kocabaş, 20 1 2 : 28, Res. 5;  Karagöz, 20 1 4: 408-4 1 O, Res. 9- 1 O.

46 Terede navalis i l e  i lgi l i  detaylı bilgi ve için bkz. Blackman, 1 982, 204; Field-Bull, 2007 : 1 1 ,  46; Bowens, 2009: 
1 50; Kocabaş-Yılmaz, 20 1 2 : 75; Kocabaş, 20 1 5 . 5-3 8. 

47 Leih, 2008: 447-469. 
48 Mert, 201 1 :  1 74. 
49 Meıi, 20 1 1 :  1 75- 1 76 .  
50 Leih, 2008 : 45 1 .  
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Serkan Gündüz2 - Oktay Dumankaya3

Location and History of the City 

lznik (Nicaea) is a settlement founded in the northwest of Turkey, on the eastern shore of the Lake 
lznik, ancient name of which was Askania Limne (Figure 1). it is known that ehe first name of ehe 
city was Helikore '. Ancient author Strabo narrates that lznik was surrended by walls and ali of ehe 
four city wall gates were visible from a stone located in ehe middle of ehe gymnasium5

• Strabo also 
mentions that ehe city was founded first by Philippos' son Antigonos and named as Antogonia. Later 
on, he states, name of ehe city was changed into Nicaea in honor of Lysimakhos' wife'. 

in 310 BC, the city was taken un der control of Lysimakhos. Zippoites (327-279 BC) founded Kingdom 
of Bithynia taking advantage of the war between Lysimakhos and Seleukos. Thus, like the other 
cities, lznik too entered under rule of Kingdom of Bithynia 7

• After 74 BC, the city falls under Roman 
sovereignty like the rest of Anatolian region 8• 

Especially in the Roman period, lznik developed considerably for it was located at intersection point 
of ehe roads which provided access to important cities9

• it is realized that the city became more 
important especially after lstanbul was converted into the capital city of the Eastern Roman Empire. 
in sources of the ancient age it is stated that during the period of Byzantine and Ottoman Empires 
various roads starting from lstanbul were reaching lznik (Nicaea) and from there they were leading to 
inner parts of Anatolia10 (Figure 2). As it can be understood from historical events and records, lznik 
kept preserving its importance in ehe Byzantine, Seljuk, and Ottoman periods because of its military 
and economic position, its proximity to central cities, and for it was located on main trade routes 
leading to the east since the ancient past. 

Although, a great number of archeological researches and excavations were carried out in the city of 
lznik until today, only knowledge of location of the city port and a general information about it could 
be obtained from these studies11

. 

in the researches carried out, it is stated that structures located in approximately 370 m north and 
300 m south of the Göl Gate facing each other at their parallels and reaching out towards ehe lake 
vertically are ehe port of the city 12• However, by a western journalist visiting the city in 1970's, it is 
indicated that the remains surrounding the south of ehe port is the location of the palace of sen ate. 

This research is made within framework of TÜBİTAK 2214/B- Scholarship Program for Joint PhD Abroad. 
2 Asst. Prof. Dr. -Bursa Uludağ University, Turkey. 
3 Asst. Prof.Dr. - Kahramanmaraş Sütçü İmam University, Turkey. 
4 Smith, 1854: 422; Sclımitz, 1859: 315; Merkelbaclı, 1985: l ff.; 1997, 144; Sahin, 2004: 5. 
5 Strabon, Xll.4.7. 
6 Strabon, Xll.4.7. 
7 Doğancı, 2003: 74. 
8 Magie, 1950: 320; Ulugün et al., 2007: 14 ff. 
9 Avcı, 2005: 90. 
1 O Ramsay, 1960: 216; Foss, 2004: 251-254. 
11 Foss, 2004: 252-253; Şahin, 201 l: 150; Ermiş, 2009: 282,381. 
12 Foss.2004:253 ff.;Şahin,2011: 148-151; Enııiş,2009:282. 
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This incorrect identification was accepted for many years and the remains were named as the palace 

of senate by local authorities and people of the city". 

The Southern Wall of the Port 

The wall which surrounds the south of the port and vertically reaches aut towards the lake is 175 m 

long and its diameter measures 3 m from place to place. The wall ends on the both sides of modern 
highway (Figure 3). However, as a resule of rescue excavations carried out by lznik Archeological 

Museum in 2013, it is realized that these walls concinue towards the city walls14 (Figure 4). With the 

rescue excavation carried out, it appeared that the width of the wall reaches up to 4.70 m in places. 
These findings demonstrate that on the lakeshore the wall is wider. 

Outer parts of ehe wall generally consist of clear-cut stone blocks in different sizes. For inner pare 

Khorasan morear, made of rubble stone and brick pieces, is used. On ehe both facades of the wall, 
Column capitals and architectural blocks which belong to the Roman peri od draw attention. Presence 

of convereed blocks belonging to ehe Roman period and regular lines of bricks which are used in 

order to provide mobility indicate that ehe structure belongs to ehe Byzantine period15
. 

A cower is located at intersection point of ehe southern wall of the harbour and the walls surrounding 
ehe city. it catches ehe attention that ehe tower and ehe southern wall of ehe port are not jointed and 
there is a 4 meters of interval between ehem (Figures 5-6). At ehe point where the interval ends, while 

lower pare of ehe wall is ending up at stone blocks, ehe upper pare continues towards ehe tower with 
a concave bow (Figure 7). Both rubble stones which can be observed around ehe wall line and the 

wall in form of a concave bow clearly demonstrate that in this section there was a small door proving 

entrance and exit, and there should have been a settlement area between ehe lake and the walls. 

At ehe point where ehe wall reaches ehe lake, there is a rectangulared platform (Figure 8). The northern 
facade of ehe platform constitutes a protrusion in 1 m diameter. Just aligned to it, there is another 25 

meters long platform(?) meeting base level of ehe wall (Figure 9). 

At ehe edge of ehe southern wall of ehe pore that reaches the lake, remains of a building base which 
belongs to ehe tower and is in semicircular form and in approximately 4.17 x 4.20 m diameter can 
be seen. By underwater researches we carried out around ehe tower base, it is determined that cut 

stone blocks were used in order to make the building more resistant to corrosive effects of water. 
As for inner pare of ehe building, Khorasan mortar made of brick and rubble stones is used (Figures 

10-11-12).

The most important clue revealing form of the towera fresco depiction from Sistine Hail of the 
Vatican Museum. The fresco is painted by painter Cesare Nebbia in late 16'h century 16

. in ehe fresco, 
the city walls, ehe walls guarding the port and the tower base can be seen from ehe place where the 

1" Council met (Figure 13). When location and angle of ehe wall guarding ehe pore piccured in the 

fresco is taken into consideration, location of ehe building where ehe 1" Council of lznik gathered in 

!3 Altun, 2005: 342.
ı 4 Prof. Mustafa Şahin who supported this research with any means necessary being in the fırst place; I would

\ike to express my gratitude to archeologists Mustafa Uğur Ekmekçi, Faruk Yolsal, Semih Togan, Çağrı Aydın 
and architect Fadime Yıldız wlıo ınade undeniable contributions to underwater surveys, and to Mehmet Hasan 
Bozkurt, director of the Arheological Museum of Iznik, and archeologist Umut Kapuci who did not deny any help 
to us lor accessing reports and photos being preserved in the archives of nmseum directorate. 

l 5 Foss-Winfield, 1986: 82: Şahin, 2011: 140.
16 Veth-Wilhelmus, 2002: 295-306.
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May 325 17 can be estimated. According to depiction the fresco pictures, ehe Palace of Sen ate where 

ehe meeting held must be located on the lakeshore, outside of ehe walls, and in the south of ehe port. 
Location of ehe basilica which was introduced to ehe scientific world by Prof. Mustafa Şahin in 2014 18 

exactly matches with location of the structure depicted in ehe fresco (Figure 14). This case is among 

findings which prove that ehe ruins located in ehe place where ehe southern wall of the port present 

are not related to the Palace of Senate, but related to the port instead. 

The Northern Wall of the Port 

The northern wall of ehe port is located in approximately 370 m north of ehe Göl Gate. However, 

unlike ehe southern wall of ehe port it could not be preserved well and it can only be observed in 
some certain places at base level (Figure 15). During rescue excavations performed in modern highway 

by lznik Museum of Archeology in 2013, some remains which are thought to be concinuation of ehe 
wall were identified. Ashlar blocks in different sizes are used in the wall, which is 2.90 m wide. As 

for inner pare of ehe wall, Khorasan mortar made of rubble stones bricks is used (Figure 16). At ehe 
point where the wall reaches the lake, there is a section which is being used as an observation terrace 
coday. This area is almost totally covered with concrete and a detailed identification can not be done. 

However, there is a great similarity between form of the building foundation covered with concrete 
and ehe semicircular tower base of ehe southern wall of ehe port. The preserved diameter of ehe base 

remains on which ehe semicircular tower was built is approximately 5x5 m. Between broken pieces 
of modern concrete it can be observed that outer pare of ehe scructure is made of ashlar blocks. As 

for inner pare of ehe structure, it consists of rubble stone obstruction and square bricks (Figure 17). 

General Views Regarding the Port 

Among ehe scholars, there is a big variety of different opinions regarding ehe pore of Nicaea and 

its structures. Foss19 and Ermiş10 state that the walls guarding the city were built inwards far from 
ehe shore. Hence, they think that two more walls crosscutting ehe city walls were built against ehe 

assaults which might come from ehe port area. Şahin thinks that this wall should be a mole, and the 

semicircular building base at its edge must be a lighthouse21
• Similar to Foss, Yalman" thinks that ehe 

walls were the northern and southern gable-wing walls which were guarding the city, but ehe parts 

reaching water must have been a dock. in Altun's opinion23
, ehe southern wall of the pore is ehe ruins 

of ehe dock and tower where customs transactions were carried out. As it can be seen, there is a 

consensus among ehe scholars on ehe fact that these structures are related to ehe city port; however, 

they generally have different opinions about ehe two walls. 

For what purpose these two structures located in ehe north and south of ehe Göl Gate were built' 

Which port structures are needed to be in the Göl Gate or which parts they should have been? Ali 

these are ehe questions on the issue that are needed to be answered. 

History and geography of ehe city offer important clues for answering these questions. As it is known, 

Hippodomos Plan24
, which can be seen in the Hellenistic cities built by Greek style, is also used in 

construction of ehe city of Nicaea. The city was surrounded by walls and the gates were built on four 

17 For detailed information, see. Yalduz, 2003: 266; Kaçar, 2005: 69. 
18 Şahin et al., 2014: 8-1 O. 
19 Foss, 2004: 252-253. 
20 Ermiş, 2009: 282. 
21 Şahin, 2011: 148-151. 
22 Yalman (Undated): 26 ff.; In Yalman 's plan these wal!s were numbered as 48. 49, 50, 51. 
23 Altun, 2005: 342. 
24 Heimberg-Rieche, 1998, 38. 
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AdG
Texte surligné 
South quay, located 250 m north of the submerged Basilica of Saint Neophytos.
The north quay is located 645 m further north. The area in-between both quays may have included more quays parallel to the shoreline. 
Note that the lake is ca. 32 km long in east-west direction, hence no big waves can be generated like on an open sea-shore, and no large breakwaters are needed.
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sides of it25• 

Construction Date of the Port Walls 

it is known chat city walls were ehe most coscly scruccures in ehe Ancient Age26• During ehe long term 
peace period of ehe Roman Empire called Pax Romana (Roman Peace, 27 BC - 180 AD), attention 
paid co defenses was decreased, and in ehe city of Nicaea, which was surrounded ali around by walls, 
maintenance and reparation of ehe walls were neglecced27• The Gochs, who invaded ehe region in 
257-258 AD, attacked Nicaea and Nicomedia and ravaged both cicies reaching easily beyond ehe
walls neglected during Pax Romana". After accack of ehe Gochs, in Nicaea, just like ehe cities of
Milecus and Bergama, a higher attencion scarced to be paid co defenses and city walls". Foss scaces
chat in chis period ehe city had "ehe greacesc and ehe mosc improved cicy walls of ehe Asia Minor"
consisting of 80 cowers which were each 13 m tali 30. 

As for ehe Arab assault in 727 AD, it is known that ehe walls were damaged greacly. For this reason 
ehe Göl Gate and its walls were repaired during reign of Leo 111 (717-741 AD). According to Foss, ehe 
walls in ehe south and noreh of ehe port which caused a difference of opinion among ehe scholars 
were also built in chis period31

• Although chere is some information in inscription of cower number 
69 becween ehe lscanbul Gate and Göl Gate abouc ehe rescoracions carried ouc in reign of Leo 1132; 

chere is not any information on conscruccion of ehe walls guarding ehe porc. However, scruccural 
characteriscics of ehe walls are quice similar with walls of Leo lll's reign. As a matter of fact, as it can 
be realized from aerial photo ehe souchern wall of ehe porc direccly connects to ehe 3'' cencury AD 
walls slightly couching walls of ehe Lascarid age33• These findings indicae that ehe walls of ehe port 
were built in Leo lll's reign (Figure 18). 

The Wall of the Port? A Mole? Or a Dock? 

Yalman chinks that ehe ruins in ehe noreh and souch of ehe Göl Gate were ''gab/e wa/ls" guarding ehe 
port; and a seccion of ehem were used as a dock3''. However, ehe seccion he considered as ehe dock 
is not cotally clear in his drawings. lf, it was 25 m long platform located in ehe norchern façade of 
ehe southern wall of ehe porc shown in ehe map he has drawn, it would be a quice small place for a 
dock35 (See Figures 9-10). Accually, when this section is observed carefully it is seen thac this pare in 
not wide enough for loading or unloading any cargo, and eh ere is no remains of any scairs ece. which 
could connect ehe dock to mainland. 

Şahin, on ehe other hand, claims chat it is a mole for ehe reason of ehe presenc condition of onshore 
parts of ehe souchern wall of ehe port. He also claims chat ehe semicircular building base locaced in 
ehe lakeside should be a lighthouse". 

25 Şahin, 2004: 3 ff.; Avcı, 2005: 90-91; Şahin, 2011: 143; Mert, 2011: 174 ff.; Yalman (Undated): 29. 
26 Owen, 1992: 149. 
27 Owen, 1992: 121; Wurster, 1996: 165; Şahin, 2004: 11. 
28 Zosimos, I, 35; Şahin, 2004: 11. 
29 Foss, 1976: 3; 2004: 250; Şahin, 1979: 7-12; 2004: 11. 
30 Foss, 2004: 250. 
31 Lilie, 1976:147, Foss, 2004: 252-253. 
32 Schneider-Karnapp, 1938: 4; Şahin, 1979: 234: 2004: 17-18; Foss, 2004: 250-251; Ermiş, 2009: 275. 
33 Foss-Winfield, 1986: 82; Foss-Tulchin, 1996: 145; Ermiş, 2009: 384. 
34 Yalman (Undated): 26-27. 
35 About this p\ace, Şahin alsa agrees with us. He thinks that ifthis place is to be considered asa dock "it would be 

too small for even being a fıshing port". Şahin, 2011: 149. 
36 Şahin, 2011, 149-151. 
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Moles are shortly described as scruccures wide enough for loading or unloading cargo and guarding 
ports and ships anchored chere against waves and storms37• in order to protecc ehe port and ships 

from waves, location of moles are determined according co direccion of waves' arrival and chey 

narrow ehe pores' encrance for providing a controlled entrance and exic38
. For this reason, inscead of 

perpendicularly running to ehe lake, ehe walls musc be screcching concavely in ehe way they can guard 
ehe porc. However, in neicher of ehe scruccures located in ehe noreh and souch of ehe Göl Gate we 
can observe such a general plan. 

Moreover, when ehe wall pares on ehe shoreline observed closely, it reveals chat there are a loc of 
damaged sections, and in comparison with their present appearance ehe walls should have been 
much caller in their original form. lf chese struccures were indeed a mole, for ehe ships running 
commercial accivicies why would 370 m north or 170 m souch of ehe Göl Gate be preferred inscead 
of its immediate axis7 lf these struccures are co be identified as a mole, chese questions are to remain 

unanswered. 

Thus, perpendicular run of ehe cwo walls to ehe lake, great discance becween ehem and ehe Göl Gate, 
and absence of waves big enough co endanger ports and ships in lakes ali demonstrate thac these cwo 
scruccures are continuation of ehe walls inscead of being a mole, dock39 or landing deck. 

Hiscorical sources and evencs are ehe ocher elements supporcing our chesis. During ehe 1" Crusade, 
ehe crusader armies sieged ehe cicy of Nicaea in 1097 AD. During ehe siege ehe northern wall was 
caken under control by Godefoi, ehe eascern wall by Bohemund and his nephew Tankred, and ehe 
souchern wall by Robert de Flandre and Raymond de St. Gilles'°. Although ehe crusaders blockaded 
chree sides of ehe cicy, ehe people of Nicaea managed co keep receiving help via ehe lake. The crusaders 
asked Byzantine Emperor Alexios I Komnenos for help because chey could not incerrupt ehe aid 
being delivered via ehe lake'''. The emperor, launching a fleec of tender ships into ehe lznik Lake via 
land route across Gemlik, put an end co ehe aid coming from ehe lake. Only after this, resiscance of 
Nicaea collapsed and ehe city decided co surrender to ehe Byzantine Emperor in June 18, 1097 AD42

• 

As it can be realized from these historical evencs and siege plans, ehe area locaced in ehe south of ehe 
city being submerged today must have been on ehe mainland. Accordingly, ehe basilica located in 
approximacely 200 m souch of ehe southern wall of ehe pare, which was introduced co ehe sciencific 
world in 201343, demonscraces chat this area was on ehe mainland in ehe period of Late Antiquicy. 
These historical evencs show chat ehe walls locaced in ehe north and souch of ehe pare were builc for 
guarding ehe pare against ehe ground accacks, and chey alsa show thac how imporcant guarding ehe 
pare was. 

Conclusion 

lf ehe cwo walls were built co protect ehe pare, in which pare of it ehe dock or landing deck used far 
loading and unloading ehe ships was locaced? An answer which may pocencially be offered far this 
question was revealed during ehe dives we performed in ehe pare. 

During ehe sciencific dives we performed in ehe port, a dock consiscing of 6 mecal piles belonging to 
ehe 20'" or 21" cencury, which may periodically get visible on surface, was idencified in axis of ehe Göl 

37 Dumankaya, 2013: 70. 

38 For detailed information, see. Blackman, 1982: 196- 199; Murray, 1986: 101-118; Duınankaya, 2015: 12-45. 
39 Altuıı, 2005: 342. 
40 Dcmirkcııt, 1997: 29-31; 2004:125. 
41 Dcnıirkent, 1997: 32; 2004: 125; Albertus Qgueıısis (Albert of Aacheıı), 2007: 117. 
42 Aırna Komnena, 1996: 324-329; Demirkcnt, 1997: 32-34; Texier, 2002: 160; Turan, 2004: 128-130. 
43 Şahin et al., 2014: 8-10;. Şahin at al., 2015: Forthcoming. 
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Gate. The dock, which is non -funccional coday, heads cowards the lake i n  form of a para l lel double 
! ine under ehe concrete platform being used as an observation terrace44 (F igure 1 9). When location
of ehe metal dock and distance between ehe Göl Gate and ehe rui ns in ehe north and south of it
are caken into consideration, it makes one thi nk  chat ehe dock of ehe anciquicy should have also
been in ch i s  area. No find ing could be found related to ehe concrete dock or landing deck, ei ther
by ehe researches carried  out on main land unci l coday or by ehe underwacer surveys. in this place, a
metal dock m usc have been bui lt i nstead of a wooden dock which ceased to funccion. i n  lzn i k  Lake,
numerous wooden dock legs are ident ified at several points on ehe shorel i ne of Örnekköy, Gölyaka,
Sölöz and Çakırca neigh borhoods in Orhangazi District ( Figure 20). However, construction date of
ehe identified dock legs could not be decermined. The fact chat in ehe lake ehe dock legs were
frequencly encouncered with, indicates that s imi lar structures were presenc in N icaea.

in  fact, i t  is known chat in  freshwacer wooden docks and land i ng decks were also preferred i n  
addition to concrete dock and  landing decks i n  e he  Ancient Age45

• Especial ly, ehe fact that ehe  worm 
Teredo navalis which l ives in sal cwater and damages wood46 cannot ! ive in ehe lakes was among ehe 
most important reasons for preferring  wood. Undoubtedly, construction cost of docks or landing 
decks was anocher important reason. When it is considered that ehe ancient c ity of N icaea had no 
conneccion wi th ehe open seas and there were no large scale ships i n  the lake, low-priced wooden 
docks wh ich could be shaped easily take precedence over concrete docks where heavy cargos could 
be loaded and un loaded. 

On ehe shores and lakes of Anaco l ia, no similar underwacer archeological research has been done 
unti l  coday which could be com pared with ehe daca re lated to ehe port of N icaea. For this reason, 
researches focused on ehe lakes out of Anatol ia were used for comparing ehe port of N icaea. Anocer 
port example s im i lar to ehe port of ehe ancient cicy of N icaea can be seen in ehe ancient city of Colon ia  
U lp ia Traiana (Xanten ) wh ich was located i n  Germania inferior prov ince of  ehe  Roman Empire47

• The 
ancient c ity was a coastal cown bu i l t  on ehe  shore of  ehe  Rh ine River48

• Being bu i l t  on ehe  shore of
freshwacers, being surrounded by strong walls, and being conscructed wi th a Hippodamos plan are
common characceristics ehe both cities share49

• Archeological excavacions in ehe c icy of Co lonia Ulpia
Tra iana started in 1934, and in  1 974 i t  also scarced i n  ehe city dock. Daca on ehe dock and landing 
deck of ehe port was obta ined during ehe excavations. According to ehe daca obtained, scructure of 
ehe dock and landing deck was piccured in ehe 2°' cencury AD reconscrucc ion of ehe city. The anc ient 
dock and landing deck of Xenten were completely bui lt  of wood. )usc l ike ehe port of ehe ancient  
city of N icaea, ehe dock of Xen cen was located exactly i n  axis of one of ehe gates wh ich faces water50 

44 The research on the port of Iznik is carried out within the framework of Dr. Serkan Gündüz's PhD project. 
During scientifıc dives we perfom1ed in the period ofresearch, because of lack ofvision in the lake, and 
corrosion and furring on the metal piles, the opinion that the fındings identifıed were wooden dock legs came aut. 
However, new scientifıc dives were performed in 20 1 5  by pennission of Ministry of Culture and Tourism General 
Directorate of Cultural Heritage and Museums dated 05 .02.20 1 5  and numbered 73223, and new results and 
fınding were obtained. During the dives perfomıed in the port within framework ofunderwater survey "the Lake 
of lznik and Its Basilica", running under supervision of Prof. Mustafa Şahin, it is ascertained that the dock legs 

consist of metal piles and there are also three more legs lying on ground of the lake. By these results, it is realized 
that instead of being an Ancient Age constnıction, the dock was actually a stnıcture of the 20th or 2 1  st century. 
The photos of the metal piles were taken from the observation terrace located in immediate axis ofthe Göl Gate. 

45 For wooden dock sarnples and detailed information, see. Blackman, l 982: 200-202; Leih, 2008: 445-469; Ercan, 
2010:  1 1 6-1 1 9, Fig. 111.8, 111.37, IIl.4 1 ,  IIl.42; Kocabaş, 20 12 :  28, Fig. 5; Karagöz, 20 1 4: 408-41 O, Fig. 9-10. 

46 For detailed information on Terede navalis, see. Blackman, 1 982, 204; Field-Bull, 2007: 1 1 ,  46; Bowens, 2009: 
150; Kocabaş-Yılmaz, 20 12 :  75; Kocabaş, 20 15 , 5-38. 

47 Leih, 2008: 447-469. 
48 Mert, 20 1 1 :  1 74. 
49 Mert, 201 1 :  1 75-1 76. 
50 Leih, 2008: 45 1 .  
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(F igure 2 1 ). 

Drawi ngs, s imi lar to ehe reconstructions appl ied for Xenten, were a lso app l ied for ehe ancient city 
of N icaea. Sca led drawings of the cicy were used in ehe reconscructions; and locat ions of ehe Göl  
Gate and ehe northern and southern wal l s  of ehe port were taken i nto consideration. According 
co our suggestions, a dock and wooden landing decks were drawn in immediate axis of ehe Göl 
Gate and on paral lel of ehe shore l ine respectively (Figures 22-23-24-25). The drawing demonstrate 
esci maced porc bui ld i ngs of ehe port of ehe ancient city of N icaea (Figure 26). The drawings were 
produced for purpose of providing an alcern acive approach, and precise resul  es can on ly be obta ined 
by archeological excavations. 
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Resim 1: Lokalizasyon Haritası. 
Figure 1: Localization Map. 

Resim 2: Tabula Peutingeriana da Nicaea ve Yol Ağı. 
Figure 2: Nicaea in Tabula Peutingeriana and Road Network 
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Resim 3: Güney Liman Duvarından Görünüm. 
Figure 3: View from the Southern Wall of the Port. 

Resim 4: İznik Müzesi Kurtarma Kazısı Esnasında Tespit Edilen Güney Liman Duvarı. (Foto: İznik 
Müzesi Kazı Arşivi) 

Figure 4: The Southern Wall of the Port Identifıed During Rescue Excavation of the Iznik Museum 
(Photo: Excavation Archive of the Iznik Museum) 
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Resim 5: Tuğla Örgülü Kule ve Güney Liman Duvarı Arasındaki Açıklık. 
Figure 5: T he Interval between the Brickwork Tower and the Southern Wall of the Port 

Resim 6: Tuğla Örgülü Kule ve Güney Liman Duvarı Arasındaki kapının Rekonstrüksiyonu. 
Figure 6: Reconstruction of the Gate between the Brickwork Tower and the Southern Wall of the Port. 
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Resim 11: Yarım Daire Formlu Yapı Temelinden Detay. 
Figure 11: Detail from the Semicircular Building Base. 

Resim 12: Güney Liman Duvarı ve Kulesinden Görünüm. Sualtında Formu ve Büyüklüğünden Dolayı 
Güney Liman Duvarına Ait Olmadığı İzlenimi Veren Ancak; Niteliği Tam Olarak Anlaşılamayan 

Y ıkılmış ve Dağılmış Yapı Kalıntısı. 
Figure 12: View from the Southern Wall of the Port and Its Tower. Collapsed and Decayed Building 

Remains Which Could Not Exactly Be Identifıed Yet and Giving Impression that They Do Not Belong 
to the Southern Wall of the Port Because ofTheir Form and Size. 
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Resim 13: Vatikan Müzesi Sistine Salonu'nda I. İznik Konsili Betimlemesi; Sur ve Kule Yapısından 
Görünüm. 

Figure 13: View of the Walls and Tower from the Depiction of the 1st Council of Iznik in Sistine Hail of 
the Vatican Museum. 

Resim 14: Sualtında Kalan İznik Bazilikası'ndan Görünüm. (Foto: Mustafa Uğur Ekmekçi-Kazı Arşivi). 
Figure14: View ofSubmerged Basilica oflznik. (Photo: Mustafa Uğur Ekmekçi-Excavation Archive). 
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Resim 15: Kuzey Liman Duvarı Kalıntılarından Görünüm. 
Figure 15: View of the Ruins of the Northern Wall of the Port. 

Resim 16: İznik Müzesi Kurtarma Kazısı Esnasında Tespit Edilen Kuzey Liman Duvarı. (Foto: İznik 
Müzesi Kazı Arşivi). 

Figure 16: The Northern Wall of the Port Which Was Identifıed During Rescue Excavations of the 
lznik Museum. (Photo: The Iznik Museum Excavation Archive). 
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Resim 17: Antik Dönem Yapı Kalıntısı Temeli, Moloz Taşlı Blokaj ve Kare Formlu Tuğlalardan Detay. 
Figure 17: Ancient Age Building Base Remains. Detail from Rubble Stone Obstruction and Square 

Bricks. 

Resim 18: MS. 3. Yüzyıl surları, Laskarisler Dönemi Surları ve Güney Liman Duvarı. 
Figure 18: Walls of the 3rd Century AD, Walls of Lascarid Era and the Southern Wall of the Port. 
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Resim 19: Göl Kapının Aksında Tespit edilen Metal Kazıklardan Detay. 
Figure 19: Detail from Metal Piles Identifıed in Axis of the Göl Gate. 

Resim 20: Örnekköy Yakınlarında Dönemi Tespit Edilemeyen İskele Kalıntısı 
Figure 20: Undated Dock Remains Near Örnekköy. 
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Resim 21: Colonia Ulpia Traiana (Xanten) Antik Kenti ve Limanının Rekonstrüksiyonu. (Çizim, 
Teigelake 2008). 

Figure 21: Reconstruction of the Ancient City of Colonia Ulpia Traiana (Xanten) and Its Port. (Drawing, 
Teigelake 2008). 

Resim 22: Göl Kapı Rıhtımı ve İskelesinin Tahmini Rekonstrüksiyonu. 
Figure 22: Predictive Reconstruction of the Göl Gate Dock and Landing Deck. 
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Resim 23: Farklı Açılardan Göl Kapı Rıhtımı ve İskelesinin Tahmini Rekonstrüksiyonu. 
Figure 23: Predictive Reconstruction of the Göl Gate Dock and Landing Deck from Different Angles. 

Resim 24: Kuzey Liman Duvarının Tahmini Rekonstrüksiyonu. 
Figure 24: Predictive Reconstruction of the Northern Wall of the Port. 

Resim 25: Kuzey Liman Duvarının Tahmini Rekonstrüksiyonu. 
Figure 25: Predictive Reconstruction of the Northern Wall of the Port. 

Resim 26: Niceae Limanı'nın Tahmini Rekonstrüksiyonu 
Figure 26: Predictive Reconstruction of the Port of Nicaea. 

Port of lznik-Nicaea 231 




