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L’article s’intéresse dans un premier temps a la fondation des établissements mégariens de
la Propontide et du Pont-Euxin et aux « réseaux » de colonisation que les Mégariens ont
réussi a créer dans ces régions. Il aborde ensuite la question des nomima (coutumes) de
Mégare présents dans les cités propontiques et pontiques. Les inscriptions et les récits des
auteurs antiques attestent en effet que les institutions politiques, le panthéon et le
calendrier des colonies sont calqués, dans la plupart des cas, sur ceux de Mégare. De méme,
on constate qu'une anthroponymie typiquement mégarienne apparait aussi dans les
colonies. La présentation de ’ensemble de ces transferts permet en effet de mieux saisir la
complexité du mouvement mégarien de colonisation, ainsi que les liens institutionnels
existant entre Mégare et ses colonies dans ’Antiquité.

The article deals in the first place with the foundation of the Megarian settlements of the
Propontis and the Black Sea and with the colonizing “networks” which the Megarians
managed to create in those areas. It then approaches the issue of the nomima (customs) of
Megara extant in the Propontic and Pontic cities. The inscriptions and the narratives of the
antique authors actually attest that the political institutions, the pantheon and the calendar
of the colonies are in most cases modelled on those of Megara. It is likewise to be observed
that a typically Megarian anthroponimy also appears in the colonies. The presentation of
the whole of those transfers enables us better to grasp the complexity of the megarian
movement of colonization as well as the institutional links between Megara and her
colonies in Antiquity.
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Texte intégral

Les Mégariens fonderent a I'’époque archaique plusieurs établissements en
Sicile et sur les rives de la Propontide et du Pont-Euxin. De méme que dans le cas
de la colonisation corinthienne, eubéenne ou milésienne, le mouvement mégarien
de colonisation entraina des déplacements de groupes de population, mais fut
aussi un phénomene générateur de transferts culturels dans la Méditerranée
antique. De fait, il existe dans les colonies des institutions politiques et des cultes
qui trouvent des similitudes et des paralléles a Mégare.

Apreés une breve présentation des caractéristiques de la colonisation
mégarienne, je me pencherai sur les réseaux que les Mégariens ont réussi a créer
en Propontide et dans le Pont-Euxin a 1’époque archaique, en traitant
simultanément des solidarités existant entre les colonies mégariennes. La
derniére partie de mon article sera consacrée a la question des liens
institutionnels existant entre les cités d’origine mégarienne.

1. Le caractere culturellement
hétérogene du mouvement mégarien
de colonisation

Les Mégariens s’installerent vers 728/7 en Sicile occidentale, a Mégara
Hyblaea ; cent ans plus tard, rapporte Thucydide, les Mégariens de Sicile, sous la
conduite d’un oikistés venu de Mégare de Gréce, s’établirent a Sélinonte!.

De méme, les récits attestent la fondation a la fin du vine siécle ou dans la
premiére moitié du vire siecle de quatre colonies mégariennes dans la Propontide.
La Chronique d’Eusébe, dans la version latine de Saint Jérome, place la fondation
d’Astacos en 711/02, de Chalcédoine en 685/43 et de Byzance en 659/84. On ne
connait pas la date a laquelle remonte la fondation de Sélymbria par les
Meégariens, mais, a en croire le Ps.-Scymnos, celle-ci eut lieu avant la fondation de
Byzance5.

Quant a linstallation des Mégariens sur les cotes du Pont-Euxin, le Ps.-
Scymnos rapporte que les Mégariens et les Béotiens fondérent Héraclée du Pont
lors de la conquéte de la Médie par Cyrus, un événement que l'on place
habituellement peu avant le milieu du vie siécle®. Enfin, le méme auteur rapporte
que les Mégariens et les Chalcédoniens s’installérent a Mésambria a I’époque de la
campagne de Darius contre les Scythes, soit dans les années 520-5107.

Il est important de noter que les colonies ne furent pas toujours I'ceuvre seule
des Mégariens, mais plutot le résultat d'une sorte de syncecisme primitif, d'un
rassemblement de plusieurs groupes de colons qui, le plus souvent, n’étaient pas
culturellement homogénes. Les récits de fondation attestent de fait que les
Mégariens collaborérent avec des habitants originaires d’autres cités afin
d’assurer le succes de leurs installations et de faciliter le développement de leurs
établissements. Outre les Mégariens, les textes mentionnent la présence des
Argiens, des Béotiens, des Corinthiens, des Eubéens de Carystos et des
Chalcédoniens a Byzance$, des Chalcédoniens a Astacos?, des Béotiens a Héraclée
du Pont'°, des Chalcédoniens a Mésambria'™.

Selon moi, il est 1égitime d’utiliser le terme de synoikismos pour le phénomene
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de la colonisation grecque, car par son sens technique, a savoir une « réunion de
plusieurs oikoi », ce mot exprime, si I'on citait Michel Casevitz, « un processus
unificateur d’ou résulte une ville nouvelle ». Il indique donc la réunion en cité
d’individus de diverses provenances ou de la méme origine!?. La colonisation
mégarienne illustre bien ce phénomeéne. En témoigne un passage de Denys de
Byzance a propos de la fondation d’Hestiai, établissement situé dans le territoire
de la future Byzance. Selon ce géographe du me siecle apr. J.-C., l'installation
d’Hestiai eut lieu suite a la réunion des foyers (hestiai) appartenant aux
différentes cités ayant participé a la colonisation du Bosphore thrace ou, selon une
autre tradition, aux sept familles (oikoi) les plus nobles de Mégare'3. On voit ainsi
que l'installation d'une apoikia implique la réalisation d'un rassemblement de
plusieurs oikoi, 'existence donc d’'une sorte de syncecisme initial.

Il convient par ailleurs de noter qu’en ’absence de découvertes archéologiques
importantes, l'analyse du mouvement mégarien de colonisation dans la
Propontide et dans le Pont-Euxin repose presque exclusivement sur 'examen des
textes littéraires. J’ai choisi d’étudier par la suite quelques récits qui témoignent
des réseaux et des solidarités existant entre les colonies mégariennes.

2. Réseaux et solidarités dans la
Propontide et dans le Pont-Euxin :
I'exemple des établissements
meégariens

En installant leurs quatre cités, les Mégariens ont créé, en I'espace d’'une ou
deux générations — entre la fin du vine siécle et peu avant le milieu du vire siécle —
un réseau qui leur permit d’exploiter une bonne partie des ressources de la
Propontide’4. Ils occupeérent ainsi des positions-clefs sur la route reliant la
Meéditerranée a la mer Noire et, dans cette perspective, la colonisation de la cote
asiatique de la Propontide fut analogue a celle de la cote européenne : la fondation
d’Astacos précéda celle de Chalcédoine, tandis que la fondation de Byzance suivra
celle de Sélymbria. Autrement dit, I'installation des Mégariens, d’une part, dans le
golfe d’Astacos et, d’autre part, a Sélymbria constitue des étapes importantes
avant la colonisation des abords du détroit du Bosphore. Dans ce cadre, la
fondation d’Héraclée du Pont et de Mésambria, vers le milieu et la fin du vie siécle,
semble correspondre a une extension du réseau mégarien du détroit du Bosphore
thrace vers les coOtes sud et ouest de la mer Noire. On a affaire donc a une
colonisation qui semble évoluer par étapes et les réseaux établis par les colonies
mégariennes dans la Propontide et dans le Pont-Euxin peuvent étre comparés, par
exemple, au réseau que les Chalcidiens ont mis en place aux abords du détroit de
Messine, en y installant Zancle, Rhégion, Mylai et Matauros's.

On notera de méme que I'importance du golfe d’Astacos et du détroit du
Bosphore thrace en tant que points de contrdle du passage vers la mer Noire sera
mise en évidence dans la deuxieme moitié du ve siécle, lorsque les Athéniens
s’installérent a Astacos'®, ainsi qu’a Chrysopolis, un établissement situé dans le
territoire de Chalcédoine'”.

Un réseau unitaire et concerté liant les établissements mégariens entre eux ne
visait pas a la haute époque archaique strictement un but commercial a long
terme, thése toujours susceptible de pécher par excés de modernisme!8. Ce qui
compte au vire siecle pour les apoikoi grecs, c’est d’occuper les sites les mieux
placés sur la route reliant la Méditerranée a la mer Noire, mais surtout de
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s'implanter avec succes dans des régions occupées par des populations locales qui
leur étaient hostiles. La solidarité entre les cités mégariennes a 'époque joue un
role essentiel dans cette entreprise, et peut étre considérée comme une des raisons
pour lesquelles les Mégariens ont réussi a implanter avec succes leurs colonies en
Propontide.

De fait, les récits attestent que les populations indigenes (les Thraces, les
Mysiens, les Bithyniens) qui entouraient les territoires des colonies mégariennes
constituaient une menace permanente pour ces établissements. Dans le cas de la
fondation de Byzance, les apoikoi, confrontés a une forte opposition des tribus
thraces, ont di faire appel a leurs voisins de l'autre rive du Bosphore. Grace a
laide qu’il préta aux Byzantins, Dinéos de Chalcédoine sera per¢u comme un
nouveau fondateur de Byzance?9.

En outre, il y avait de forts mouvements de colonisation concurrents (samien,
milésien) en Propontide et dans le Pont-Euxin, et il me semble nécessaire, a ce
stade de l'analyse, de s’arréter sur la guerre menée par les Mégariens contre les
Samiens en Propontide. Car cette guerre, provoquée par la fondation de Périnthe
par les Samiens vers 602, constitue un exemple de solidarité des Mégariens face a
un ennemi qui menacait leur hégémonie sur la c6te nord-est de la Propontide=°.
Le récit de cette guerre est conservé par l'une des Etiologies grecques de
Plutarque.

‘ATt molag aitiag 6 avopmv &v Zdue medn g KaAeita 3

TV YEQUOPWV EXOVTIWV THV TOALTEIAV LETO TNV ANUOTEAOVC GPAYTV KAl TNV
KatdAvoty Tiig keivou povapyliag, oi Meyapeig ITepivBiolg émeotpatevoay
amoikotg ovotl Tapiwv mESag kopiloviee, mg Aéyetat, &l TOVE AiYOADTOVC,
Tadta 8 ol yewpopot muvBavouevol BorjOgiav Emepmov katd tayog,
otpatnyovg pév dmodeifavteg évvea, vadg 88 TANpOOAVTES TPIAKOVTA.
Tovtwv gkmAéovoal 500 mpd ToD Alpevog | V7o kepavvod Sie@dapnoav- oi 8¢
OTPATNYOL TAIg GAAAIG TAEVOAVTEG £ViKmV ToVg Meyapeag kai {OvTag avtdv
E\apov £€akooiovg. EmapBévteg 8¢ i vikn S1evoodvto Katahvey TV 0ikot
YEWUOPWV OAtyapyiay. AQopunyv 8¢ mapeayov ol TPOE0TATES Tig MOALITELAC,
YPAWAVTEG AVTOIG STTWG TOVG AYUAADTOVG TV MEYAPEWY KOUIOMOT TAIG
avTdV ékelvov medaig Sedeptvoug. AaBOvIeg ovv T YpAULATA TAdTA Kai
Set€avteg kpUEPA TIoL TV Meyapénv Emeioay avTodg ouoTiival ped’ avtdv
Kai v oAy EhevBepdoat: Bovievouévorg 8¢ kowi mepi g paewg £60&e
TV ed®dV Tovg Kpikovg dtakpotioal, kai meptdevtag 00Tw T0ig OKEAEOL THV
Meyapewv dvaraPeiv mpog tag {ovag indotv, Smwg U mepippewot und’
skPaivoot avt@v év 1@ Padidev yadapai yevougvat. Obtwm 8¢ tovg dvSpag
gvokevaoavteg kai Elpog £kAote §ovTeg, el katemievoay eig TAUOV Kai
améPnoav, myov avtovg St dyopdg eig o BoLAELTHPLOV, OO TL TAVIWY TV
yeopopwv ovykadelopévav. Eita onueiov Sobévtog, oi Meyapeig
TPOOTIECOVTEG EKTEIVOV TOVG GvOpag. OVTw 8¢ Tiig moAewg éhevBepwbeiong,
ToVg T BovAopevoug TV Meyapemv TOATAG ETOTCAVTO KAl
KOTAOKEVACAVTEC 01KOV EDLEYEDN T TESaC aveOnKay, Kai 6Itd ToUTOU
‘nedNe’ 6 oikog dvoudoon.

Pour quelle raison la maison des hommes, a Samos, s’appelle-t-elle « dépot
des entraves » ? Apres le meurtre de Démotéles et le renversement de la
monarchie, les propriétaires terriens contrélérent UEtat jusqu’au jour ot
les Mégariens firent une expédition contre les Périnthiens, qui étaient des
colons samiens, en apportant des entraves pour, dit-on, leurs prisonniers.
A cette nouvelle, les propriétaires terriens se dépéchérent d’envoyer du
secours, apres avolir désigné neuf strateges et équipé trente navires. Or
deux de ces navires furent détruits par la foudre devant le port qu'ils
venaient de quitter. Mais les stratéges prirent la mer avec les autres et ils
vainquirent les Mégariens, auxquels ils prirent six cents hommes vivants.
Grisés par la victoire, ils concurent le projet de renverser loligarchie des
propriétaires terriens de chez eux. Les premiers personnages de UEtat en
fournirent une occasion en leur écrivant d’amener les prisonniers
mégariens enchainés dans leurs propres entraves. Aprés avoir donc regu
cette lettre et lavoir montrée secrétement a certains des Mégariens, ils les
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persuadeérent de se joindre a eux pour rendre leur cité a la liberté. Ils
délibérerent ensemble de U'action, puis ils déciderent de faire sauter les
bagues des entraves et de poser celles-ci telles quelles autour des jambes
des Mégariens en les retenant par des laniéres reliées a la ceinture, afin
qu’elles ne glissent pas et ne se détachent pas en s’entrouvrant au cours de
la marche. Aprés avoir ainsi équipé les hommes et leur avoir donné a
chacun un poignard, ils entrérent a Samos et, quand ils eurent débarqué,
ils leur firent traverser la place publique pour les conduire a la salle du
Conseil, ou pratiquement tous les propriétaires terriens étaient ensemble
en train de siéger. Puis, sur un signal, les Mégariens tomberent sur les
personnalités et les tuerent. Voila comment la cité fut libérée. Du coup, la
citoyenneté fut accordée a ceux des Mégariens qui le voulurent, on
construisit un batiment d’'une belle taille pour y consacrer leurs entraves
et, pour cette raison, le batiment recut le nom de « dépot des entraves »2L.

Ce récit atteste que les Samiens ont envoyé des secours aux Périnthiens, leurs
colons, qui étaient confrontés a une attaque des Mégariens. On remarque d’abord
que les Mégariens sont les responsables du déclenchement de la guerre, mais
qu’ils ne sont pas assez forts pour empécher linstallation des Samiens en
Propontide.

Il convient ensuite de souligner que le texte de Plutarque témoigne d'une
expédition des Mégariens contre Périnthe et non pas de Mégare, comme il ressort
de la traduction de Jaques Boulogne?2. En réalité, la notice de Plutarque n’évoque
a aucun endroit Mégare, mais seulement les Mégariens. Or il est difficile
d’accepter que ces Mégariens soient venus surtout de Grece, comme l'ont souvent
pensé certains auteurs modernes?3. Je préfere de loin l'opinion qui attribue
I'initiative de cette expédition aux « Mégariens » des colonies de la Propontide24.
Car il est évident que Sélymbria et Byzance étaient directement menacées par la
fondation de Périnthe, la nouvelle installation samienne étant située a proximité
de ces cités. On ne peut pas exclure que Mégare, en suivant 'exemple de Samos,
ait envoyé des renforts a ses colonies, mais aucun indice ne permet d’étayer cette
hypothese.

A mon sens, l'opinion selon laquelle le pluriel Mégareis concerne chez
Plutarque les colons mégariens de la Propontide est appuyée par le fait qu’a
I'époque de la fondation des colonies, les colons continuaient parfois a étre
nommés d’aprés l'ethnie d’origine. A cet égard, Claude Vatin a bien montré la
volonté des colons grecs de se rapporter a I'ethnique de leur métropole pour
définir leur propre identité. Il remarque, a juste titre, que pour une colonie « la
continuité de 'ethnie est inséparable, a I'origine au moins, de la permanence du
nom »25. D’ou la difficulté du savant moderne de comprendre certains récits
ambigus en rapport avec la fondation des colonies ou évoquant des rapports entre
colonies et métropoles. C. Vatin donne plusieurs exemples qui témoignent de la
volonté des colons de se rattacher a leur ethnie d’origine. Ainsi, lorsque les
Liparéens consacrent au début du ve siécle vingt statues de bronze d’Apollon au
dieu de Delphes, ils se présentent comme « les Cnidiens de Lipara » (toi KviSiot é\
Awtapan), en rappelant ainsi leur origine cnidienne. Ultérieurement, a la fin du e
ou au début du me siécle, une dédicace de Delphes ne fait mention que des
« Liparéens » (Autapaion)26.

Du reste, on a noté 'ambiguité des récits d’Hérodote et d’autres auteurs
antiques qui évoquent la migration phocéenne en Occident, en attribuant la
fondation d’une série de colonies (Velia, Emporion, Héméroskopeion, Mainake)
tantot aux Phocéens, tantot aux Massaliotes?’. On sait aussi grace a Hérodote que
les Borysthénites (les habitants d’Olbia du Pont, colonie de Milet) se disaient étre
Milésiens?28. Et on constate que chez Thucydide (qui s’appuie dans ce passage sur
le récit d’Antiochos de Syracuse), ce sont les Mégariens, les Chalcidiens, les
Corinthiens qui apparaissent comme fondateurs et acteurs en Sicile a la haute
époque archaique2d. Pareillement, Polyen rapporte qu’en arrivant en Sicile, les
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Mégariens décident d’aller a Léontinoi et de faire cité commune avec les
Chalcidiens. Ces derniers sont des « Chalcidiens de Léontinoi » et ne sont pas
encore devenus des « Léontinoi »3°. L’installation mégarienne en Sicile
occidentale prit d’ailleurs le nom de sa métropole, Mégara, dite, selon Thucydide,
Hybléenne, en souvenir du don des terres que le roi sicule Hyblon fit aux premiers
colons3!.

On relévera également que d’aprés Platon, le sophiste Hérodicos est
Sélymbrien, mais Mégarien d’origine (Hepodikog 6 ZnAvufplavog, to 8¢ apyaiov
Meyapetg)32. Cela peut indiquer qu'Hérodicos est né a Mégare et qu’il s’est par la
suite établi a Sélymbria33. Mais, comme C. Vatin 1'a suggéré, il est possible que
Platon ait voulu faire allusion a l'origine mégarienne des Sélymbriens, 10 dpyxaiov
signifiant dans ce cas « a lorigine ». Hérodicos était donc un citoyen de
Sélymbria, mais son ethnos était mégarien34. On pourrait allonger la liste
d’exemples qui attestent ’habitude des antiques d’appeler les colonies d’apres leur
ethnique d’origine. Cet usage correspondait a une coutume présente dans les
colonies elles-mémes et dont les traditions locales conserveront le souvenir.

Au demeurant, pour comprendre le récit de la guerre de Périnthe, il ne faut pas
oublier que Plutarque se fait '’écho d’une tradition de Samos et non pas de
Mégare3s. Cette légende vise a offrir au lecteur une explication du nom dun
célebre batiment samien, le « dépot des entraves » (Ao moiag aitiag 6 avépmwv &v
Yaue medntng kaieitan ;). Cette appellation était due aux entraves des prisonniers
mégariens qui avaient aidé les stratéges samiens dans leur coup d’Etat contre les
oligarques. La tradition samienne a sans aucun doute tendance a offrir une image
homogene du groupe des Mégariens. C'est la raison pour laquelle le texte ne
mentionne que le conflit entre les Samiens et les Mégariens et passe sous silence
le role dans cette guerre des Périnthiens, des Byzantins et des Sélymbriens, qui
étaient assurément les principales parties concernées par le conflit. Car ce qui
compte a Samos, c’est I'aide prétée par les Mégariens pour le renversement de
l'oligarchie des gedmoroi (yewpopwv oAtyapyia), et non pas les combats contre les
Meégariens en Propontide. En conséquence, la 1égende samienne n’envisage pas de
fournir un témoignage d’une action politique externe (la guerre de Périnthe), mais
de garder le souvenir de 'appui des Mégariens dans une affaire politique interne
(le renversement des geémorot).

Bref, le passage de Plutarque ne peut pas étre utilisé pour montrer une
domination ou un protectorat exercé par Mégare sur ses colonies, mais doit étre
interprété comme un indice de la solidarité ethnique existant entre les
établissements mégariens de la Propontide face a une nouvelle menace, cette fois-
ci non pas de la part des populations locales, mais de la part des autres apoikoi
grecs.

On trouve d’autres exemples de solidarité mégarienne aux époques classique et
hellénistique, notamment au moment ou les colonies furent confrontées aux
attaques des Bithyniens. Diodore rapporte que les Byzantins et les Chalcédoniens
meneérent ensemble vers 416 une guerre contre les Bithyniens3°. Plus tard en 315,
le roi bithynien Zypoites assiégea simultanément Astacos et Chalcédoine. Le
stratége d’Antigone Monophthalmos, Polémaios, est intervenu pour mettre fin aux
hostilités et faire entrer les belligérants dans une alliance avec Antigone3’.
Pourtant, ceci ne fut qu'un épisode de cette guerre, car Plutarque mentionne une
autre incursion des Chalcédoniens dans le royaume de Zypoites. Les
Chalcédoniens seront vaincus a Phalion, et ce n’est que suite a l'intervention de
Byzance qu'’ils ne seront pas complétement anéantis38. On finit par conclure que
l'alliance entre les cités mégariennes jouait un role important dans les combats
contre les populations locales.

Par ailleurs, la participation commune de Chalcédoine et de Mégare a la
fondation de Mésambria vers la fin du vie siecle confirme le maintien des liens
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entre les deux cités (voir ci-dessus). La nouvelle installation mégarienne en mer
Noire s’averera tres utile, car elle servira de refuge en 493 aux Chalcédoniens et
aux Byzantins menacés par les Perses39. Cela prouve que les colonies mégariennes
étaient solidaires entre elles et que les réseaux qu'elles formaient leur
permettaient de mieux faire face a un danger externe.

On assiste non seulement a des alliances fondées sur des liens de parenté, mais
aussi a des ingérences d’une cité mégarienne dans la direction politique dune
autre colonie mégarienne. Démosthéne atteste ainsi que peu avant le milieu du
ve siecle, les Byzantins mirent la main sur Chalcédoine et Sélymbria4°. De méme,
vers la méme époque, Cléarque, le tyran d’Héraclée du Pont, assiégea sans succes
la cité d’Astacos#.

Au surplus, un passage de Memnon d’Héraclée du Pont, résumé chez Photius,
fournit le meilleur exemple de I'usage des rapports de syngéneia dans les relations
entre les cités de la mer de Marmara et de la mer Noire. Le passage reproduit ci-
dessous évoque la guerre qui opposa, dans les années 260-250, les Byzantins aux
Callatiens et Istriens au sujet du controle de 'emporion de Tomis42.

O TOAMG 8¢ BoTEPOV XPOVD TTOAELOG dvepplyT Bulavtiolg mpog
Kahatiavovg (dmoikot §& ovtol Hpakhewtdv noav) kai mpog Totpravong mept
Topewe Tod Eumopiov, 6 Toig Kahatavoig 6Lopov 1V, LOVOTIMAIOV TOVTO
Sravoovuévev kataokevaoal tov Kalatiavav. AtempesBedovo odv Tpog
‘HpakAe®TAG £7T1 CUUHAXLQ EKATEPOL 01 8¢ TTOAEUKNV HEV POTTV OVSETEPH
EVELOV UEPEL, STOAAAKTNPIOVE 8¢ AvEpag EKATEPOLS ATTECTEANOV, KAV
AITPAKTOG ATV 1 07T0VOT| TOTE YEYove. [ToAa 6¢ oi Tiig KaAaTidog vio v
nolepiwv mabovreg Hotepov eig Staloeig FAOOV, 4Itd TAVTNC THS OLUPOPEC
0VKETL 0XeBOV dvarafeiv avtovg SuvnOevteg.

Peu apres [la fondation de Nicomédie], une guerre éclata entre les
Byzantins, les Callatiens (ceux-ci étaient des colons des Héracléotes) et les
Istriens au sujet du comptoir de Tomis, qui était limitrophe des Callatiens,
et dont les Callatiens pensaient s’assurer le monopole du trafic. Les deux
parties adverses ont envoyé des ambassadeurs aupres des Héracléotes
pour obtenir leur alliance. Ceux-ci, sans adopter d’attitude hostile envers
aucun des deux camps, envoyerent des médiateurs aux deux adversaires,
mais leur effort, a ce moment-la, n‘aboutit a rien. Ceux de Callatis furent
tres éprouvés par laction ennemie ; plus tard, ils composérent parce qu'ils
étaient bien pres de ne plus pouvoir se relever de cette catastrophe43.

Je n’entrerai pas dans les détails concernant les differents probléemes posés par
cette guerre, en me contentant de noter le fait que Tomis se trouvait sur une route
commerciale qui menait vers le bas Danube et I'arriere-pays gete44. Le contréle de
cette route pouvait donc fournir d’importants revenus. Comme les spécialistes
n‘ont pas manqué de le noter, le fait quHéraclée du Pont ne soutient aucune
partie, mais qu’elle envoie aux belligérants des ambassadeurs qui essaient sans
succes d’obtenir la paix, s’explique par la difficulté que cette cité avait de choisir
d’appuyer Callatis, sa colonie, ou Byzance, son alliée dans la prétendue « Ligue du
Nord ». On pense habituellement que les ennemis principaux de cette ligue
étaient les rois séleucides45. Mais je crois que la syngéneia qui liait Byzance a
Héraclée du Pont explique aussi la difficulté des Héracléotes d’appuyer leur
colonie, Callatis. On peut conclure que dans la confrontation pour le controle des
revenus des marchés pontiques, la parenté mégarienne, d’'une part, et héracléote,
de lautre, servit aux Byzantins, comme aux Callatiens, pour appuyer leurs
demandes d’alliance aupres d’Héraclée du Pont.

Les affaires entre les cités mégariennes ne concernaient pas uniquement les
ambassadeurs, mais sans doute aussi les communautés et les ressortissants
étrangers résidant dans ces cités et originaires de la métropole ou d’autres
colonies mégariennes. On sait par exemple qu’a I’époque impériale le synodos ou
lassociation des Héracléotes célébrant a Callatis le culte de leur cité d’origine,
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Héraclés Pharangeités, comptait plusieurs dizaines de membres4®.

Selon Aristote, les apoikiai étaient originairement le résultat d’'une syngéneia
(ai dmowioan S v ovyyévelav), d'une communauté d’origine4’. Et si la
syngéneia pouvait étre invoquée dans les relations entre les Etats48, elle a aussi
laissé des traces dans les institutions des cités. Je me propose, dans les pages qui
suivent, de faire briévement état des liens institutionnels qui unissaient les cités
d’origine mégarienne de la Propontide et du Pont-Euxin.

3. Les liens institutionnels entre
Mégare et ses colonies de la
Propontide et du Pont-Euxin

Les inscriptions et les récits attestent que les institutions politiques et
religieuses des colonies sont calquées, dans la plupart des cas, sur celles de
Mégare. De méme, les nomima mégarika (les coutumes mégariennes) sont
présents dans les colonies qu'Héraclée du Pont fonda en mer Noire, a savoir
Chersoneése, Callatis et Kiéros (ultérieurement Prousias de I'Hypios).

On sait que les citoyens de Mégare se regroupaient dans les trois phylai
(« tribus ») doriennes (Hylleis, Dymanes, Pamphyloi) et en plusieurs hékatostyes
(« centaines »). Or on retrouve une division tripartite du corps civique dans
plusieurs colonies (Byzance, Chalcédoine, Héraclée du Pont, Mesambria,
Chersonése), tandis que les hékatostyes sont documentées a Byzance, a
Chalcédoine et a Héraclée du Pont49. De la méme facon, les principales
magistratures de Mégare (le basileus, les aisimnatati, les probouloi, les stratéges,
les damiorgoi, les nomophylakes, le mnamoén) furent reproduites dans plusieurs
colonies mégariennes et héracléotes5°. Cela indique que 1'élément non-mégarien
fut supplanté par 1'’élément mégarien dans les colonies et confirme le role de
I’héritage de la métropole dans la création des institutions politiques des cités
coloniales.

A titre d’exemple, jévoquerai deux inscriptions de Chalcédoine de I'’époque
hellénistique publiant les décisions de deux colleges d’aisimnatai de couronner
leur président respectif (appelé le hagemon boulas)5'. On remarque que la plupart
des noms des aisimnatai sont suivis non seulement de patronymes mais, tout
comme a Mégare et a Byzance, de certaines appellations identifiées, a juste titre,
avec des noms d’hékatostyes52. De méme, ces textes témoignent de la présence a
Chalcédoine de magistrats typiquement mégariens tels que le basileus (qui est le
magistrat éponyme dans le monde mégarien), les aisimnatai et les colléges de
trois nomophylakes, dont les membres étaient probablement élus au niveau de
trois tribus doriennes. Chose intéressante, les fonctions des aisimnatai a
Chalcédoine présentent des similitudes avec celles des prytanes athéniens. Cela
suggere que ces magistrats chalcédoniens, qui originellement avaient sans doute
un caractére oligarchique, appartiennent a I'’époque hellénistique aux institutions
démocratiques53. Le méme constat peut étre appliqué aux probouloi de Callatis,
une institution qui semble aussi avoir perdu son caractére oligarchique initial,
pour devenir a I'’époque hellénistique une magistrature démocratiques4.

Par ailleurs, I’étude des panthéons et des calendriers des colonies confirme
aussi 'empreinte de la métropole sur le domaine du religieux. Les plus anciennes
divinités de Mégare telles qu’Apollon, Artémis, Zeus, Poséidon, Déméter,
Dionysos, Aphrodite, Athéna faisaient partie du bagage originaire des colons
partis pour la Sicile, la mer de Marmara ou la mer Noire55. Mieux, des épicléses
divines attestées a Mégare réapparaissent dans les colonies : Apollon Pythien est
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présent a Chalcédoine et trés probablement aussi a Sélymbria56, Artémis Orthdsia
a Byzance’’, Déméter Malophoros a Sélinonte et Anchialos (établissement
dépendant pendant certaines périodes de Mésambria)58, Déméter Thesmophoros
a Mésambria59, Zeus Meilichios a Sélinonte®°, Dionysos Patréos et Dionysos
Dasyllios a Callatis*.

Enfin, on retrouve aussi un calendrier commun employé dans les colonies. A cet
égard, bien que seul le mois Panamos soit documenté a Mégare, la documentation
littéraire et épigraphique émanant des colonies permet de reconstituer ’'ensemble
du calendrier mégarien de I’époque archaique. Selon Alexandru Avram, 'année
commencait a 'équinoxe d’automne (23 septembre) et les douze mois mégariens
étaient les suivants : Heraios, Karneios, Machaneios, Petageitnios, Dionysios,
Eukleios, Artemisios, Lykeios, Apellaios, Panamos, Agrianios, Malophorios®2. On
constate que dans les colonies les noms des mois mégariens pouvaient étre
remplacés par des noms locaux tels que Bosporios a Byzance et Hérakleios a
Chersonése Taurique. Ces mois nouveaux renvoient a des fétes locales créées
apres la fondation des colonies (Bosporia a Byzance) ou a des divinités se
rapportant a des groupes de colons non mégariens (Héraclés a Chersonese). On
sait qu'Héracles était particulierement célébré dans les cités béotiennes et dans
une moindre mesure en Mégaride, et que les Béotiens participent avec les
Mégariens a la fondation d’'Héraclée du Pont®. Le culte d’Héracles faisait donc
partie du bagage originaire des Héracléotes qui fondérent la cité de Chersonese.

Conclusion

Grace aux réseaux qu’ils avaient mis en place, les Mégariens et leurs synoikot
ont réussi a s’approprier des terres et a occuper des sites privilégiés sur la route
reliant la Méditerranée a la mer Noire. Confrontés aux attaques des populations
locales et a des mouvements de colonisation concurrents, les Mégariens firent
souvent preuve de solidarité. On peut penser avec raison que les alliances
conclues a différentes époques entre les colonies mégariennes s’appuyaient sur les
liens de parenté qui les unissaient. Je pense que cette parenté explique en bonne
partie I'emploi du terme générique des Mégareis par Plutarque pour désigner les
habitants des colonies mégariennes de Propontide qui combattirent vers la fin du
vire siecle les Samiens a Périnthe.

Du reste, l'existence des pratiques institutionnelles et religieuses communes
permit aux colonies de saisir leur parenté et, dans un cadre plus large, de montrer
leur appartenance a un ethnos mégarien. De fait, la présence des nomima
mégarika dans les établissements de la Propontide et du Pont-Euxin mettait en
évidence l'origine mégarienne de ces cités. Force est enfin de constater que les
colons ne se bornerent pas a une reproduction mécanique des coutumes de la
métropole : des évolutions et des innovations locales qui touchent a la fois le
domaine des institutions et du religieux apparaissent dans les colonies. L’étude
des nomima s’avére dans ce contexte fort utile, car elle nous renseigne sur la place
des traditions ancestrales dans la création des institutions des cités coloniales et
met en lumiere la complexité du mouvement grec de colonisation.

Fig. 1. Carte générale des cités grecques de la Propontide



Fig. 2. Carte générale des cités grecques du Pont-Euxin
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FD 111 4. 2. = Fouilles de Delphes. Tome m. Epigraphie. Fascicule IV. Inscriptions de la
terrasse du temple et de la région nord du sanctuaire. Nos 87 a 275 par Robert Flaceliére,
Paris, 1954.
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1923-.

I. Kalchedon = R. MerkeLBacH, F. K. Dorner, S. Sahin (éd.), Die Inschriften von Kalchedon,
Bonn, 1980 (IK, 20).
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1979-1980, Amsterdam, 1979-2005, Boston, 2006-.

Notes

1 Thucydide, VI, 4, 1-2 ; cf. De Angelis, 2003, p. 66-67 ; Robu, 2011.

2 Eusébe, Chron., Saint Jérome : Ol. 17.2 (= 711/0, éd. R. Helm, p. 91b). Memnon (FGrHist
434 F 12) situe la fondation d’Astacos au début de la XVIIe Olympiade, soit vers 712/1,
tandis que la version arménienne d’Eusebe indique la troisieme année de la XVIIIe
Olympiade (= 706/5, éd. J. Karst, p. 183). Cf. Miller, 1970, p. 22.

3 Eusebe, Chron., St. Jérome : Ol. 23.4 (= 685/4, éd. R. Helm, p. 93b).

4 Eusébe, Chron., St. Jérome : Ol. 30.2 (= 659/8, éd. R. Helm, p. 94b ; la méme date est
donnée par la version arménienne de la Chronique d’Eusebe, éd. J. Karst, p. 185). Cf. Cook,
1946, p. 71 ; Miller, 1970, p. 23-24.

5 Ps.-Scymnos, v. 715-716 (éd. D. Marcotte).

6 Ps.-Scymnos, F. 31 (éd. D. Marcotte). La chronique d’Eusébe (St. Jérome : Ol. 55.1, éd.
R. Helm, p. 102a), date de 560/59 la conquéte de la Médie par Cyrus. En s’appuyant sur
des chroniques orientales, les exégétes placent cet événement plutot dans la période 554/3-
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