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Resumen.El presente articulo pretende
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los pecios fenicios encontrados en el
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reconstruccion de la ruta y las posibles
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INTRODUCCION

Los pecios fenicios activos datados entre los siglos IX y VII a.C. hoy en dia
encontrados en el mar Mediterrdneo son cinco: dos de ellos provienen de la costa
de Ashkelon (Israel); otros dos fueron encontrados en las inmediaciones de la Isla
de Mazarrén, Murcia (Espafia); mientras que el ultimo fue hallado fue el pecio de
Bajo de la Campana, Murcia (Espafia). Tanto en el caso Ashkelon como en el de
Mazarrén se han hallado dos barcos a poca distancia el uno del otro, por lo que es
posible que tanto unos como otros formasen parte de dos pequefas flotillas
comerciale§ El Gltimo pecio, hallado en el yacimiento subacuético del Bajo de la
Campana, esta todavia en fase de excavacion, por lo que resulta dificil extraer
hipotesis definitivas acerca de su naturaleza. Sin embargo, pese a estar aun en
proceso de estudio, se conocen ya suficientes datos de cada uno de estos pecios

! Sobre la costumbre de las embarcaciones comerciales de viajar en pequefias flotillastvéase,
otros, AUBET, Maria Eugenid,iro y las colonias fenicias de OccidenBarcelona, 1994 (1987),
p. 154.
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para deducir cuestiones como la procedencia del navio, la carga e incluso el
probable destino: estos datos se recapitulardn y se tratardn con detenimiento mas
adelante.

La importancia de estos pecios es innegable: nos dan noticias adicionales acerca
de las rutas activas en época arcaica, acerca de los productos comercializados y de
la arquitectura naval. En esta contribucion lo que se pretende es proporcionar un
estado de la cuestién, resumiendo los logros mas importantes de las
investigaciones para intentar asi avanzar algunas propuestas sobre las posibles
rutas y condiciones del naufragio de cada uno de los pecios. Tales hipotesis se
fundamentaran en el material bibliografico publicado sobre los pecios y en la
profundizacion de los principales condicionantes que regulan la navegacion en las
diversas cuencas del Mediterraheo

I. LAS NAVES DE ASHKELON: EL PECIO TANIT Y EL ELISSA

En 1997, a lo largo de las costas de Israel, fueron localizados por el submarino de
propulsién nuclear de la marina estadounidense, el NR-1, dos pecios. Se trataba
de dos pequefios mercantes que se hundieron en posicion vertical sobre el fondo
marino del Mediterraneo, a mas de 400Dus afos después fue organizada una
campafa de estudios dirigidas por Robert D. Ballard, fundador y director del
Institute for Exploration, y L. E. Stager, de la Universidad de Harvard, con el fin
de realizar una prospeccion, dibujar una planimetria y tener una documentaciéon
fotogréfica que permitiese la identificacion de los dos pecios.

Las investigaciones fueron llevadas a cabo gracias a Medea/Jason, un vehiculo
con sistema de operacion a distancia. Gracias al empleo de este dispositivo se hizo
posible el analisis de la carga, que permitid fechar los dos pecios en el siglo VIII
a.C3. Los yacimientos de Tanit y Elissa fueron designados con las letras A y B,
respectivamente.

I.1. La tipologia naval
La forma de las dos naves se veia definida por los centenares de anforas (385 de

Tanit, 396 de Elissa) que pertenecian a la carga y que mantuvierombstante
el naufragie— su posicion dentro de la bodega de los barcos (Figs. 1y 2). Por esta

2 MAURO, Chiara Maria, “Las rutas fenicias por el Mediterraneo en el periodo arcaico (IX—VII
siglo a.C.)”, Arqueoweb, NOm. 15 (2014), pp. 3640, disponible enwww.pendientede
migracion.ucm.es/info/arqueoweb/pdf/15/Mauro.d0/10/2014] DIES CUSI, Enrique, “Los
condicionantes técnicos de la navegacion fenicia en el Mediterraneo Oriental”, en MEDEROS
MARTIN, Alfredo, PENA, Victor, WAGNER, Carlos (Coords.l.a navegacion fenicia
tecnologia naval y derroteros: encuentro entre marinos, arqueologos e hist@sad/ladrid,
2005, pp. 56-59; ARNAUD, Pascal,es routes de la navigation antique. Itinéraires en
MéditerranéepParis, 2005, pp. 133.

® Los elementos que han permitido conjeturar esta cronologia se detallaranwacatin
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razén, a pesar de que los cascos no hayan sido todavia desclsertosdo
conjeturar acerca de las dimensiones de las dos embarcaciones: aproximadamente
14-14,5 m de eslora por 5,50-6 m de mar(galacion de 1:3, aproximadamente).

Esta cuestidn sugiere que estos barcos eran embarcaciones del tipo conocido
como gaulos (barcos redondos en ambos extremos con la proa y la popa
aproximadamente de la misma alfjyay no de unhippos, dado que las
proporciones entre largo y ancho de éste eran de alrededor’d&d:de han
encontrado remos, pero el Elissa, en su parte central, presentaba “un espacio
abiertoque podria haber servido para alojar el mastil”®,

El peso de la carga de cada barco rondaria las 25 t, si se considera que las anforas
viajaban llenas de contenido liquid®e todas maneras, el peso total tendria que
haber sido mayor, si imaginamos que probablemente la nave transportaba otras
mercancias de las que no ha quedado huella. En cuanto a las dimensiones las dos
embarcaciones se acercan a las de otros pecios mejor estudiados: Uluburun (15 m
de eslora, ca. 1300 a.€’) Cabo Gelidonia (10 m de eslorg 1200 a.CY,

Ma’agan Michael (13,40 m de eslora, ca 400 a.C¥ y Kyrenia (15 m de eslora,

ca 300 a.C¥,

1.2. La carga

Ambos barcos tenian una carga compuesta en primer lugar por anforas tipo
torpedo, contenedores tipicos de la franja sirio-palestina. Estas anforas pesaban un

4 Restos de los cascos de madera, debajo del nivel de cubierta, en los pecios éstan
probablemente preservados en el fondo, pero no podran ser desciisistdogue no se excaven a
través de un vehiculo de control remoto. STAGER, Lawrenc&des pecios fenicios en alta mar
de la costa norte del Sinai”, en MEDEROS MARTIN, A., PENA, V., WAGNER, C. (CoordsLg
navegacion fenicia: tecnologia naval y derroteros: encuentro entre marinose@ogos e
historiadores Madrid, 2005, p. 183.

® Ibidem pp. 179196.

® Estos tipos de embarcaciones aparecen en los relieves de Sennaquedib 08.)7Para mayor
informacion acerca de la tipologia naval, véase CASSON, Li&#hs and seamanship in the
Ancient World Princeton University Press, Princet@altimore, 1995 (1971), p. 41; DIES CUSI,
Opus cit, pp. 5962.

" GUERRERO AYUSO, Victor, “La navegacion en el mundo antiguo. Mercantes fenicios y
cartagineses”, Aldaba Num. 30 (1998), p. 179.

8 STAGER, Lawrence E., “Dos pecios fenicios...”, p. 182.

° Sobre el contenido de las anforas, véase mas adelante el apartado 1.2 relativo a la carga.

19 pULAK, Cemal, “The Uluburun Shipwreck”, en SWINY, Stuart, HOHLFEDER, Robert L.,
SWINY, Helena W. (Coords.)Res Maritimae: Cyprus and the Eastern Mediterranean from
Prehistory to Late Antiquit{Nicosia, 1994, Atlanta, 1997, pp. 23362; BASS, George, “A
Bronze Age Shipwreck at Ulu Burum (Kas): 1984 Campaign”, American Journal of Archaeology
NUm. 90 (1986), pp. 26296.

1 BASS, GeorgeCape Gelidonya: a Bronze Age Shipwrelkiladelphia, 1967, pp. S8k.

12 STEFFY, J. RichardWooden Ship Building and the Interpretation of Shipwre€ksas, 1994,
pp. 4041; LINDER, Elisha, “Excavating an Ancient Merchantman”, Biblical Archaeology
Review Num. 18/6 (1992), p. 34.

¥ STEFFY, J. R.Wooden Ship,.pp. 43-46; SEFFY, J. Richard, “The Kyrenia Ship: An Interim
Report on its Hull Construction”. American Journal of Archaeologium. 89/1, 1985, pp. 7101.
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promedio de 6,7 kg vacias, mientras que cuando estaban llenas alcanzaban los
24,68 kg, pudiendo albergar una capacidad 17,8Vluy estandarizadas, se las
considera como una producciéon tipica de los siglos IX-VIII a.C. del area
levantina, donde anforas de este tipo han sido encontradas en gran nimero en los
yacimientos tales como Megiddo Ill, Hazor VI-V y Tiro II>. Pero, mientras

que en el siglo IX a.C. el area de produccion se concentra en Megiddo y Hazor, en
el siglo VIl los fragmentos de estas anforas provienen sobre todo de Tiro y
Sarepta (Libano). En particular, el hallazgo de un area de fabricacion de anforas
del tipo torpedo en Sareptaa poca distancia de Tiro, ha hecho suponer a Stager,

en su contribucién de 2085que podria haber sido éste el centro productor de las
anforas, que después eran enviadas a Tiro, donde se llenaban y se embarcaban en
las naves. De hecho en Tiro, que en el siglo VIII a.C. era el puerto fenicio mas
importante, los mercaderes y marinos necesitaban anforas de tipo torpedo en gran
cantidad para el trasporte maritimo, por lo que es posible que el puerto, teniendo
gue despachastas anforas en masa, estuviese coordinando sus exportaciones con
los talleres alfareros de Sarepta que producian este tipo de contenedor.

Los estudios sobre las cargas de las dos naves fueron conducidos por Mc Govern,
del laboratorio de arqueologia molecular de la Universidad de Pennsylvania, que
individué —en el interior del anfora AS99.A.009 del Tanithuellas de una
resina originada por @inus halepensia través de la espectrometria infrarroja,
cromatografia liquida y andlisis quimicos humedésta especie de pino se
presentaba de manera abundante en el Oriente Cercano durante la Edad del
Hierro. La persistencia de estos residuos ha sido fundamental en las
investigaciones, ya que ha capturado el acido tartarico, una sustancia presente en
cantidad significativa sélo en la uva y en sus derivdd@oncretamente esta
observacién ha permitido al estudioso americano suponer, para estas dos naves,
una carga formada principalmente por viho

Y STAGER, Lawrence E., “Dos pecios fenicios...”, p. 184, Tabla 1.

15 BALLARD, Robert D., et alii, “Iron Age Shipwrecks in Deep Water off Ashkelon, Israel”,
American Journal of Archaeologiim. 106/2, 2002, p. 158.

6 Centro fenicio ubicado en el lugar donde hoy surge la ciudad de Sarafévaho.
PRITCHARD, James B.Recovering Sarepta, a Phoenician City: Excavation at Sarafand,
Lebanon, 1969-1974, by the University Museum of the University of Pennsylaimeeton,
1978, pp. 111-130. Para el hallazgo de anforas del tipo torpedo ervéase BIKAI, Patricia
Maynor, Pottery of TyreWarminster, 1978, p. 13.

1 STAGER, Lawrence E., “Dos pecios fenicios...”, p. 186.

18 STAGER, Lawrence E., “Phoenician shipwreck in the deep sea”, en STAMPOLIDIS, Nicholas

C., KARAGEORGHIS, Vassos (Coords.Ploes — Sea routes... Interconnetions in the
Mediterranean. 18 — 6" c.BC. Proceedings of the International Symposium, held at Rethymnon,
Crete in September 29- October 2 2002,Atenas, 2003, pp. 23347.

19 Acerca del comercio de vino véase PALMER, Ruth, “Trade in wine”, en STAMPOLIDIS, N.

C., KARAGEORGHIS, V. (Coords.Rloes— Sea routes... Interconnetions in the Mediterranean.
16" — 6" c. BC. Proceedings of the International Symposium, held at Rethymnon,iCrete
September 29— October %2002, Atenas, 2003, pp. 125-138. Acerca del papel de los fenicios en
la difusion de la vid en Occidente véase ZOHARY, Daniel, HOPF, Madmestication of Plants

in the Old World. The origin and spread of cultivated plants in West Esimpe, and the Nile
Valley, Oxford, 2012 (1988), pp. 15158.
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Junto a las anforas, se sefiala el hallazgo de varias piezas de fibr&tsolama

las cuales, en los afios pasados, estaban en curso los analisis de Dennis Piechota.
Estas indagaciones pretendian verificar si el pigmento que se encontré sobre estas
fibras era extraido desde los murices o era de otro origen. Los resultados no han
sido todavia publicados, pero es interesante anotar que las naves tuvieron que
transportar también tejidos como parte integrante de la carga.

[.3. Objetos a bordo

Los objetos a bordo tienen que considerarse como componentes de la nave: a
diferencia de los objetos de la carga, que se vendian en los puertos de llegada, los
objetos a bordo seguian siendo usados en los diferentes viajes que la nave hacia.
Su andlisis puede por lo tanto ayudar a determinar la procedencia de la nave, la
datacioén y su direccion.

Entre el material de a bordo de Elissa se encontraron (ver Fig. 2): un mortero
sirio?’, un decantador con borde en forma de seta (AS99.B.023R en la Fig. 2) y
cerdmica de cocina probablemente fenicia (AS99.B.029, AS99.B.028, AS99.B.34
y AS99.B.022R en la Fig.2). Ceramica de mesa fenicia ha sido encontrada
también a bordo de la nave Tanit (AS99.A.002 y AS99.A.003 en la Fig. 1), junto
con un cuenco a mano originario de Egipto (AS99.A.007 en la Fig.1). Todos los
elementos se encuadran bien en el horizonte del siglo VIl a.C., confirmando asi
los datos provenientes del examen de la carga. En cuanto a la procedencia, parece
claro que la tripulacion era de origen levantino: a favor de esta hipétesis habla casi
la totalidad de los objetos de bordo. El inico elemento aléctono es la copa egipcia,
que ha sido interpretada como utem llegado a bordo durante un viaje
precedent®.

I.4. Hipotesis sobre la ruta y las condiciones del naufragio

Salidas probablemente de Fitdas dos naves formaban parte de una flotilla que se
movia hacia el oeste. El sentido de la direccién sdepargliir gracias al hallazgo
de los objetos de abordo: las antiguas embarcaciones teriamalaledicada a la
cocina en la parte de la péfissegin esta consideracion ha sido posible pensar qu
las dos naves estuviesen navegando en direccion oesteeften) en el momento
del naufragio, ya que la proa se encontraba orientadadwitkente y la posicion
del hallazgo parece sugerir una conservacion del sentidesgpazamiento durante

20 STAGER, Lawrence EDos pecios fenicios...”, p. 189.

L BALLARD, Robert D. etalii, Opus cit, p. 160, fig. 9.3.

2 3TAG ER, Lawrence E‘Dos pecios fenicios...”, p. 183.

% Muchas anforas de este tipo han sido encontradas en Sarepta. Ademas, eXIél aiglo Tiro
era el puerto principal de Fenicia. STAGER, LawrencéIBos pecios fenicios...”, p. 184.

4 La cocina, en estos pecios, se identifica por la presencia de la ceramica de cocimacdeh cu
mano, del mortero (de la costa siria) para moler los condimentos y deulefipegnfora de un
cuarto para vindbidem p. 183.
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el naufragio (el casco y la quilla se encuentran asentados eibpagrtical, en los
sedimentos blandos arcillosos del fondo del)mar

El &rea del hallazgo se encuentra aproximadamente a 33 millas nauticas de la
costa, 0 sea a aproximadamente 61 km del litoral israeli. Esta distancia privaba a
las naves de la vista de la tierra fifhdFig. 3) y esto significa que las
embarcaciones estaban practicando una navegacion dé®aRara seguir con su

viaje no estaban usando las corrientes costeras (de las cuales es posible
aprovecharse sélo manteniéndose cerca de tierra firme), sino de las corrientes y de
los vientos de alta mar.

Como subrayan las investigacioffetas embarcaciones no estaban volcadas, sino
qgue bajaron a plomo en posicion vertical. Este detalle sugiere que los barcos
fueron probablemente engullidos por una gran ola desencadenada en una
tormenta. A lo largo de esta parte de la costa norte del Sinai son muy frecuentes
las tormentas generadas por los vientos de procedencia oriental. La potencia
devastadora de esdaro “viento del este” se nombra muchas veces en las fuentes
biblicas. Este viento es variable (y, por lo tanto, no predecible), caliente y seco:

“El viento del Este seco su fruto: sus fuertes ramas fueron rotas y se secaron,

el fuego las devord” (Ez 19,12); “Las naves de Tarshis transportaban tus
mercancias. Asi te llenaste y te enriqueciste en el corazéon de los mares. Tus
remeros te han llevado por muchas aguas, pero el viento del Este te ha
destruido en el corazén de los mér@sz 27,26).

El dltimo testimonio, en particular, tiene relevancia porque hace referencia al
“corazon de los mares” y parece insinuar que este viento soplase con mayor
violencia en alta mar, justo donde Tanit y Elissa estaban navegando. Es posible,
segun esta hipotesis, que las naves se encontrasen viajando durante un indefinido
dia del verano con su carga en direccion oeste, cuando un viento violento y seco
las hizo naufragar, impidiéndolas llegar a su puerto de destino. Este tltimo podria
ser individuado en uno de los puertos del delta egipcio o en Cartago. De hecho
Cartago ha restituido muchos testimonios de anforas del tipo torpedo fechadas
probablemente en un periodo ligeramente mas tardio (mediados del siglo VI
a.C.) respecto al propuesto por la datacion de los barcos. El otro destino sugerido
era el delta del Nilo, segun la opinién de St&Yepues testimonios de las
relaciones directas entre Fenicia y Egipto existen ya desde épocas aftsrisges
prolongan en momentos posteriores (son sobre todo importantes las relaciones de

% La ubicacion de los pecios en un mapa que sefiaisibdigad del Mediterraneo, hace patente que
el punto del naufragio es uno de los pocos lugares tiessdeales la tierra firme no resulta visible.

% |La navegacioén de altura es generalmente considerada como la navegaciadafeds alla de
los 50 km de distancia de la costa.

" |bidem p. 193.

8 STAGER, Lawrence E., “Phoenician shipwreck...”, pp. 233-247; idem “Dos pecios
fenicios...”, pp. 166-167.

# El relato de Unamén (GALAN, José Manu@latro viajes a la literatura del Antiguo Egipto
Madrid, 1998) es un perfecto ejemplo de estas relaciones.
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comercio de vino entre Fenicia y Egipto en el periodo persa). A pesar de que en
Egipto no se hayan documentado, para la fase del siglo VIII a.C., anforas del tipo
torpedo (que sin embargd ha sido encontrado en Cartago), Stager se declara
convencido de que Tanit y Elissa se insertan dentro de estas rutas comerciales
Quien escribe se encuentra de acuerdo con el autor y afiade que, aunque en el caso
de que Egipto no fuese el destino final sino solo una escala dentro de una ruta mas
larga, esta parada en los alrededores del delta del Nilo tenia que estar prevista, ya
que saliendo del area fenicia, los vientos y las corrientes estacionales la favorecian
durante el viaje hacia el oe¥te

El punto en el que naufragaron presupone al menos 2-3 dias de viaje saliendo de
Tiro y se encuentra a aproximadamente 3-4 dias de distancia del delta egipcio.
Desde el momento en que el logro de las otras posibles metas requeria tiempos
mas largos (si consideramos que el viaje se estaba llevando a cabo en verano, seria
dificil llegar a Chipre con el Melterifi soplando, por lo que convenia a las
embarcaciones dirigirse hacia el Africa septentrional o el Mar Jénico), es posible
suponer que en cada caso hubieran parado en un puerto egipcio (Fig. 4), antes de
salir otra vez hacia el oeste o volver a las costas fenicias.

ll. LOS BARCOS DEL MAZARRON, M-1 E M-2

Al inicio de los afios noventa del siglo XX, I. Negueruela se incorporé a la
direccion del Museo-Centro de Investigaciones Arqueoldégicas Submarinas de
Cartagena. Gracias a los testimonios de los buceadores que durante los afios
anteriores habian trabajado para el museo, descubri6 que en la campafia de
prospecciéon de 1988 habian sido reconocidos restos fenicios en la Playa de la Isla
de Mazarron (Murcia, Espafia) que consistian basicamente en fragmentos de
cerdmica y en una madera no bien identificada.

Gracias al apoyo econdmico del Ministerio de Cultura y de la C.A.M. (Caja de

Ahorros del Mediterraneo) en 1993 empezaron las camparfias de prospeccion de la
bahia de Mazarrén. Estas campafias llevaron a importantes avances, pues se
descubri6é que los restos fenicios precedentemente identificados pertenecian a dos

¥9Sus hipotesis se basan en el desciframiento de una listeedial de aduana preservada como un
palimpsesto en arameo en la parte de debajo de la histéfdgie. El desciframiento fue publicado
en YARDENI, Ada, “Maritime Trade and Royal Accountancy in an Erased Customs Account from
475 B.C.E. on the Ahiqar Scroll from Elephantine”, Bulletin of the American Schools of Oriental
ResearchNum. 293 (1994), pp. 67-78. El documento recogaedpeccion, el registro y el paso de
tasas de barcos milesios y fenicios en 475 a.C. Seraggiss barcos fenicios llegados a lo largo de
diez meses del afio cuyo cargamento principal era el @imo.elemento que parece sugerir una
relacion con Egipto es la copa encontrada entreljetos a bordo: podria ser indicio de viajes
precedentes y atestiguar que las naves hubiesen yadeesta ruta en el pasado.

$lVéase nota 2.

%2 Viento de componente norte que soplaba entre los meses de junio y agosto.



Ab Initio, Nim.10 (2014) Chiara Maria Mauro
Los pecios fenicios en Epoca Arcaica

embarcaciones de pequefias dimensior(€ég. 5). Las excavaciones se llevaron
a cabo entre 1993 y 2001.

[l.1. La tipologia naval

Ambos barcos pertenecen a la misma tipologia naval, pero mientras que en el caso
del M-1 son pocas las estructuras conservadas (la quilla de 4,5 m practicamente
completa, 9 tracas de la tablazén y 4 cuadéfhasl M-2 se ha preservado
sustancialmente intacto.

Las dos embarcaciones presentaban, en el momento del hallazgo, las siguientes
dimensiones: 8.2 m de eslora, 2.2 m de manga y tenian un puntal minimo de 0.9
m®°., Estas medidas han permitido suponer que perteneciesen al modefpds!

fenicio, o sea de aquellos barcos de pequefio tonelaje ampliamente utilizados para
cubrir circuitos comerciales de breve y media distancia. La relacién entre eslora y
manga es de 1:4, eran, por lo tanto, embarcaciones estrechas y alargadas (Fig. 6).
Este tipo de barco no tenia cubierta, por lo que se tiene que imaginar que la
tripulacion pasase la noche en tierra firme (hecho que parece ser confirmado por
la escasez de equipaje de abd?do

Los analisis realizados de los cascos han permitido determinar el material
utilizado, evidenciando una cierta heterogeneidad en la eleccion de las maderas
empleadas: ciprés para la viga de la quilla, higuera para las cuadernas, pino para
las tracas del forro y olivo para el quincalféro

Las extraordinarias condiciones de conservacion han también hecho posible un
estudio sobre la arquitectura naval, revelando una construsiocéfirst (sobre

%3 NEGUERUELA, Ivan et alii, “Seventh century BC Phoenician vessel discovered at Playa de la
Isla, Mazarron, Spain”, International Journal of Nautical Archaeolog83/3(1995),pp. 189197.

3 NEGUERUELA, Ivén, “Hacia la comprension de la construccion naval fenicia segtn el barco
'Mazarror2' del siglo VII a.C.”, en MEDEROS MARTIN, A., PENA, V., WAGNER, C.
(Coords.), La navegacién fenicia: tecnologia naval y derroteros: encuentro entre marinos,
arqueodlogos e historiadoreMadrid, 2005, pp. 22262.

% Las dimensiones originales de las naves, entonces, tendrian que ser nyayqres,se han
perdido las tracas superiores en la proa y en la popa. NEGUERUELA, Ivan, “Excavaciones
arqueoldgicas subacuéticas realizadas por el centro nacional de investigaciorefginas
submarinas en el yacimiento de la Playa de la Isla (Mazarron). Memoria de la campafa de 1995,
Memorias de arqueologia. Region de Murcl® (1995),pp. 162-180; NEGUERUELA, Ivarget
alii, “Mazarrén—2: el barco fenicio del siglo VIl a.C.a@pana de noviembre 1999/marzo 2000,
Estudios orientaleNim. 5-6 (2001-2002), pp. 4534, NEGUERUELA, Ivan, “'Coagmenta
punicana' e bagliLa costruzione navale a fasciame portante tra i Fenici del VII sec. a.C.”, en
GIANNATTASIO, Bianca Maria, CANEPA, Cristina, GRASSO, Luisa, PICCARDI Eliggds(),
Aequora, pontos, jam, mare... Mare, uomini e merci nel Mediterraneo AAticalel Convegno
internazionale (Genova , 9-10 Dicembre 20@@&nova, 2004, pp. 221.

% véase el parrafo I1.3 Objetos a bordo.

3" NEGUERUELA, 1., “Hacia la comprension...”, p. 237.
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forro o construccién a cascg)completada por un ensamblaje con el sistema de
caja y espigas, para la union de las tracas entre si y con la quilla, y con el cosido
para la unién de las cuadernas al césco

No se han conservado remos, pero en la parte maestra del M-2 se ha identificado
una carlinga para alojar el mastil, asi que tenemos que pensar que las
embarcaciones se aprovechaban sobre todo de la propulsion de la vela. Huellas de
calafateado se han encontrado a lo largo de la superficie interior y exterior de las
embarcaciones. En esta técnica la brea se extraia calentando la resina de pino y se
aplicaba en los intersticios después de haber montado las cuadernas, con el fin de
impermeabilizar los barcts

Un ulterior elemento a sefalar y que podria explicar algunos aspectos de la
arquitectura naval fenicia es la presencia de unos orificios cuadrados en uno de los
baog' (Bao n°2). Una hipétesis es que servian para alojar palos verticales que
sustentaban una pequeiia vela, en conformidad con el modelo de algunas
embarcaciones hoy en dia utilizadas en Chiyacomo queda documentado
también por una representacion cerdmica proveniente del Tossal de S. Miguel,
Lliria (Valenciaf® (Fig. 7). La otra posibilidaden mi opinién mas convincente

es que los orificios fueran parte de un sistema para sustentar el timon (la presencia
de la perforaciones, de hecho, se registra en la partepagpdd, compuesto por

dos palos verticales unidos, en la parte superior, por otro horfZoGscias a

una estructura de este tipo, hubiera sido posible desplazar el Gnico timén que
tenian loshippoidel lado derecho al izquierdo y vicevérsa

II.2. La carga
La carga de las dos embarcaciones estaba constituida prevalentemente por

lingotes de plomo (en concreto litargirio) con forma de casquete esférico, por un
total, en el M-2, de 2.800 kg. Ocupaban practicamente todo el barco en su parte

% Esta técnica de construccién naval prevé que en primer lugar se monte la quéla glla se le
afladan progresivamente las tracas. Una vez que el casco esté terminado se afsdierctaria
las cuadernas.

%% NEGUERUELA, I., et alii, “Mazarron-2: el barco fenicio...”, p. 480; NEGUERUELA, 1.,
“’Coagmenta punicana' e bagli...”, pp. 22-41.

““NEGUERUELA, 1., “Hacia la comprension...”, pp. 251-252.

“l Los baos son las vigas de madera que unen el babor al estribotAedakers en sentido
perpendicular respecto al eje popa-proa.

2 NEGUERUELA, I.,et alii, “Mazarron-2: el barco fenicio...”, p. 480.

3 Esta interpretacion y similitud fue avanzada por Negueruela en e(REGUERUELA, ., et
alii, “Mazarrén-2: elbarco fenicio...”, p. 480) y por él mismo puesta en duda en su contribucion de
2005 (NEGUERUELA, 1., “Hacia la comprension...”, p. 243), quizas por la dificultad de
comparacion debida a la distancia cronolégica.

44 Este sistema se ve también en un exvoto de la tumba de Amerh@@apDSTROM, Bjorn,
Ships of the Pharaohs: 4000 years of Egyptian shipbuild®darden City (New York), 1970,
p.108, fig. 337) y en la barca de Dasour excavada en 1893 grojasidades de la pirdmide de
Sesostris Il (JOHNSTONE, Padihe sea-craft of prehistoryondres, 2001 (1980), p. 71)
“NEGUERUELA, 1., “Hacia la comprension...”, p. 243.
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popel y proel, dejando libre sélo la zona maestra. Estos metsdgén los
estudios de Negueruelaprovenian seguramente de la zona interior de
Mazarréri®, donde al dia de hoy a una de las elevaciones se la conoce como el
Cerro del Plomo.

[1.3. Objetos a bordo

Entre los materiales que pertenecian al equipaje de la nave se registraron: un
anfora del tipo Trayamar 1, un molino de mano de granito y una espuerta de
esparto con asa de madera. Estos objetos se consideran destinados al uso de la
tripulacion.

El anfora se encontr6 extremamente fragmentada, pero se pudo reconstruir
enteramente. El contenedor del tipo Trayamar 1 se corresponde con ejemplares
encontrados en Chorreras (Vélez-Malaga), Toscanos (Vélez-Malaga), Morro de
Mezquitilla (Algarrobo) y la ciudad de Maldgatodas ellas pertenecientes a la
provincia de Malaga su produccion se tiene que contextualizar por lo tanto en
esta zona de la costa espafola. Fue encontrada en la parte central del barco entre
los baos 5 y 6, y tenia que ser atada, mediante cuerdas, af®ns&stiltilizaba
probablemente para conservar el agua dulce necesaria para la tripulacion. El
molino de mano fue encontrado en la zona oeste del M-2 y estaba construido con
dos bloques de granito hallados a una distancia entre si de 0,87 m. Estas piedras
constituian la base y el rulo de un molino de mano del tipo definido barquiforme y
conocido a partir del Neolitiéd

A 1 m de la proa del M-2, ademés, se hallé un ancla, todavia conectada al barco a
través de su estacha o cabo de unién al barco. Se trata de un ancla compuesta,
realizada en madera, piedra y plomo: en el ndcleo central, en piedra, se insertaban
dos ufias de madera, mientras que el cepo y el arganeo eran d& plomo

I1.4. Las condiciones del naufragio. Reconstruccion de la ruta
Acerca de las posibles causas del naufragio se ha dicho muy poco. En cada caso y
a través de los datos expuestos hasta el momento, se intemtardste articulo

avanzar algunas observaciones.

Las dos embarcaciones se encontraban a poca distancia de la costa (aprox. 50 m,
2.5 m de profundidad), en el interior, por lo tanto, de la bahia natural de

4 NEGUERUELA, I.,et alii, “Mazarron-2: el barco fenicio...”, p. 480.

*" GARCIA GALAN, Isabel, “Restauracion de un anfora fenicia del siglo VII a. C. aparecida en el
interior del pecio Mazarr6@?, Cuadernos de arqueologia maritintdam. 6 (2000), p. 343.

“8 De hecho, cerca del anfora, se encontraron diversos restos dedeadiintos grosores.
NEGUERUELA, I., “Hacia la comprension...”, p. 234

4 NEGUERUELA, I.,et alii, “Mazarron-2: el barco fenicio...”, p. 478, fig. 26.

* FERNANDEZ CARVAJAL, Maria Belén, “Tratamiento de restauracion de un cepo de ancla
fenicia en plomo procedente de la prospeccién subacuatica: Playa de la isla iWazarr
Cartagen”, Cuadernos de arqueologia mediterraniiim. 6 (2000),pp. 335-340, fig. 9.
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Mazarron. Esta ensenada esta protegida por el Cabo de Palos de los vientos
dominantes de norte y noreste, sin embargo se encuentra peligrosamente expuesta
a las olas provenientes de sureste, que son muy frecuentes en esta zona durante
gran parte del afio (desde el otofio hasta la primavera).

Es probable que precisamente una de estas olas haya arrollado a estas dos

pequefias embarcaciones, que en aquel momento estaban paradas en la rada de
Mazarrén. Encontrandose cerca, siendo contemporaneas y presentando una carga

uniforme, es verosimil que los dogppoi formasen parte de una flotilla comercial

que operaba a lo largo de las costas espatfiolas

Pocos son los indicios acerca de la ruta: las pequefias dimensiones pueden
inducirnos a pensar que estas embarcaciones cubriesen caminos cortos y que
realizasen una navegacion de cabotaje, con viajes diurnos y paradas nocturnas.
Seguramente transitaban a lo largo de las costas espafiolas mediterraneas. Los
metales transportados provenian deiterland de Mazarrén, como demuestran

las investigacioné& esta zona se tiene entonces que considerar como punto de
salida del ultimo viaje y no como destino final. El &rea de Mazarron fue sobr
todo explotada por sus recursos metaliferos, por lo que es posible que las naves
estuviesen paradas momentaneamente en la rada para cargar los lingotes, quizas
incluso en cantidades excesivas. El hecho de que el barco estuviera cargado
prevalentemente de lingotes, a los que se afiadieron sélo los elementos minimos
para la subsistencia de la tripulacion, refuerza la idea de que los barcos salian
justo del puerto de Mazarrén en el momento del hundimiento.

El pecio M-2 presentaba la proa en direccibn oeste, o sea hacia la salida del

puerto. Quizas los barcos, después de haber hecho una parada y haber sido
cagados, estaban solo esperando salir del puerto e iniciar otra vez su viaje. Que

su itinerario fuera hacia la zona de Méalaga desde la cual, quizas, provenian o que
prosiguiesen més bien hacia el este, no lo podemos $¢figr 8).

lll. EL PECIO DE BAJO DE LA CAMPANA

Entre los primeros pecios fenicios arcaicos que se conocen, el de Bajo de la
Campana (Cartagena, Murcia) fue el primero en ser localizado (Fig. 9).
Individuado en 1958, no ha sido sin embargo objeto de indagaciones concretas

al menos hasta estos ultimos afios, cuando sucesivas y metddicas campafias de
excavacion han llevado a la luz muchos materiales relativos a la embattacion

>l AUBET, M. E.,Opus cit, p. 154.

®2 NEGUERUELA, Ivan.et alii, “Descubrimiento de dos barcos fenicios en Mazarron (Murcia)”,
en BARTHELEMY, Manuela, AUBET, Maria Eugenia, (Coord#),Congreso Internacional de
Estudios Fenicios y Punicg€adiz 1995), Cadiz, 2000, p. 1.672.

%3 La vuelta hacia Malaga podia efectuarse explotando el flujo natural de las corrientes.

** MEDEROS MARTIN, Alfredo, RUIZ CABRERO, Luis Alberto, “El pecio fenicio del Bajo de la
Campana (Murcia, Espafia) y el comercio del marfil norteafricano”, ZephyrusNum. 57 (2004), p. 265.
°® POLZER, Mark, PINEDO REYES, Juan, “Bajo de la Campana 2009. Phoenician Shipwreck
excavation”, The INA Annual 2009 Project2009,pp. 3-14.
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[ll.1. La tipologia naval

Acerca del pecio y de su arquitectura naval poco se puede decir, desde el
momento en que el casco no ha sido todavia encontrado. Se presupone que era
una nave de grandes dimensiones (si tenemos que juzgarla a partir de la
disposicion de la carga), cuya eslora podia ser de alrededor de los 20 m.

En favor de que se tratase de un barco de un cierto porte parece hablar también un
ancla de piedra (77 cm de largo x éifd de ancho x 2dm de grosor), que tenia
forma de triAngulo escaleno: este ancla es muy diferente del tipo de ancla
compleja con cepo de plomos que esta documentada en el pecio del M&zarrén

[ll.2. La carga y los objetos a bordo

Estando las investigaciones todavia en proceso y no sabiendo qué es lo que
podran reservar las futuras inmersiones, resulta dificil definiitgoésformaban

parte de la carga de la nave y cudales, en cambio, pertenecian a los objetos
habituales a bordo. Por lo tanto en este apartado se intentara ilustrar los hallazgos
relacionados con el pecio, individuando sus areas de procedencia.

Al comercio eran destinados los colmillos de elefante encontrados en gran
nimero: a los doce hallados durante una inmersién er“1€5%enen que afiadir

los nuevos hallazgos que llevan el total a una veintena de Fidzas colmillos

miden entre los 30 y los 99 €y, entre aquellos encontrados en los afios
cincuenta del siglo XX, cuatro llevan una inscripcidn en letras fenicias. La
procedencia de estos materiales es claramente nortedfticans colmillos no

son el unico elemento de marfil encontrado en el pecio, también se ha hallado un
mango eburneo de una elegante ndvajaste primer conjunto de objetos en

% GARCIA CARDIEL, Jorge,El catalogo de las naves de Occidente. Embarcaciones de la
Peninsula Ibérica, Marruecos y archipiélagos aledafios hasta el princip@ddugustp BAR
International Series 2462, Oxford, 2013, p. 51.

>" MAS GARCIA, Julio, “El poligono submarino de Cabo de Palos. Sus aportaciones al estudio
del trafico maritimo antiguo”, en Dir. Gal. Bellas Artes (Ed.), VI Congreso Internacional de
Arqueologia SubmaringCartagena, 1982), Madrid, 1985, p. 158, fig. #81 ROLDAN, Blanca,
MARTIN CAMINO, Miguel, PEREZ BONET, Maria Angeles, “El yacimiento submarino del
Bajo de la Campana (Cartagena, Murcia). Catalpgstudio de los materiales arqueoldgicos”,
Cuadernos de Arqueologia Maritim&um. 3 (1995) pp. 11-61; SANMARTIN ASCASO,
Joaquin, "Inscripciones fenicio-punicas del sureste hispanicoAll)4 Orientalis Vol. 1V/1-2,
1986, pp. 891.

8 POLZER, Mark E. “Strategies for Underwater Cultural heritage: The Case for the Bajo de la
Campana/ Phoenician shipwreck”, disponible en www.mecd.gob.es/fragatamercedes/dms/
museos/fragatamercedes/patrimonio-cultural-subacuatico/pecios/bajo-campateEaigana.
pdf [31/07/2014].

** MEDEROS MARTIN, A., RUIZ CABRERO, L. A.Qpus cit, p. 270.

% ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET, M. A.Opus cit, pp. 11-61;
ROLDAN, Blanca, MINANO, Ana Isabel, MARTIN CAMINO, Miguel, “El yacimiento
arqueologico subacuatico del Bajo de la campana”, en Actas del XXI Congreso Nacional de
Arqueologia (Teruel, 1991Yol. 3, 1995, pp. 96574.

®1 POLZER, M., PINEDO REYES, J., “Bajo de la Campana 2009...”, pp. 6-7, fig. 6.
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marfil permite individuar ya un ndcleo geografico, que ya hemos visto
identificarse con el norte de Africa. Concretamente, la propuesta de algunos
investigadore® es la de atribuir estos materiales al area de Lixus. Entre los
elementos que aportan a favor de esta hipotesis, ademas de las fuentes (Hanno,
Peripl., 4; Str., XVII, 3, 4-8; PlinHN, V, 1-18f° recuerdan el hallazgo de dos
huesos de metacarpo de elefante en el nivel del vertedero fenicio d¥ fixeis
indicarian la presencia de elefantes en la cuenca del rio Loukos entre los siglos
VIII-VIl a. C.

Los lingotes de estafio provenientes desde la fachada atlantica, pero esta vez desde
su lado septentrional (origen portugués o galiciano), permiten individuar un
segundo nucleo geografico. Uno de los lingotes, en particular, ha sido
fundamental en la atribucién de los metales y de los colmillos a un Unico pecio, ya
que ha sido encontrado pegado a uno de los colmillos de elefante (colmillo n.°
1534f° . El area de Bajo de la Campana ha sido, de hecho, escenario de
numerosos naufragios a causa de la existencia de un escollo muy cerca de la
superficie del agf& esto ha determinado una superposicion de material
heterogéneo, por lo que no siempre es facil atribuir las piezas a una embarcacion o
a otra. Sin embargo, el hecho de que el lingote de estafio se haya encontrado
adherido al colmillo de marfil indica la contemporaneidad de ambas meréancias

Un tercer centro de procedencia de la carga fue probablemente el area de
Mazarrén, a la que parece atribuible el nédulo de galena argentifera encontrado
durante las investigaciones y que en las publicaciones figura como pade de |
carga del pecf§. Este forma parte de un conjunto de fragmentos de escorias
minerales localizadas en el pecio y podria proceder de la zona minera de la
Rambla Moreras (Mazarrén, Murcia).

Ademas de los colmillos, pertenecen al comercio de lujo también algunos
materiales encontrados a bordo de la nave en las Ultimas campafas: se trata de una
serie de placas de bronce, probablemente apliques que formaban parte de algun
tipo de mobiliario (cama, silla¥) Si estos objetos de mobiliario eran parte de la
carga de la nave, entonces tendriamos otro elemento que indica las grandes

®2 MEDEROS MARTIN, A., RUIZ CABRERO, L. A.Qpus cit, pp. 272-273.

% GONZALEZ PONCE, Francisco, JReriplégrafos griegos |. Epocas Arcaica y Clasica 1:
Periplo de Hanéy autores de los siglos VI 'y V a.Zaragoza, 2008; BIFFI, Nicola (Ed. y Trad.),
Estrabon. GeografiaBari, 1999; HERNANDEZ, Francisco (Ed. y TradPJinio. Historia
Natural, México, 1999.

 GRAU, Elenasgtalii., “Gestion de recursos y economia”, SaguntumNuam. Extra 4 (2001), pp.
200201, fig. 6.

% MAS GARCIA, J.,0pus cit.p. 153 ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET,
M. A., Opus cit, p. 16.

® MEDEROS MARTIN, A., RUIZ CABRERO, L. A.Qpus cit, pp. 263281.

" MAS GARCIA, J.,0pus cit, p. 159 ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET,
M. A., Opus cit, p. 16.

% ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET, M. A.Opus cit, p. 16.

% Para la descripcion, los paralelos y la reconstruccion de dichas placas, véZ&ERPOL,
PINEDO REYES, J., “Bajo de la Campana 2009...”, pp. 68.
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dimensiones de la embarcacion. Es imposible determinar la zona de procedencia o
de destino de estos elementos, ya que materiales similares se encuentran en
sepulturas fenicias de varios asentamientos (tal y como sefialan Polzer y Pinedo
Reyed?), por lo que resulta dificil, a falta de ulteriores elementos aclaradores,
llegar a conclusiones. Sin embargo, los mismos autores basandose en la
orientacion de la nave en el momento del naufragio, han avanzado la hipotesis de
que el destino de la nave pudiera ser un centro de la costa suroriental espafiola. De
hecho, han llegado a sefalar La Fonteta y Sa Caleta como destinos mas probables,
apoyandose Unicamente en la importancia cdmading post o puesto de
comercio que estos centros alcanzaron durante el siglo VIl a.C. y a la presencia de
productos de lujo similares en las sepulturas.

Siempre atribuible al ambito del comercio de lujo es un pequefio unglentario,
encontrado entefd y que se puede datar al final del siglo VIl a.C. o al inicio del

VI a.C.: se piensa que estos pequefios envases de aceites perfumados eran
estibados, en las embarcaciones comerciales, en los espacios vacios entre los
materiales mas voluminosos. Polzer y Pinedo Régesialan ademas la presencia

de una base litica decorada que tenia que servir para sustentar una estatua de
dimensiones considerables y de numerosos, pero de dificil atribucidon originaria,
peines en madera que han sido hallados en los ultimos afios.

Por lo que concierne a los hallazgos ceramicos, a dia de hoy es imposible
atribuirlos al equipaje de abordo o a la carga. Algunos elementos resultan de gran
importancia a la hora de afiadir, al ya complejo y variado panorama geogréfico,
ulteriores puntos de interés. Me estoy refiriendo a las dos anforas, la R-2 tardia
(de la zona malaguefia) y el contenedor ovoide centro-mediteftaaetbas
atribuibles al final del siglo VII o al principio del VI a.C.

El anfora R-1 presenta, entre los desgrasantes, esguisste material ha sido
encontrado también en el interior de un cuenco, de un tripode y de un plato, y
hace pensar en una fabricacion de estos objetos en el area de’MElaggmuisto

0 Los destinos podian estar tan alejados como Tharros y Huelva, poloejéicem,pp. 314.

" |bidem,p. 5, fig. 5.

"2 Ibidem pp. 314.

* ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET, M. A.QOpus cit, p. 53, figs. 13.

" MAS GARCIA, J.,Opus cit, p. 157, fig. 3/1; RAMON TORRES, Joan, “Exportaciéon en
occidente de un tipo ovoide de anfora fenigimica de época arcaica”, Cuadernos de prehistoria
y arqueologia castellonensésum. 12 (1986), p. 103.

*ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET, M. A.QOpus cit, pp. 13-14, figs. 1-4;
MAS GARCIA, J.,Opus cit, p. 103.

® MEDEROS MARTIN, A., RUIZ CABRERO, L. A.,.Opus cit, p. 266. Se encontraron
numerosos restos de anforas con los mismos desgrasantes en leigpdeviAlicante, donde fue
definido como grupo A (grupo individuado gracias a los andlisigesdbs elementos
desengrasantes afiadidos a las arcillas de la pasta y del que forman parte las cendontadss.
Se diferencia del Grupo B, al que se han atribuidos las cerdmicas de prodiocabn
GONZALEZ PRATS, Alfredo, PINA GOSALBEZ, José Antonio, “Anélisis de las pastas
ceramicas de vasos hechos a torno de la fase orientalizante de Pefia Reg6a/86 AC)”,
LucentumNGm. 2 (1983), pp. 120-121.
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fue utilizado como desgrasante también en el anfora Trayamar 1, encontrada en el
pecio M-2 del Mazarréi.

El anfora ovoide, del tipo Ramdn2.1.1.2, proviene del Mediterraneo Cerftal
En la pasta es significativa la presencia de feldespato y plagioclasas, que podrian
ser indice de un origen safdo

[11.3. Las condiciones del naufragio. Reconstruccion de la ruta

El naufragio de la nave ha sido atribuido, como se ha adelantado, a la presencia de
un escollo que en la antigiiedad afloraba del ¥giatualmente este escollo se

halla a una profundidad de aprox. 1,5 m, mientras que el fondo marino se
encuentra en un nivel de 11-13 m mas Hajel escollo fue la causa del naufragio

de muchas embarcaciones, a juzgar por el material de cronologia variada
encontrado en el fondo del Marya que se encontraba en una posicién bastante
peligrosa, pues estaba en la trayectoria de entrada al Mar Menor.

La heterogeneidad de la carga y de los objetos presentes en el pecio de Bajo de la
Campana hace dificil pensar en una posible ruta: la presencia de elementos de
origen atlantico, sardo y de la Peninsula Ibérica podria revelar un camino de la
nave que interesaba la entera cuenca del Mediterraneo Occidental, es decir las
costas de Marruecos, la costa meridional espafiola y C&td&fi@stafio de la
Peninsula Ibérica septentrional podria haber llegado a Cadiz de manera 8fferente

y cargado sobre la nave justo en el gran puerto atlantico. De hecho, el puerto de
Gadir era uno de los puntos neuralgicos en donde llegaban embarcaciones de
distintas procedencias. Las mercancias transportadas por estas embarcaciones
después se reexpedian hacia los diferentes puntos del Mediterraneo.

La nave mercante podria haber surcado el Atlantico, habkestecido de marfil
en Lixus y de estafio en Cadizgprovechandose de la corriente que entra desde el

" GARCIA GALAN, Isabel, “Restauracion de un anfora fenicia del siglo VII a. C. aparecida en el
interior del pecio Mazarr6@?, Cuadernos de arqueologia maritintdam. 6 (2000), p. 343.

8 MAS GARCIA, J.,0pus cit, p. 157 fig. 3/1; RAMON TORRES, Dpus cit, p. 103.

" DURANDO, Furio, “Anfore fenicie occidentali arcaiche e analisi archeometriche: qualche
riflessione”, en ACQUARO, Enrico, FABBRI, Bruno (Eds.), Produzione e circolazione della
ceramica fenicia e punica nel Mediterraneo: il contributo delle analisi archeometriche @it d
Il Giornata di Archeometria della Ceramica (Ravenna, 14 de Marzo 19B8)pnia, 1998, p. 64;
BONAZZI, Achille, DURANDO, Furio, “Analisi archeometriche su tipi anforici fenici occidentali
arcaici da Pithekoussai, Cartagine e Ibiza”, en AUBET, M. E., BARTHELEMY, M. (Eds.), IV
Congreso Internacional,.pp. 1263-1268.

8 ROLDAN, B., MARTIN CAMINO, M., PEREZ BONET, M. A.Opus cit, p. 51.

*! Ibidem pp. 1112.

8 |bidem p. 51, mapa 2.

8 Este ultimo lugar parece dificil insertarlo dentro de la ruta de la nave. Beredee el anfora
formase parte del material de bordo o que fuese cargado durante uno dedaemes viajes o
antes que la nave hubiese entrado en el Atlantico.

8 podria haber llegado a bordo de otra embarcacion, salida de un pueticoagidlegada al
puerto de Gadir, 0 a través de transportes terrestres.
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océano al Mediterranecse habria acercado a las costas mediterraneas espariolas,
haciendo unas paradas durante el ttaygerimero en Malaga y después en la rada
de Mazarron. Para hacer este recorrido, la nave tenddahaber navegado
siguiendo el litoral, para evitar los vientos contragoaprovechar las corrientes
costeras. Salida desde Mazarron, estaba preparada paraeentl Mar Menor
donde habria efectuado probablemente otra parada argegudesu camino hasta

La Fonteta o Ibiza (donde buena parte del material quebesomo carga hubiera

sido desembarcado para ser vendido a algiin miembreli)& (Fig. 10).

IV. CONSIDERACIONES EN TORNO AL PAPEL DE LOS PECIOS EN
LA INVESTIGACION

Como se ha intentado remarcar a lo largo de la presente contribucion, los pecios
son una fuente valiosisima, puesto que pueden aportar noticias acerca de los
productos comercializados, de las relaciones internacionales, de los sistemas
economicos, de las rutas practicadas y de las embarcaciones. Sin embargo, la
documentacién que procede de su estudio se encuentra pocas veces incluida en
trabajos especializados de mas amplio espectro: esto se debe probablemente bien a
gue-siendo la arqueologia subacuatica una rama relativamente- jergnuchos

casos las investigaciones de los pecios estan toafiéai; o bien a la dificultad

de interpretar estos datos a niveles mas extensos, ya que los pecios ciertamente no
son muy abundantes en numero. No obstante esto, considero fundamental y
deseable que los estudios futuros se muevan hacia una insercion de la
documentacién proporcionada por los pecios en el discurso histérico. De hecho el
estudio de los pecios representa un valor afiadido que opera en dos direcciones: Si
por un lado nos permite dar luz a muchos aspectos relacionados con la vida
maritima y con la econdmica, por otra parte es justamente gracias al analisis de las
relaciones comerciales y de los condicionantes geograficos que se puede llegar a
interpretar mejor los restos que las aguas nos facilitan.

La falta de integracion de estos datos en los estudios revela, por lo tanto, un
potencial no explotado, ya que resultaria interesante, por ejemplo, elaborar
investigaciones que transversalmente comparen y completen los resultados
arqueoldgicos con las fuentes iconograficas y literarias. Sin embargo, los estudios
gue se mueven en esta direccion son todavia exiguos en numero, aunque entre
estos pocos hay seguramente valiosas investigaciones, como son las de Guerrero
Ayuso.

Desafortunadamente, en la mayoria de los casos los boletines publicados por los
arqueologos subacuéticos y en donde se actualiza el avance de los hallazgos o de
las investigaciones, no son realmente aprovechados por el resto de la comunidad

8 Esta reconstruccion se basa en las hipdtesis mas recientes de Pinesly Rejzer, los dos

investigadores que méas de cerca han estudiado el pecio y su caidea ld® que lbiza o La

Fonteta pudiesen ser el destino final del barco ha sido remarcada pamel Piiedo Reyes con

ocasion de su intervencion en el | Congreso Nacideahrqueologia Néautica y Subacuatica
Espafiolal4-16 de Marzode2012,Cartagena, Murcia.
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cientifica. La intencion de este articulo es primeramente la de crear un estado de la
cuestion que espero agilice el pasaje desde las simples comunicaciones &écnicas
un estudio integrado. Para hacer esto, he considerado fundamental proporcionar al
lector una resefia de los estudios publicados hasta el momento, reuniendo los
datos y exponiendo las hipétesis avanzadas, con la esperanza de que sea de ayuda
a cualquier especialista que quiera adquirir una vision actualizada y lo mas
completa posible.
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Anexo. Figuras.

TANIT (Shipwreck A)
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Figura 1. La nave Tanit tomada de STAGER, L. B?hoenician shipwreck...”, p. 234, fig. 1.

20



Ab Initio, Nim.10 (2014) Chiara Maria Mauro
Los pecios fenicios en Epoca Arcaica

ELISSA (Shipwreck B)

4]
ASST LYW

s 134 LS99 Rassw
AN X 5w

AV g st

o .
X5 S 80K e

V
AP S umar

S -,
A EA

AL AN AN AN

GRENZE DER N
SICHYBARKEIY DES LANDES e .

AUF OEM MITTELMEER

thMt—lt“
T

Figura 3. La visibilidad en el Mediterraneo (SCHULE, G., “Navegacién primitiva y visibilidad de

la tierra en el Mediterraneo”, en BELTRAN, Antonio, (Ed.), XI Congreso Nacional de
Arqueologia (Mérida, 1968)7aragoza, 1970, pp. 449-450). El rectangulo indica el area donde
fueron encontrados los pecios, el punto indica la posicion de Ashkelomohas sombreadas se
refieren a las areas desde las cuales la tierra firme no es visible.
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Figura 4. Probable ruta de las naves Tanit y Elissa. El circulo indica el puepariifta, el trazo
rojo el camino ya recorrido, el trazo negro el trayecto que tenian taglevt@correr. El trazo con
el signo de interrogacion indica el camino que las naves hubieditorecorrer en el caso de que
hubieran seguido hacia occidente (imagen tomadaodgle Mapsnodificada por de la autora).

ESPASA

oy i

FUERTC DE
MAZAREON

Figura 5. Localizacion de los pecios de Mazarrén. NEGUERUELA, hrglii, “Mazarrén-2: el
barco fenicio...”, p. 457.
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Figura 6. Fotografia del pecio M-2bidem p. 465.

Figura 7. Detalle de decoracion de cerdmica ibérica encontrada en Tossal de San Miguel, Lliria,
Valencia.lbidem p. 481.
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Figura 8. Probable ruta de los barcos M-1 y M-2. El circulo indica el area de sllifazo rojo
indica la ruta ya recorrida. Los trazos en negro con los signos degaigitn indican las posibles
rutas que loshippoi hubieran podido recorrer si no hubiesen naufragédagen tomada de
Google Mapsnodificada por de la autora).
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Figura 9. La zona donde se encontro6 el pecio de Bajo de la Campana. ROLDAMARTIN
CAMINO, M., PEREZ BONET, M. AQOpus cit, p. 50.
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Figura 10. En rojo estd la ruta probablemente recorrida por la nave de Bajo de lan@afgpa
trazo en negro con puntos representa una ruta que podria habezceidma antes de llegar a
Cadiz. El trazo con linea negra discontinua representa el posible recarada gave habria
debido hacer una vez salida desde Cartagena. Los supuestos destinaadieatincon circulos

rojos (La Fonteta e Ibiza) (imagen tomada3tmgle Mapsnodificada por de la autora).
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