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un  magnctometre  a - protons. il fera
Pobjet d’une ¢tude détaillée.

Au nord du détroit de Floride, on trouve
de nombreux sites d’¢paves. Sur la scule
cote du New Jersey, on ¢value a 5000 le
nombre des ¢paves de toutes catégories et de
toutes les ¢poques. Aucune n’a encore ¢té
explorée, a Pexception de certaines ¢paves
de navires confédérés datant de la guerre
civile, comme, par exemple, Pépave du
Modern Greece, un forceur de blocus  qui
coula au large de la Caroline du Nord.

Iig. 5o
l.a canonnicre Philadel phia (xvin® sicele),
retirée du lac Champlain et exposée au Muscum

of History and Technology de la Smithsonian
Institution, a Washington. (Photo:
Smithsonian Institution, Washington, D.C.)

[Cexploration s’cffectua sous la direction de
Townsend, arché¢ologue de cet Fitat, 1.e site
renfermait une cargaison intacte destinée aux
forces contédércées (fusils Finfield, projectiles
d’artillerie, instruments de chirurgic, armes
tranchantes, munitions pour armes porta
tives), qui a fourni aux historiens de
nombreux renscignements sur la facon dont
les cargaisons ¢taient emballées et arrimées,
renscignements que ne contenaient pas les
manifestes de cargaison parvenus jusqu’a

nous.

g, 49

Feucelle d’¢rain (1595) découverte par 14, Tucker
au large des Bermudes. (Photo:

Smithsonian Institution, Washington, D.C.)
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Ports et mouillages protohistoriques
dans la Méditerranée orientale
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Il‘l‘l(])c}::-:rl;-l “l‘]‘] \]:();Ur .t})l’lcliun’ cxsc{]lit]lc de
P uAmg’ d cau (.l une .clcndu'c ct
t]” }‘(I)I!;';:;l‘]{‘1:(jttli ](l.c.lu‘l|nlll-u‘$ qui (‘(Tn:\'lllllk‘
l'”]lyl()\kl'(’H [j()lll‘ \'"'“%\I‘ "l'tn)'lj‘\. IACS ”]C[h()dk.\\.
e ek 1T garder les caux calmes dans
¢s ports de l:\nllqult(‘ préromaine restent
Pour nous un mystere, I 0’y avait pas dc
f]I"-!;{um: On ne connaissait jms encore les
Nnovations techniques, comme le béton
|1\<]r:nuliqut‘, qui devaient permettre plus
“”-(_l a ’homme d’implanter le réseau por
tuaire qui nous cst familicr, dans n’importe
quel point strat¢gique de la cote, qu’il fut ou
non un abri naturel. Sur les cotes du l.cvant,
IL'\‘TIIL‘S les |3|lls inlércsx;mls sont antéricurs
al Cpoque romaine. ¢ profanc pour qui les
ll:mm de Tyr et de Sidon, par exemple,
nont rien de mystéricux scrait sans doute
\lI!']\ri,\ (|‘;l]\|31‘k‘n(lrc quce nous ne savons
cncore  rien  de Paménagement  de leurs
ports.

Nous avons peine a concevoir des aména-
sements P(fl'lll:li]'("\‘ différents de ceux qui
nous sont familiers, et plus encore A inter-
préter les vestiges épars de tel ou tel port de
Pantiquité. Qu’on ajoute a cela la difficulté
manifeste de faire des fouilles sous eau ot
Pon comprendra pourquoi les  milicux
Crudits  vont jusqu’a  mettre  en doute
Pexistence méme  de ports antéricurs 2
Pépoque romaine. Fin fouillant des sites
cotiers, les archéologues ont exhumd quan-
tit¢ d’indices qui témoignent de Pimportance

du commerce maritime a Page du bronze,
mais jamais leurs découvertes ne les ont
amenés 4 la conclusion pourtant logique
qu’il fallait poursuivre leurs touilles sous
la mer pour explorer des vestiges portuatres.

Cependant, les conditions changent. De
nos jours, les archéologues ont la possibilit¢
de plonger ou d’employver des plongceurs.
Malor¢ cela Pidée de touiller méthodique-
ment les ports submergés ne suscite gucere
d’enthousiasme, et ce pour plusicurs raisons.
D’abord, les archéologues ne sont pas fami-
liaris¢s avee le milicu marin et n’ont qu’unc
confiance limitée dans les amateurs pour qui
la plongée sous-marine est un sport. lin
sccond licu, les plongeurs préferent de loin
explorer les ¢paves de batcaux antiques
plutot que les vestiges portuaires; ils tont
obscrver que, sclon toute probabilité, les
installations portuaires doivent ¢tre enfouics
sous plusicurs metres de vase, de sorte
qu’il faudrait un matéricl puissant pour les
mettre au jour. Lin troisieme  licu, les
archéologucs, et c’est peut-ctre 1a le principal
obstacle, sont découragés par la dithculté
qu’ils ¢prouvent a dater les rares installations

portuaires qui sont restées au-dessus du
niveau de la mer. Il n’est pas possible, ¢n
cffet, de s’appuyer sur des criteres architec
turaux pour dater ces vestiges; quant a la
stratigraphic, clle est impraticable en milicu
marin. linfin, la nature méme des installa
tions est diflicile a identifier, car un port est
un systeme d’¢léments interdépendants, de
sorte que, pour en comprendre un, il
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f;\%l(lruit les connaitre tous; il est donce néces-
saire d’avoir le plan de Pensemble pour
¢tudier les détails avee fruit. Cette reole
oblige 4 adopter une démarche inverse (l?l:l
1}1(’[1]0(](‘ habitucllement pratiquée dans les
fouilles terrestres; nous verrons cependant
que la difficulté n’est pas insurmontable.

(.)11 a donc recucilli si peu d’indices de
Pexistence de ports protohistoriques que de
nombreux spécialistes restent persuadés quc
lg‘s ports ¢taient inutiles a age du bronze.
SL‘.]()I] cux, la construction des bateaux
primitifs permettait toujours de les échouer;
ou on les tirait a sec 4 proximité¢ des villes,
ou ils ¢taient mouillés le temps de procéder
aux opérations commerciales. Tes décou-
vertes récentes de Parchéologic  contre-
disent ces deux theses. Tes textes d’Ugarit
déerivent des bateaux trop gros P()Lll"C‘ll'L‘
¢choués; ils sont confirmés par la décou-
verte, en mer aussi bien que sur Pempla-
cement d’Ugarit, d’ancres en pierre d’une
demi-tonne datant de "age du bronze. Ces
ancres auraient inévitablement fait couler
des batcaux assez Iégers pour ¢tre échouds
clles supposent des bateaux mesurant au
moins 20 metres de long et pesant 200
tonnes, d’apres le rapport normal du poids
de Pancre au poids et 4 la dimension des
navires cn bois. l.a scconde these, selon
I:\(]U'L‘HC les ancrages tenaient licu de ports,
serait plus facile 2 admettre si elle se limitait
a la partic septentrionale de la Méditerranée
ou la cote abrupte et rocheuse ménage
toujours des ports naturels. On a repéré
d’anciens ancrages au large des cotes de la
Mdditerranée orientale, mais rien n’indique
qu’ils tenaient licu de ports; il semble au
C()Illl“flil't‘, comme nous le verrons, qu’ils
servaient uniquement d’escales.

A partir de 1a, nous pouvons examiner les
preuves qui témoignent de Pexistence de
ports protohistoriques et voir q(f&llcs sont
les techniques qui seraient nécessaires pour
fairc le relevé  des  architectures  sous-
marines ct procéder a leur datation.

LES PREMIERS PLANS DE PORTS
ANTIQUES

[ingénicur Gaston Jondet est le premier a
avoir fait le relevé d’un port antique, quelque
trente ans avant Pinvention du scnph;mdrc
autonome. Les installations dont il a fait le
levé au large de Pile de Pharos sont peut-ctre
les plus anciens vestiges de constructions
portuaires 4 Alexandric. Mais existaient-
clles a époque ot Homere Cerivait « 11 est,
en cette mer des houles, un ilot qu’on
appelle Pharos; par-devant PLigyptos... On
trouve dans cette ile un port avee des
greves d’ou peuvent se remettre a Hot les
fins croiscurs lorsqu’ils ont fait de I'cau »e
Ces vestiges, qui s’¢tendent sur 5 kilometres
et qui sont en partic taillés dans le roc,
correspondent-ils a des constructions phe-
niciennes, hellénistiques ou meme romaines?
Connaissant le port construit par Alexandre,
Jondet supposait que ces ruines  ctaient
antéricures, mais il n’a pas ¢t¢ en mesure de
le prouver. Aussi son admirable leve est-il
condamné A dormir sur les rayons des
bibliotheques spécialisées jusqu’a ce qu’un
arché¢ologue  fournisse de nouveaux ¢le
ments de comparaison.

Ce n’est pas ici le licu d’examiner "ou-
vrage exhaustif de Karl Lehmann-Hartleben,
Die Antiken  Hafenanlagen  des  Mittelmeers
(1923), qui s’appuic uniquement sur les
textes. Mais c’est ¢évidemment un précicux
ouvrage de référence.

l.es observations, ’lirnest Renan,  qui
avait inspecté personnellement les cotes du
l.evant, sont d’une lecture utile, encore que
leur auteur n’ait pas fait de releves des ports.

lles relevés les plus intéressants,  tant
pour la méthode que pour les résultats, sont
cecux du R. P. André Poidebard, de la
Compagnic de Jésus, qui est le véritable
pionnicr des recherches subaquatiques. Ses
travaux sont, cux aussi, antéricurs a 'inven-
tion du scaphandre autonome. 1 s’appuic,
dans ses principales recherches, sur unc
connaissance ¢tenduce et approfondic  des
sites portuaires de la cote du Levant.

l)(' 102 A 2
" l)>I4 41936, Poidebard a fait le leve
or Tyt avee H i
l’ de Tyr avec Paide de la marine et
de Parmeée Fraficaicas
g angaises ct le concours des
Pecheurs  d’¢ponees S i
. ponges de la région (voir
“"\r,- 52) h
| orsqu’e
le Port moc
pour

du

1946 il fut envisagé de rénover
lerne de Sidon, on fit appel a lui
i kl:lttlnl(\hlgl ,nmc -<‘lc.s vestiges antiques
Quoique tlc‘:c.\'lS(()un];}lhcnt' mettre au jour.
sty dcpui; ;]. 141?1(1( ‘:m!onom‘c tut 1n-
plonoeurs ]ii)rl‘:“, 'l"n'tl ‘]lsl’f"‘:?“‘ d}'
de (];'ZIQUCS ct '.1LA121'S:‘]'|:3|‘ 'I?'(I)‘U\m'r i\( Sfif‘\'”
.L’L"nél”.l'lcmcnt fes 1 dvlﬁl nus ol
X s possibilités d’un budeect
d archéologie, 8
p]]EZ([)(I,(,I,:‘j:m]x‘l‘élfli'(:(]éj{l un pi()nn?cr de la
‘ sraphie acrienne.  I1 appliqua  ses
connaissances dans ce domaine a ’étude des
problemes portuaires; c’est encore lui qui
Htl‘:lpl‘:l‘ un appareil a cet usage, ct prit les
]31‘L'mllcrcs phnmgmphics d’archéologie sub-
'.ul.u;mqu.c. Sa connaissance intime d;' la cOte
lui permit de déterminer comment les sites
(!k‘\'sllcnt ¢tre aménagés A une ¢poque ou
Pon ne pouvait pas encore utiliser les
constructions pm‘tu;\ircs quc nous connais-
sons. Cela constitue peut-ctre Paspect le
pPlus précicux de sa contribution. 1l a ¢oa-
lement compris qulautant il est instructif de
creuser des tranchées dans des sites terres-
tres, autant, en milicu marin, cette technique,
meme si clle est pratiquable, risque d’¢tre
.dccm';mlc, tout au moins au stade initial. 11 a
lzn;lginé des méthodes pour faire un releve
du plan complet des constructions  sub-
n.wrgécs. Cependant, Tes” ports protohisto-
riques - peuvent  s’¢tendre sur plusieurs
kilometres, pour des  raisons que  nous
verrons plus loin. 11 faut donc repérer les
vestiges avant d’en faire le levé; 1a encore,
Poidebard a trouvé les criteres permettant
de les identifier.

Pourtant les  conclusions auxquelles il
Ctait parvenu ont ¢té mises en doute par des
arch¢ologues qui n’¢taient pas cux-mémes
cn mesure d’en controler le bien-fondé.
lLes observations que j’ai faites en plongée
contredisent parfois ses conclusions. Ces

désaccords n’otent rien a Penvergure de ce
pionnier hors de pair ni a la valeur des
principes qu’il a ¢noncds.

LA CONCEPTION DES PORTS
PROTOHISTORIQUES

Poidebard a avancé idée que, sur les cotes
plates et exposées du lLevant, les premiers
¢léments de port avaient ¢t¢ non pas cons-
truits, mais taillés dans: ) des rochers a
fleur d’cau; b) des récifs paralleles a la cote;
¢) des iles. Le principe consistait a niveler la
masse rocheuse, du coté ou elle fait face a la
terre ct ou, par conséquent, clle est abritce,
de mani¢re a y ménager un quai, tout cn
conservant une muraille rocheuse du cote
exposé. Lorsque la hauteur de ce mur de
protection ¢tait insuflisante, on le surclevait
en ajoutant quelques assises; généralement,
les pierres dégagées du quai suflisaient. On
aménageait ¢galement, dans la mesure du
possible, des  bassins, des entrepots,  des
bittes d’amarrage, cte., toujours ¢n creusant
a meéme le roc.

On peut encore observer, tout au long de
la cote, les vestiges de cette technique qui
consistait a tailler dans le roc. Certes, ils sont
rares dans les sites d’acces facile qui, plus
tard, ont ¢té exploités pour Pextraction de la
pierre, mais les récifs et les iles (comme
Rouad ou Pilot au large de Sidon) conser-
vent encore des fragments de murs et des
fondations taillées dans le roc qui sont
demeurés intacts et dont certains méme ont
en partie gard¢ leurs fonctions primitives.

I.es installations ¢tant taillées dans le roc,
leur importance dépend de la longueur des
récifs, qui peuvent s’¢tendre sur 5 kilo-
metres (il faudra attendre que Phomme
sache construire des murs sous Pcau pour
avoir des ports plus resserrés). Cela explique
I’¢tendue exceptionnelle des vestiges dont
le releve a ¢eé fait par Jondet a Pharos et par
Poidebard a Tyr.,

Ports ¢t mouillages protohistoriques dans la Mcéditerranée orientale
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UN RIESEAU DE PORTS

ET D’ANCRAGES

la théorie de Poidebard sapplique prati-
quement a tous les ports protohistoriques,
importants ou non, de la cote du Levant,
mais clle n’explique pas comment aurait pu
ctre créd le réscau de ports indispensables
pour les besoins du commerce de ’¢poque
préromaine. Considérant ce ue nous savons
de son importance, il semble qu’il aurait
fallu de grands ports, correctement espacds,
de méme que Marscille et Genes,  par
exemple,  Ctaient indispensables au com-
meree de la cote ligure. Frant donné qu’il
fallait creuser dans le roc pour ménager les
installations néeessaires, scules le 4
Iimportantes pour  ctre
naient 2

s 1les assez
habitables  conve-
» la construction de grands ports
(fig. s1). Nous connaissons en Méditer-
rance trois iles situces entre PAfrique et
la Turquic qui remplissent ces conditions:
Rouad (."\r'.ul()s), Tyr et
Pharos, qui ont ¢té ary
ala terre dans 1
péninsules; tel n’est pas le ¢

Pharos. Tyr ct
artificicllement rattachées
antiquit¢, sont devenues des
as de Rouad, qui,

Pharos

Alexandrie

Fig. 51
[La cote du Levant, avee les sites mentionnés
dans le texte.

situ¢ 4 quelque 3 kilometres au large, est le
;CUI site 4 avoir conserveé intactes scs instal-
lations portualres de Pantiquitc.

ands ports que

orace a ces trois gr :
sccondaire,

Cest g . !
d’autres d’importance
comme
merce. Sil &

i al a
on aurait du ma € af e
entre Byblos ct I'Egypte, avee des
rtant un chargement volu-

ports !
raic C rer au com-

Byblos, pouvatent s¢ ’l\ £er 14
Tyr n’avait pas cxIste, par exemple,
! imaginer un commerce

régulier
batcaux transport ‘
s me le bois de cedre. Des bateaux

AnNsporter ou remorquer
devaient jeter Pancre
car cc petit port ne

mincux com
assez grands pour tr
des grumes de cedre
au large de Byblos, por
i ument pas les accucillir. De

pouvait absol :
chargement  par

mémoire  d’homme, le cha
allege sest toujours pf':u'lquc couramment
tout au long de cette cote. ‘

Meme nos modernes bateaux a moteur
demandent des ports d’une certaine impor-
tance. Ay réfléchir, les ports sans installa-
tions comme Byblos ne sont que .(]?-s ports
ages. Cependant, l”.mthul.tc Scmhls\
i dPautres types de mouillage qui
lin premier licu,

de mouill
avoir connu cs type
sont, de nos jours, INUSILCS.
entailles  pratiquées dans les rochers

les s tachen
que - certains recits

semblent  indiquer ,
cn L]Ll(‘lquc sorte d avant-ports,

servaient : .
auxiliaires ou les bateaux pouvaicent

de ports P
mouiller et décharger leurs cargaisons, que
de petits bateaux s¢ chn’rgc;ucm ensuite de
transporter jusqu’a la ville la plus PI:()C(I]C.
Tel était certainement le cas du petit ilot
rochcux inhabit¢ qui se trouve au large de
Sidon: et sans doute de Machroud, pointe
sud du récit de Rouad, a quelque 3 kilo-
metres de Pile principulc (voir plus lt?ill
« Rouad »). Machroud sc trouve, ¢n cfter,
face a une des colonies de Rouad sur le
continent qui sc¢ terminait par une plage
de sable; il est done probable que Machroud
lui a servi de port d’ancrage a Page du
bronze. Poidebard suppose que Pemplace-
ment du « port ¢gyptien » de Tyr répondait
au méme principe, et qulil avait ¢t¢ aménagd
sur un récif situ¢ légerement au sud des
ports de la ville. Fn raison de I’¢rosion
exercée par les vagues et de divers autres

Ports ¢t mouiilages protohistoriques dans la Mcéditerranée orientale
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facteurs, ce récif est aujourd’hui submergd
ct nous verrons qu’il ne reste de ses ancien-
nes structures que des vestiges douteux,

II'y a unc autre forme d’ancrage, aujour-
d’hui périmée, dont on trouve les traces sur
les cotes du Levant et dans presque toute la
Méditerranée.  Ces ancrages, que
pouvons localiser grice a des ancres perdues
dans Pantiquit¢, servaient, semble-t-il, aux
batcaux obligés de faire escale. 1ls ¢raient
situ¢s au large, dans les hauts-fonds, voire a
proximit¢ de dangereux ¢cucils que la navi-
gation moderne préfere éviter. Il est pro-
bable que  dans Pantiquit¢ les  batcaux
n’Ctaient pas ¢quipés pour naviguer contre
le vent; lorsque le vent tournait, ils devaient
jeter Pancre et attendre qu’il redevienne
favorable.

nous

Un relevé systématique des ancres perducs
dans ces sites et dans les atterrages avoisi-

voiliers  utilisent
permettrait  de
certaines questions comme, par exemple, de
savoir si dans

nants  que  les
aujourd’hui

cncore
répondre A

Pantiquit¢, les  batcaux
serraient la terre, §’ils naviguaient de nuit,
cte. Malheurcusement, les plongeurs par
amour du sport sont toujours cnclins 2
s’emparer d’objets, les arrachant 4 leur
contexte;  parfois, mais il n’en  est pas
toujours ainsi, ils font don a un musée local
de ces trouvailles qui ont perdu toute signi-
fication. 1l est a craindre que les ancres qui
signalent nos  sites aient  toutes  disparu
avant qu’on puisse en faire un releve systé-
matique. Notons aussi que les questions
traditionnelles sur la navigation sont tendan-
cicuses. Les marins savent bien qu’ils sont
souvent contraints de naviguer la nuit, bon
gré, mal gré; et il doit toujours en avoir ¢té
ainsi. De meéme pour la question de savoir si

2 Les ports de Tyr, d’apres e levé de Poidebard. (Plan reproduit avee Pautorisation de Routledee
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des navigateurs ont I'habitude de serrer la
terre: il suflit d’observer une petite commu-
nauté de marins comme les habitants de
Rouad, qui utilisent de petits caiques et des
coclettes assez orandes, pour se convaincre
que leur mode de navigation change sclon
les circonstances. Les milicux ¢rudits sup-
posent trop souvent que les navigateurs de
I"age du bronze ne connaissaient qu’un scul
type de navire et qu’ils avaient des habitudes
invariables de navigation. Lorsqu’on inter-

prete les données que les sites marins
fournissent, il convient de se rappceler qu’il
existait a la méme ¢poque divers types de
batcaux des cargos capables de trans-
porter le bois d’ccuvre, des vaisscaux de
guerre rapides manauvrant a Paviron, des
bateaux de péche et probablement une quan-
tit¢ d’autres embarcations ct qulil vy
avait, en conséquence, plusicurs styles de

navigation I¢gerement différents les uns des
autres.

TOPOGRAPHIL
DANS LES TROIS ELEMENTS

Lorsque Poidebard a fait le levé de Tyr
(“L': ?2), il a fait procéder a des observations
«acriennes, terrestres et sous-marines »;
]()1‘&}1[1’()11 inspecte des sites analogues, il faut
towjours  s’appuver sur des  observations
faites dans ces trois ¢léments. Rares cepen-
dant sont les arch¢ologues qui peuvent
esperer bénéficier, comme Poidebard, du

Ports ¢t mouillages protohistoriques dans la
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Dérail du plan de I'ile principale de Rouad montrant extrémité sud-est de Iile.

Fig.

concours du personnel, des ingénicurs et de
¢quipement de Parmée. Comment, dans ces
('u.ndili(ms, peut-on procéder a des levés de
ruines submergées d’une certaine étendue?

Fig. 54
) Partic du mur de Rouad, photographice
Fig, 55 du rocher situ¢ au nord-ouest de l'ile principale.
Iextrémité sud-est des murs de Rouad.

Quatre assises de bloes sont visibles au-dessus
Photographic aérienne prise de so meétres

par des hachures)

du niveau de la mer (ou Pon apergoit entaille

d’altitude; quadrillage de carrés de 20 métres

d’un « trottoir » d’¢rosion bord¢ de vermets).
de coté servant a ¢tablir un plan.

Y - Ce mur repose sur au moins trois assises de
=] h ) . I, i : : : :
o @ (Photo: H. I'rost.) fondations, maintenant submergZes. (Ph.: H. Frost.)
eS| of
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Les parties émergées sont indiquées en grisé. On remarquera que la digue
est partiellement submergée vers le sud: des
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Comme dans le cas des fouilles d’¢paves, il
n’y a pas de solution applicable a tous les
sites archéologiques, car leurs dimensions,
leur ¢loignement de la ¢ote et la profondeur
a laquelle ils sont submergés varient.

Observation acrienne

Lorsqu’on entreprend des recherches, les
photographics  acériennes  fournissent  les
donnces de base indispensables. Plus tard,
clles peuvent aider a faire les levés. Théori-
quement, il faudrait utiliser la photogram-
métric pour faire les releves, les plongées
servant uniquement A vérifier des  détails
d’architecture; en fait, les crédits néeessaires
pour loucr un ¢quipement  spécialisé et
engager des photogrammctres correspon-
dent plutot au volume de budgets nationaux
ou de budgets de grandes compagnics
pétrolicres internationales qu’a ceux des
expéditions archéologiques.

Fin oénéral, les photographics acricnnes
des cotes montrent plutot la terre ferme que
la mer, car les photographes ne prennent
aucunce précaution pour ¢viter les phéno-
mences de réflexion ala surface de Peau, et
les pellicules utilisées font souventapparaitre
Peau en noir. De plus, les vues sont priscs a
unc altitude trop ¢levée pour faire apparaitre
les pierres isolées, de sorte que leur utilisa-
tion est d’un intérét limite.

e micux est que Parchéologue prenne
lui-méme ses photographies aéricnnes, car
il est scul & connaitre la naturce et Pempla-
cement de ce qulil veut enregistrer sous
Peau. Une caméra ordinaire ne permet pas
d’obtenir des vues rigourcusement verti-
cales; "ot la néeessit¢ dun redressement
graphique qui demande un travail minu-
ticux, certes, mais gucre plus que le levé sur
le terrain.

Observations an nivean de la mer
Au niveau de la mer, le meilleur instrument

pour faire le relevé des vestiges sous-marins
signalés par une bouce est le sextant, qui

donne  d’excellents  résultats,  notamment
lorsqu’on Putilise conjointement avee des
cercles hvdrographiques préparés a Pavance

mdéthode qui non sculement ¢évite d’avoir
a tenir des listes de relevés, mais qui permet
cn meme temps a celui qui opere de relever
ct de rectifier d’¢ventuclles errcurs de lecture
a mesure qu’clles se produisent; une scule
personne suflit a toutes ces taches. Cepen-
dant, si les ruines submeredées sont tres
proches de la cote, les théodolites, voire les
regles  aalidades, peuvent  donner  des
résultats plus précis.,

Observalions sous-marines

lLes  observations  sous-marines  servent 2
préciser les détails et les cotes qui n’appa-
raissent pas sur les photographics aériennes
ou qui concernent des zones situées entre
les points repérés par des boudes et marquées
sur le papicr durant les opérations effectuces
en surface. e plongeur doit faire des
mesures  directes de la longeur et de la
profondcur des structures.

[La caméra est moins utile, a cet ¢gard, que
lorsqu’il s’agit d’enregistrer de petits objets
tels que des piles d’amphores sur des ¢paves
antiques . Lineffet, les installations por-
tuaires aménagées dans le roc ou construites
sont de  dimensions importantes; or la
photographic sous-marine ne donne de bons
résultats que prise d’assez pres. De plus, les
vestiges portuaires se trouvent fréquems-
ment dans des caux peu profondes et méme
si Pon bénéticic du meilleur  éclairement
possible, on n’est pas sar de pouvoir
prendre le recul suflisant pour bien photo-
graphier un bloc de 3 metres gisant scule-
ment par 4 metres de fond. Néanmoins, la
camcra reste un instrument commode pour
enregistrer rapidement des vestiges.

1. ‘Gf. section 1L 7 et 8,

CINQ ll\[’l'.l)l'l']()NN

Ces remarques générales demandent a étre
illustrées par des exemples; ¢est pourquoi le
lecteur trouvera ci-dessous la deseription
sommaire de cing expéditions qui montrent
comment les techniques  de relevé sont
influencées par les conditions locales.

Rounad. 1963 ¢t 1964, H. Frost; ]J. O. Lan-
caster, pilote; |, C. C. Williams, photogram-
mctre. Voir figures 53 4 §9.

On se souvient que Rouad est le micux
conserve des trois grands ports protohis-
toriques; on trouve mention de son nom des
le xvi¢ sicele av. j.-c. (Frost, 1964).

[ile principale est un cone rocheux de
forme irr¢guliere; on trouve, au centre, des
demeures habitées. Le coté abrité, face au
littoral, offre un double port naturel.
Partout ailleurs sur le pourtour de Iile, une
esplanade a ¢t¢ taillée dans le roc au niveau
de la mer (fig. 53). Au-dela de cette espla-
nade, au bord de 'cau, la muraille rocheuse
a Cté laissée en place pour former une pro-
tection naturclle contre la mer. Par endroits,
des bloces colossaux prolongent ou rehaus-
sent ce mur (fig. 54). Dans un fragment
de digue qui a été préserve, les fondations
taillées dans le rocher, qui ont déja 2 metres
de hauteur, sont surmontées de cing assises,
ce qui donne une muraille d’une hauteur
totale de g metres. Les bloes de pierre ont ¢été
extraits de Pesplanade elle-méme. On trouve
sur  Pesplanade la trace de  fondations
rochcuses  plus  petites sur lesquelles  se
dressaient des constructions (fig. 55); clles
expliquent la présence de ces murs de
défense, car, sans protection, aucun des
batiments en question n’aurait supporté les
tempétes un scul hiver.

[’ile principale forme Pextrémité¢ nord
d’un récit qui longe la cote sur quelque
3 kilometres (fig. 56). Ce réeif est aujourd’hui
presque enticrement sous ’cau, mais il se
signale encore par quatre ilots qui ¢mergent
ct qui portent tous les traces d’entailles

pratiquées dans le rocher. Dans P'ilot le plus
au sud de Machroud, quelques entailles
sont aujourd’hui submergées; la comme a
Rouad, les murailles taillées dans le roc
¢taient surclevées par des blocs colossaux
(fig. 57 ct 58).

FFace a ce récif, on trouve sur la terre
ferme les ruines de plusicurs colonies de
Rouad. [une d’clles, situé¢e a Pemplacement
de Pactuel Tabbat el-Hammam (fig. 59),
fait directement face a 'ile de Machroud, qui
a peut-Ctre ¢té son premier port d’ancrage.
Plus tard, Machroud a ¢t¢ submergé ct il a
fallu, aux environs du 1x¢ siccle av. J.-c.,
construire un port a Tabbat el-Hammam
(nous v reviendrons plus loin).

Une ftois achevée la prospection  du
secteur de Rouad, jai pris plus de 300 pho-
tographics aériennes a bord d’un avion
Piper. Je me suis servi de deux caméras
Calypsophot, dont 'unc contenait du film
en couleurs et Pautre du film en noir et

. e Amrit
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Tabbat El-Hammam

Fig. 56
Carte sché¢matique du réeif de Rouad.
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Fig. 57
Le récif-ilot Te plus au sud de Machroud. On notera la facon

dont les « trottoirs » d’¢rosion, tant au-dessus qu’au-dessous
du niveau de la mer, ont entaillé les constructions qui sc
trouvent aujourd’hui en partic a Pair libre et en partic
submergées. Les fissures sont indiquées par des hachures,

la terre ferme par des points et les « marmites » submergées

par des lignes en pointillé.

Ports et mouillages protohistoriques dans la Mcéditerranée orientale

Fig. 58
I’ilot de Machroud, a Pextrémité sud du réeif
de Rouad (voir fig. 56 ¢t 57) (Photo: H. Frost.)
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blanc (Ia couleur présente certains avantages
lorsqu’on veut prendre des vues aérienncs
de s:ujcls sous-marins).

Ces photographies ont ¢té transformées
en plans au movyen d’une méthode imaginée
par le topographe J. €. C. Williams ".H(Jcs
¢léments ont été complétés par un nombre
encore plus grand de photographies prises
de la surface ou sous eau. Williams a utilisé
pour son cancvas planimétrique le plan
C;l(l:l.bll".ll des maisons modernes, la carte
marine du récif et de la cote, ainsi que les
mesures prises par Pauteur. lorsque ces
c)l,cmcnls Ctaient insufhisants, on calculait
].cchcllc d’apres un objet quelconque de
dimension connue un bateau, voire les
traces d’un camion sur le sable. Williams a
imaginé¢ un quadrillage normalis¢, transfé-
1‘;1!)](‘ d’une photo a Mautre; a partir de la, en
mappuyant sur les notes prises sur le terrain,
ct en complétant les vues aériennes par des
ph.om‘qmplﬂcs détaillées des mémes sujets
prises du sol, j’ai pu dresser les plans. La
photographic a donc permis d’effectuer une
bonne partic du travail 4 la table de dessin

Minet er Y ey S

Ruman

Q 500 1000 M

literranée orientale

au licu d’avoir a le faire sur le terrain. O1
la zone prospectée Ctait si ¢tendue qulavee
les méthodes traditionnelles il aurait tallu,
pour ce travail, qu’une ¢quipe de aéometres
passat plusicurs saisons sur le terrain.

lin 1965, il a fallu interrompre le travail,
bien que le leve de Rouad ne fat pas terming
(plusicurs questions archéologiques restaient
en suspens, ainsi que des vérifications topo-
graphiques). Néanmoins, méme inachevd,
ce travail a permis d’aboutir a certaines
conclusions et de soulever des questions
intéressantes sur lesquelles nous reviendrons
dans la section consacrée a la datation.

Sidon. Avant-port constitu¢ par Iile situce
au large de Sidon. 1965 ¢t 19060, H. Frost ct
J. Chaumeny. Secteur prospecté: 800 metres.
Voir figures 6o a 62b.

Poidebard a réussi, avee la collaboration du
ocometre Jean Lauffray, a décerire le site de

Pilot au large de Sidon sans Paide de

1. Voir scction 1. 8.

Ecluses - uy R

—————————— o- 6

.

Vers Beyrouth
b G

Fig. 6o
Sidon: le port intéricur et le port de Pile.

(D’apres le levé de Poidebard.) 105§



M

(2
(3)
4)
(5)
(6)

oo Bittes d'amarrage taillées dans le roc

S
lllll P '
|l|' II [t
Ill

Piles de blocaille, avec un revétement de quartzite,

probablement restes de quais démantelés
Digue taillée dans le roc

Chambre taillée dans le roc et pavée
Emplacement d'un treuil, taillé dans le roc
Fondations de la jetée submergée

12 000 m* de magonnerie éparpillés
provenant de constructions entre les iles

x:n:nlﬂ t
S00c Al

P
lllll|| “
i Inn | ||| |||ml"' /o

300

A
g
S =il
e 74
(o~ Q
A

/




200

100m 0

0

10 20 30m
Fig. 61

Sidon: le port de Pile. (D%apres le leveé exceuté
en 1966 par H. Frost et J. Chaumeny.)

Iig. 62a

Détail des fondations de la jetée nord submergce
du port insulaire de Sidon (voir fig. 61).

La croix graduce en décimetres peut servir a
¢tablir un plan par photogrammdtrie, selon la
méthode déerite par |, C. C. Williams dans
la section 11.8. (Photo: L. Frost.)

Fig. 620

Basc de colonne et autres ¢léments de
magonneric identifiables, dans Pavant-port

de Sidon (entre ile et Pilot, voir fig. 61).
(Photo: H. Frost.)

Ports ¢t mouillages protohistoriques dans la Méditerranée orientale

plongeurs (fig. 6o). Les deux hommes n’ont
ps découvert de structures  submergées
an large de ce roc en forme de boomerang
gui ¢merge a2 kilometres du port principal
de Sidon. s ont découvert sur ile: @) un
guai taillé dans le roc, le long du versant
qud de Pile, face au continent; b) une
puraille rocheuse a laquelle e quai ¢tait
sdossés ) une chambre taillée dans le roc,
derricre Ta muraille, et relice au quai par un
passage; d) des carrieres au nord de Pile;
) unc jet¢e partant de Vextrémité sud de
ile, orientée vers la terre ferme, construite
an gros bloes de pierre et surmontée d’une
structure de béton d’¢poque plus tardive,
probablement romaine. Ils ont ¢galement
découvert un certain nombre de  détails
curicux notamment une série de bittes
d’amarrage taillées dans le roc, au bord de

Fig. 63a

Fondations taillé¢es dans e roe des murs

de défense de Rouad; a distance moyenne,
clles sont surmontées de cing assises de
magonneric. La partic du mur & quatre assiscs
représentée en Clévation sur la figure 54 est
visible a Parricre plan. (Photo: H. Frost.)
Fig. 63b

Fondations "un mur de protection analogue
sur I'ile de Sidon, du coté sud (voir fig. 61);
tous les bloes qui ont du surclever ce mur
ont ¢t¢ enleves. (Photo: H. Frost.)

Pcau, le long de la cote, dans la moiti¢ nord
3 =] b

de Tile, et Pemplacement d’un treuil sur

un ilot situ¢ a 50 metres au sud de Pile

principale. Ils sont placés de telle fagon que,

de nos jours, ils ne pourt

la navigation.

aient gucere servir a

Fin 1965, Phistoire se répete. On projetait
de rénover le port de Sidon, vy compris Pile.
Jai ¢été¢ price par le Service libanais des
antiquités de m’assurer que les travaux ne
risquaient pas de détruire des vestiges sous-
marins. A ma grande surprise, j’ai découvert
les fondations d’une deuxieme jetée (fig. 624),
pratiquement identique 4 la premicre ct
parallele 4 elle, a quelque 160 metres au
nord: prés de 12 000 m* de magonneric
longeant I'éperon rocheux, tourné vers la
terre, qui rattache Pile a Pilot (fig. 62b), ct
une série de piles de mocellons courant tout
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Iig. 64a

Blocs régulicrs de trois métres de longucur,
que Poidebard a considéres, a tort, comme
unc construction renforgant le « port ¢gypticen »,
au sud de Tyr. (Photo: T Frost.)

108

au long du secteur nord de Pile en avant des
bittes d’amarrage (fig. 61). Cette blocaille
¢ait surtout composce de dalles de revete-
ment cn quartzite  bris¢es. On pouvait
cependant  voir  des  dalles  intactes  sur
I’¢houlis de maconnerie entre les deux iles.
Sur le continent, entre Péperon rocheux qui
ferme naturcllement le port de la ville et les
iles, il v avait une mystéricuse ligne de petits
travaux de maconneric plutot ¢parpillés.
Ces vestiges  submergdés  reposaient en
movenne par 5 metres de fond, a3 ou g4
metres a peine de Pile. 1 fallaic done en
faire faire Ie levé par deux géometres équipés
de théodolites et installés sur Pile. l.es
courants ecmpcéchaient de maintenir une mire
de nivellement 2 la verticale a bord d’un
batcau. lin conséquence, on a utilis¢ une
¢ ClL

bouce gonflable en forme de sauci
longue de 1,5 metre, inventée par le fameux
plongeur Georges Barnier. Un metre de
bouce dépassait la surface de 'cau; a Pautre
bout de la bouée ¢tait fixé un ruban d’arpen-
teur dont le plongeur tenait Pextrémité au
fond de Peau. Les géometres visaient 4 la
lunctte Pextrémité de la boude pointant vers
le cicl. 1ls recevaient des signaux é¢mis par un
nageur qui, se tenant a4 coté de la boude,
avait pour fonction de vérifier que la bouce
restait a la verticale et de communiquer avee
le plongeur en tirant sur la chaine. Quant au

plongeur, il avait pour mission de choisir
des stations sous-marines, de les identifier a
Paide de notes et de photographics ct de
noter leur profondeur au moyen du déca-
metre. De la sorte, 107 stations ont ¢té
relevées au rythme moyen d’une observation
toutes les trois minutes.

Nous nous sommes servis de photogra-
phies aussi bicn que de mesures directes
pour relever les détails d’architecture. On
fixait par exemple dans le sable un ruban
d’arpenteur de 30 metres de long suivant la
base de Pouvrage écroulé, apres quoi Pon
prenait une séric de photographies. Un
compas, mont¢ sur un cadre de plastique
blanc pour faciliter la lecture et systéma-
tiquement orienté vers le nord, figurait sur
ch;uluc phologruphic. Grice a ce pmcédé,
chaque vue indiquait immédiatement  les
changements d’orientation de la ligne de
mocllons et les distances entre les blocs.

lLes plans en surface de la zone ont ¢té
veérifiés et rectifics. 1 ¢tude se poursuivra,
de manicre a compléter les détails et a
terminer le plan de la zone comprise entre
les iles et le continent.

A cette fin, les plans ont ¢té dressés a cing
¢chelles, TPéchelle utilisée pour le releve des
détails ¢tant le 1/200.

[.es travaux sont suflisamment avancds

pour nous autoriser a conclure que Iilot

Ports ¢t mouillages protohistoriques dans la Mdéditerranée orientale

¢tait jadis rattach¢ a Pile et que les instal-
lations construites entre cux ¢taient abritées
de la houle par une digue recourbée vers le
sud, que les soubassements creusés dans le
roc de Pile avaient probablement ¢té sur-
¢levés par des assises de magonneric comme
a Rouad (fig. 63b), qu’il v avait cu des quais
entre les deux jetées ct, au-dela, en avant des
bittes d’amarrage au nord. Enfin, constata-
tion particulicrement surprenante, on s’est
apercu que les installations avaient  ¢té
recouvertes de revétements de quartzite.
Nous reviendrons plus loin sur la datation.

1yr. Diverses prospections faites par auteur
entre 1956 ¢t 1966. Voir figures 64a ct b.
Je suis profondément reconnaissante 2 q-lui
qui cffectue des fouilles sur ce site, PEmir
Maurice Ch¢hab, directeur  général  des
antiquités au Liban, de m’avoir autoris¢e
a le visiter et d’avoir facilit¢ mes recherches.

Si je fais état ici des observations que jai
effectuces a Tyr en dix ans, c’est pour deux
raisons. Tout d’abord, le site est d’un grand
intérét archéologique et historique. Hnsuite,
les travaux ont montré que les recherches
portuaires exigent une technique qui n’est
pas nécessaire sur la terre ferme. Siomes
observations ne sont pas parfois identiques
aux conclusions de Poidebard, je m’en

voudrais d’avoir Iair de critiquer Pauteur
d’un travail aussi remarquable.

Poidebard n’a jamais prétendu que son
travail ¢tait exhaustif; il a, au contraire,
signal¢ plusicurs questions qui restaient en
suspens. Voici les conclusions qu’il a tirées
de ses recherches. Iy avait deux ports
« fermés » contigus a la ville construite sur
la péninsule: Pun expos¢ au nord, Pautre,
plus petit et moins abrité, exposé au sud,
avee un mole construit complétant Pouvrage
taillé dans le roc. ancienne ile de Tyr,
qu’Alexandre a rattachée au continent par
une chaussée, ¢tait au centre d’un récit
qui la prolongeait au nord comme au sud.
Poidebard n’a pas inspecté la section nord
du récif, qui est toujours signalée par PafHeu-
rement de petits ilots rocheux. A Pextrémité
de la scction sud, qui est aujourd’hui
submergée, il a dit avoir trouvé un ouvrage
monumental en macgonneric construit sur
une premiere muraille rocheuse. Les ports
phéniciens  se  composaient  traditionnel-
lement (¢f. Poidebard) de ports « fermés »
réservés a leurs propres navires et d’avant-
ports réservés aux navires ¢trangers. Selon
Poidebard, les avant-ports « ¢gyptien » ct
«sidonien » de Tyr auraient ¢t¢ situés sur le
récif, et les murailles découvertes par lui
correspondraient au port ¢gyptien (fig. 644).
Sa these n’a pas ¢t¢ admise par les archéo-

Fig. 640

alternés ». (Photo: H. Trost.)

A une trentaine de metres au sud des « blocs
régulicrs » qu’on peut voir sur la figure 644,

la régularit¢ disparait. On voit que la roche s7est
formée en couches minces (la croix est gradude
en décimetres). 1 n’v a pas de « bloes a joints
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](fgucs ct les géologucs qui connaissaicnt la
cote, malgré le caractére fort convaincant
des vues quiil avait obtenues en photo-
graphiant, de la surface, les « murailles »
submeroées,
Le r(’:cif se désagrege rapidement. Ies
ilots qui subsistent au nord du récit §’ceffri-
tent visiblement sous Paction des vagues. 11
SC peut que les mouvements de la lcr‘rc aient
contribu¢ 3 submerger le récif, mais il n’est
Pas non plus exclu qu’on ait ébranlé les
rm‘h.cs superficiclles en les taillant, ce qui
aurait lmt.(- la désintégration, de meme qu’on
peut avolr ageravé le phénomene en ratta-
chant Pile A la terre ferme et en obliceant
les courants, qui autrefois la contournaicent
sans attaquer la roche, a se déchainer contre
l’c recit. Ce verrouillage a également favorisé
.]cmf;lscrm-m, quiest particulierement
Intense dans la baie sud.

ltf] 1966, jai plongé pour explorer la
partic sud du récif, qui est submergée,
et je me suis apergue que les « murailles »
ctaient en fait des formations naturelles.
P()I(I(‘l?;n'(l les avait sculement apercues de
l;} surface; pour le reste, force lui était de
S enremettre aux rapports que lui présen-
l’zlllL‘I]( ses plongeurs. Ceux-ci lui avaient
dccl;’lré que les « murailles » présentaient
p]uslcyrs assises avee des joints alterndés,
CC qui prouvait que les blocs avaient été
posc¢s par la main de ’homme. Au cours de
mes .pl(mgécs, je n’ai pu découvrir de
deuxieme assise sur aucune des deux
«murailles »; Punc et Pautre s’¢levaient sur
lc. roc; elles  étaient recouvertes  d’une
mince couche de sable (quant aux couches
profondes, on les trouvait plus bas, au pied
du récif) [fig. G4a ct b]. La hauteur maximale
des « murailles » ¢était inféricure aux indi-
(i;nions de Poidebard. Fn longeant ces
tor_‘m;l.li(ms manifestement curicuses, je me
suis finalement apergue que la forme des
picrres devenait de plus en plus irrégulicre,
c¢ qui prouvait que Paspect de muraille,
visible en deux endroits, est un effet du
hasard.

Ces observations n’infirment pas la these

: . réeif aurait
de Poidebard sclon laquelle le récit aura

jadis servi d’avant-port ou de point d’an-
crage. Lilles signifient qu’il faudrait cf]?]‘l(),\'k"'
d’autres techniques, par exemple faire des
tranchées, ou examiner les couches sous-
jacentes au fond avee des instruments élec-
troniques pour ¢tablir 81l existe ou non des
vestiges de Pactivit¢ humaine  dans les
environs. La remarque vaut é}_{:llcmcnl‘ pout
la partic nord du récif. Poidebard ne .l a pas
examinée, mais il s’appuic sur le t¢moignage
de plongeurs du  pays  selon lesquels,
lorsque des pécheurs lancent une charge de
dynamite,  Pexplosion  découvre i «des
colonnes de  pierre  rose »  ct d’autres
ouvrages de maconnerie. Je n’ai pas \‘u.’dt.‘
matériaux  de  construction l()l‘SLlUk" ] al
exploré le récif, mais j’ai bel ct l)icn,d‘c.ﬂ)tl‘
vert de la poterie au sommet du rcm.t,. ct,
a sa base, des ancres perdues qui justifient
amplement quon entreprenne de ﬂ()L.l\'L'“CS
recherches avee ’équipement 116(1‘55“;1111’.

la these sclon laquelle il y auratt cu at
sud un petit port fermé est, clle :/msml,
douteuse. Ce port aurait cu des entrees sl
exposcées qu’il naurait pas été d’une gmmlc
utilit¢ pour les voiliers (la remarque N¢
sapplique pas aux batcaux 2 rames). \\.:l
dimension ne  lui  aurait  gucre  permis
d’accucillir que de petits batcaux. Fin 1904,
j’ai noté¢ Iexistence d’une file de colonnes
brisé¢es le long du mole, et je les ai reportées,
avee aide de Pinspecteur des fouilles, sur le
plan de Poidebard, afin de mettre son plan
du port en harmonie avec le plan des
récentes fouilles terrestres.

On peut conclure en deux mots qu’un
important ouvrage romain sur la terre
ferme, a quelque 6 metres au-dessus du
niveau actuel de la mer, se prolongeait par-
dessus un alignement de murs qui, sclon
Poidebard, représenteraient les parois de
bassins. Ou bicn cet ouvrage romain avait
¢té édifié sur Pemplacement de bassins déja
ensablés, ou bien on Pavait construit sur une
ville plus ancienne qui, par la suite, aurait
¢t¢ submergée. Cette derniere hypothese
parait confirmce par la constitution du lit

au
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dargile au fond du « port sud » car, lors-
qu’on pratique unc coupe dans cettteargile
ce qui n’est pas possible dans une partic
sablonneuse du fond on voit apparaitre
des couches superposées caractérisées par
unc grande densit¢ de fragments de poterie.
Cette densit¢ de tessons, qui serait tres
invraisemblable si Pon avait affaire au fond
d’un ancien port, est analogue a celle que
Pon constate dans les tranchées creuscées
sur la terre ferme.

Techniquement, on pourrait régler la
question de savoir si les structures submer-
gées Ctaient ou non des bassins en prélevant
une séric de carottes le long d’une ligne qui
traversait toute la zone. Si, comme le sug-
gere Poidebard, on a affaire au port anté-
ricur a  celui d’Alexandre, les  carottes
devraient faire apparaitre, dans Pordre, le
fond naturcl de la mer, puis des sédiments,
ct ¢ventuellement des artefacts correspon-
dant au fond d’un port fermé, puis des
s¢diments  composés  de  particules  d’un
poids différent (car la construction de la
chaussée, en affaiblissant  les  courants,
aurait  fait  tomber les  particules  plus
lourdes), cte.

Clsarde. 1960. Lixpédition maritime de Link
cn Isracl.

Le port de Césarée a ¢té construit par
Hérode le Grand et inauguré en Pan 10
av. J.-c. Construit a unc ¢époque ou les
techniques de construction s’¢taient amélio-
rées, il fut, a la différence des ports que nous
avons examinds jusqu’ici, implanté artifi-
cicllement sur unc partie relativement peu
abritée de la cote. Josephe a déerit Pentrée
du port, avee trois colosses, des piliers et
unce profusion d’autres détails.

l.e batcau de Pexpédition Bdward Link,
le Sea Diver, ¢tait ¢quipé d’apparcils ¢lec-
troniques, de pompes ct de dragues. Mis a
part le levé de la digue qui encerclait le
port, les résultats les plus importants ont ¢té
fournis par des fouilles en bonne et duc
forme. Le fond du port se composait a

Porigine d’argile et de picrres. Aujourd’hui,
les vestiges de maconneric romaine sont
engloutis sous plusicurs metres de vase. On
a estimé que 5 metres de sable §’¢taient
accumulés sous les 5 metres d’cau de Pentrée
du port. Toutes les observations ont indiqué
qu’un affaissement local considérable s’¢ait
produit depuis Pépoque de la construction
du port peut-¢tre avait-il ¢t¢ provoqué
par le tremblement de terre de 130,

12b/i1. 1965-1966. Lilisha Linder et PUnder-
water Lixploration Socicty (Soci¢té d’explo-
ration subaquatiquc).

l.e site d’Athlic a ¢t¢ occupé depuis e
xvin® siecle av. J.-c. jusqu’en 1291, date
laquelle les mamclouks se sont emparés du
chatcau construit par les croisés. Les pote-
ries miscs au jour par les fouilles terrestres
attestent Pexistence d’un commerce d’impor-
tation a toutes les ¢poques, et plus parti-
culicrement a Pépoque des Phéniciens et des
Perses.

l.e site s¢ compose d’un promontoire
rochcux flanqué de baics au nord ¢t au sud.
Dans la baic nord, deux ilots situés a Pextré-
mit¢ du promontoire ont ¢té incorporés au
port, qu’ils abritaicnt en partic, et prolongés
au nord, pour compléter cette protection
naturclle par unc digue faite de blocs
¢normes. Unc jetée de construction analogue
s’avance dans la mer, ménageant une ouver-
ture qui sert d’entrée au port. Dans le scul
bref rapport qui m’ait ¢t¢ communiqué au
moment ol j’¢erivais la présente ¢tude, il
n’est pas fait ¢tat d’installations taillées dans
le roc sur les iles.

Sclon Linder, les digues remonteraient a
I’¢poque phénicienne ou a I’époque perse.
e niveau de la mer n’aurait pas subi a
Athlit de variation comparable a celle qui a
¢té provoquée par un phénomene d’affais-
sement a Césarée (qui n’est qu’a 30 kilo-
metres au sud).

LI
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VERS UNE METHODE DE DATATION
[.es  ¢tonnantes }':11'i:1ti()11$ d’affaissement
entre d(:s‘ ports distants de quelques kilo-
mclr(.'s 4 peine ont une incidence sur Iy
(I;n;.xtn.m. Citons quelques exemples de ces
variations: a Césarée, qui a ¢té construite Al
début de notre ¢re, Paffaissement est ’en-
\'il:()l] 5 mL'IrCT; a Athlit, situ¢ 3 30 kilo-
metres au nord, il est nul; 4 Tyr. i I >
juge <|’;1prts les tranchées (‘x‘c.tl.\"éc].\'];z::' (llnl'
C()In]tim“nllVIct sur les récifs, il est considé-
rable; a 'tle qui est située au laroe de S

ct a 4o ]\'i]()lmtlrcs au nord (T: ('ll(‘\'lx\'](li::
experts ont trouvé peu dindices c<l’())scil--
];m(.m; a Rouad, plusicurs assises de macon-
neric sont aujourd’hui  sous  Peau: 3
M;lcln‘nu(],_ qui-est a Pextrémité sud du
meme réeif) les entailles pratiquées dans le
r()c!]('r sont aujourd’hui recouvertes par au
moins 6 metres d’cau. On peut observer des
variations analogues tout au long de la cote
dans d’autres sites qui n’ont ]3;1:\‘ fait I’ulujc{
de levés.

L.e cas de Machroud, A Pextrémité sud du
récif de Rouad, est intéressant parce que
pour unc fois, les découvertes de ]".11'(‘,]1(‘()—’
|<)g‘lci ct les conclusions  des ocolooucs
co’l’ncl(lajnl. lLa jetée de Tabbat el-1 l;nnn‘mm,
construite sur le continent en  face de
x\_l;l(‘hmud, s¢ trouve en partic sur la terre
terme; Robert J. Braidwood a donc pu la
dater: d’apres les fouilles qu’il a effectuces
sur le tell voisin, clle remonterait au 1x¢
siccle av. j-c. 1l a fait des sondages dans
deux tells apparentés situés a Pintéricur des
terres et découvert une  succession  de
couches témoignant que le site avait été
occupé de manicre ininterrompue depuis
ITL‘I'L‘ chalcolithique jusqu’a Pépoque byzan-
tine, mais il n’a pas trouvé de vcstig(s de
Page du bronze sur le tell de la cote. Iin ce
qui concerne Pile de Machroud, face au
littoral, le géologue René Wetzel estime que
la mer s’est retirée, apres le dépot du réeif, 4
un niveau inféricur au niveau actuel, mais
qu’a la fin de age du fer elle était remontée
@ un niveau supéricur de 3 a 4 métres au

' _ tJuire que
niveau actucl. Nous pouvons ¢n dulun% qu
: - rent
les constructions de  Machroud dotver

A »alles étaient
dater de Page du bronze et qu clles ctaic i
! fer.

inutilisables au début de I'age du
ame

. 3
semble que ce soit a Page du fer que I’hon

~
; E . B Feal
ait appris 4 construire des murs sous lt,lll A

1 1 IS0 3 O ¢
ce qui explique qu’une tols submergc 1€
port d’ancrage de Machroud ait ¢te remplacc

au Ix¢ siecle par la jetée de  ‘Tabbat

cl-Hammam.

Malheurcusement, la g‘t\)l(’.‘lic 3 5o
pas toujours de dater de fagon ausst s!mplf
que cet exemple pourmit le laisser croirc.
accord sur

ne pcrmcl

lLes e¢ologues sont loin d’¢tre dracc
la question de savoir si les variations ol
niveau de la mer sont des phénomencs
locaux  d’origine tectonique (parent¢ de
couches qui auraient ¢té séparces par des
phénomenes géologiques), ou s'il s’agil de
changements généraux d’o
(oscillation des mers, que certains géologucs
considérent comme la cause du déplacement
des plages). [observateur des sites C.()l'lt'fS
qui est profance en géologie a le sentiment
que les deux explications sont ¢galement
valables.

Les oéologues se servent d’échelles chro-

ioine custatique
rigine custatiq

nologiques tres étendues. 1l doit etre possible
d’¢tablir, avee le concours de géographes,
de sédimentologistes, de  spécialistes de
biologic marine, de botanistes ¢t autres
experts, des criteres applicables aux chan-
gements plus réeents et plus brefs survenus
dans le niveau de la mer. Clest en sTappuyant
sur la biologic, par exemple, que Fevret et
Sanlaville ont obtenu des datations au
carbone 14 de mollusques qui vivaient au
niveau de la mer en bordure de trottoirs
d’¢rosion, les Vermetidae. Jusqu'a présent,
on n’a dat¢ que des trottoirs ¢mergdcs
(voir dans la scction 1l.5, [larticle de
P. Sanlaville), mais avec le temps il sera
peut-¢tre possible de découvrir ct de dater
des  trottoirs  submergés et de  préciser
¢ealement Page de trottoirs actuellement au
niveau de la mer.

Dans presque tous les sites marins, les
trottoirs d’¢rosion recoupent des architec-

Ports ¢t mouillages protohistoriques dans la Méditerrance orientale

tures antiques.  [archéologue  peut  les
utiliser pour ¢tablir non seulement la date,
mais la fonction de certains vestiges. Par
exemple, le réservoir a poissons de Bouar,
au Liban, qui est taill¢ dans le roc, ¢tait
oénéralement décrit comme un sanctuaire
ou unc chambre lustrale, jusqu’a ce que 'on
sapercoive qu’il était bordé, du coté¢ de la
mer, par un trottoir situ¢ a cnviron 8o cen-
timctres au-dessus du niveau actuel de la
mer. Lorsque la mer ¢était a Pancien niveau,
Pcau circulait a Pintéricur de la salle grice
a un systeme de trous pereés dans la paroi
extéricure. A partir de cette observation, il
devenait ¢vident qu’il s’agissait d’un réser-
voir a poissons d’un type bien connu. Il se
trouve que les datations au carbone 14 de
Fevret et Sanlaville ont ¢té effectuées sur
des Vermetus prélevés sur ce trottoir suréleveé
de la région de Bouar. Leurs datations
montrent que le réservoir a poissons ne
peut pas avoir ¢té construit plus tard que la
fin de Pépoque romaine.

les stratigraphes ¢mettront peut-ctre des
réserves quant a Pabsence de précision de
cette datation, mais les opinions sont telle-
ment divergentes en ce qui concerne les
ports protohistoriques que toute méthode
de datation est en soi précicuse et mérite
d’¢tre prise en considération. Les installa-
tions de Rouad n’ont-clles pas ¢té considé-
rées comme  datant de  Pépoque phéni-
cienne par des archéologues qui appliquaient
sans doute le critere de Renan, sclon lequel
toute architecture dont on ne trouve pas
dPexemple ailleurs que sur la cote phéni-
cienne est une architecture phénicienne?
Mais si on admet, avec Poidebard, Pexis-
tence de ports protohistoriques taillés dans
le roc, ces installations pourraient ctre
nettement antéricures. Inversement, certains
ont soutenu récemment que les murs de
Rouad auraient ¢té  construits  par les
croisés et détruits par les mamelouks. Ce
point de vue est démenti par mes propres
obscrvations, d’ou il ressort que Peffon-
drement des travaux de protection dans la
mer  s’explique micux par Paction d’un

tremblement de terre que par une attaque
ennemic; i’ai ¢galement relevé des traces de
réfection d’époque perse ou hellénistique
sur des structures antéricures. I se peut
fort bien que Rouad remonte a Pige du
bronze, comme Machroud, qui apparticent
au meéme récif.

Il est rarc que Pon puisse dater des
ouvrages de magonnerics mais ccla arrive,
comme on I'a vu pour Sidon. Cela permet
alors de préciser age de structures mari-
times appartenant au méme contexte ¢t non
datées encore, et aussi d’¢tablir une ¢échelle
comparative. Clest ainsi que le mode de
taille ¢t de mortaisage qu’on remarque sur
la plupart des ouvrages de  maconneric
submergés de Pile de Sidon est identique a
celui employ¢ pour  la construction du
temple  tout proche d’lishmoun, sur le
continent, ou des fouilles sont en cours.
[utilisation de plaques de revetement en
quartzite, qu’on obscrve tout autour de
Pile, ne se retrouve a Pintéricur des terres
que dans un scul site, celui de la forteresse
de Byblos, datant de la période perse, qui

I'ig. G5
Navire de type romain. Bas-relicf de sarcophage

du Musée archéologique de Beyrouth,

(Photo: Roger Viallet.)
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fut aussi pour Sidon I'époque la plus pros-
pere, celle ou la flotte sidonicnne  était
Pallice de Nerxes dans les guerres médiques.,
Peut-ctre de nouvelles découvertes a Sidon
viendront-clles confirmer cette constatation.

LLa datation peut ¢tre ¢tablie par déduc-
tion d’apres les traces que les niveaux suc-
cessifs de la mer ont laissées sur les ouvrages
d’architecture. Les spéeialistes d’archéologic
marine devraient done s’attacher a recucillir
toutes les indications possibles concernant
les anciens niveaux. Ce repérage n’est pas
toujours  commode 4 faire de pres; e
dessin apparait beaucoup plus nettement
sur les vues acriennes. Clest ainsi que les
photographics de Rouad révelent, sur les
corniches rocheuses submergées qui entou-
rent Pile et les ilots, des cavités circulaires qui
font penser aux marmites, ou bassins de
solution, en formation au niveau de la mer
sur les trottoirs actuels et constituent pro-
bablement la version du méme phénomene
sur une structure submergée.

Sur les ports cotiers, la botanique marine
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