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Qui entend aborder le «droit maritime» de I’époque romaine se trouve
presque immédiatement confronté a sa négation par les prudentes, d’abord,
par I’histoire moderne du droit romain ensuite. Depuis Labeo au plus tard, les
prudentes ont tenté a toutes forces de faire entrer le droit maritime dans les
cadres étroits du formalisme juridique du ius ciuile et des formes de 1’action
dans lesquelles il contraint le droit. On se trouve alors au cceur d’une forme
de constructivisme juridique — entendons par la, pour résumer brutalement
le concept,’ la quéte d’une rationalité a posteriori — dont les prudentes eux-
mémes ont eu I'initiative.

Or le ius ciuile n’est qu’une forme du droit, et un droit fondé avant tout sur
les formes de 1’action. Le droit prétorien a en effet développé aux marges de
ce droit des formes de I’action et des procédures plus adaptées a la réalité du
terrain. Ce droit voué depuis la création des préteurs pérégrins a régler aussi
des affaires internationales, a dii intégrer les modalités de prise en compte de
la coutume et des outils spécifiques, irréductibles a un état, pour régler des
litiges qui jusqu’en 212 de I'ére chrétienne impliquaient le plus souvent des
parties de nationalités différentes, qu’elle avait développés de maniere satis-
faisante.

1. La recherche qui a conduit a ces résultats a été financée par I'European Research
Council dans le cadre du Septieme Programme-cadre (FP7/2007-2013) / ERC Grant Agree-
ment n° 339123.

2. Pour une approche détaillée, cf. Sintez 2014.
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document se réclame simultanément du ius et de la consuetudo — assimilable
au mos® — qui constituaient les deux piliers de la procédure : les régles et le
formalisme juridique d’une part, les usages propres a une région ou a une
activité de I’autre.

Les contrats de naulisme ont stimulé la réflexion des prudentes dans
leur entreprise de rationalisation du formalisme juridique y compris dans
des situations de fait complexes. Il nous est donc apparu intéressant de
nous attarder quelque peu sur ce cas, qui illustre assez le fossé qui sépare
le constructivisme juridique des prudentes et des historiens du droit qui leur
ont emboité le pas, de la réalité de la pratique du droit. Cette réflexion les
a amenés a décrire de fagon assez précise un certain nombre des clauses

propres aux contrats de naulisme.

I — LE CONSTRUCTIVISME JURIDIQUE DES PRUDENTES

1. Labeo. Actio de locato, actio de conducto

Les prudentes ont trés tot tenté d’intégrer le contrat de naulisme aux
formes génériques de ’actio civilis en essayant de le réduire a des étres
juridiques plus familiers, susceptibles de trouver une place dans les formes
coutumieres de ’actio de locato et de I'actio de conducto. L entreprise est
ancienne et remonte au plus tard aux origines de ’empire et a Auguste.
Labeo est en effet régulierement cité par les prudentes du m° s. comme 1’au-
torité de référence dans ce débat, dont il a d’emblée fixé les termes.

Idéalement, le contrat de naulisme devait selon Labeo entrer selon les
cas dans I’un ou I'autre de deux cas de figures : la locatio rei — la location
du navire comme objet — ou la conductio operae — le contrat d’entreprise —.
En d’autres termes, I’objet du contrat était-il le navire ou son utilisation ? Il
convenait de définir si I’on état en présence de la conductio d’un navire ou
de la locatio d’une prestation de transport de marchandises : utrum navem
conduxerit an merces vehendas locaverit (Dig. 19.5.1.1 = Papin. 8 quaes-

tionum.)

Ce débat est bien connu de 1’érudition. Celle-ci souligne néanmoins rare-
ment les difficultés de I’entreprise. Elles n’avaient pourtant pas échappé a
Labeo, qui soulignait lui-méme le caractere trés idéal de la solution qu’il
proposait et la difficulté qu’il y avait a faire entrer dans ces deux catégo-
ries tous les contrats mettant en jeu la location et ayant pour objet un navire,
Un emprunt d’Ulpien a Pomponius illustre bien a quel point ce débat était
une construction intellectuelle des prudentes sans réel rapport a la pratique,

droit et de la coutume. Fait 2 Pouzzoles le onziéme des Calendes de Janvier sous le consulat de

Néron Claude César Auguste (pour la 2e fois) et de Lucius Caesius Martialis »,
5. Sur le mos dans le droit du contrat cf. Dig. 50.17.34 = Ulpien 45 ad Sabinum,
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II'montre que la pratique, en accord avec I'édit du préteur, réglait normale-
ment ces questions a travers la procédure de I'actio in factum, sur laquelle
on s’arrétera bient6t, mais c¢’est pour mieux écarter cette procédure au profit
de deux formes du droit plus conformes 2 la tradition Jjuridique ; I’actio de
locato et I'actio de conducto, en dépit des problemes soulevés et des solu-
tions non satisfaisantes produites par les prudentes. C’est que pour Ulpien®
actio de locato et I'actio de conducto sont deux formes de V'actio civilis,
alors que I'actio in factum serait une forme de 1’actio honoraria, et A ce titre
I’expression d’un droit inférieur, ici le droit prétorien, opposé au ius ciuile
fondé sur un statut. Qu’importe si la forme de ’actio in factum consentie au
titre du droit prétorien était plus adaptée. Ulpien opppose en quelque sorte ici
un traitement jurisprudentiel issu de la pratique des magistrats (actio hono-
raria) a un droit réputé 1ié a ses fondements (ius ciuile). C’est un choix de
principe du constructivisme juridique des prudentes de privilégier les formes
de Iaction ouvertes par le ius ciuile.

2. Locatio ex aversione : location du navire comme res
ou location de la totalité d’un navire en vue d’une prestation ?
Un exemple d’inadéquation des concepts des prudentes
aux réalités de la pratique

Parmi les formes de la location d’un navire évoquée par le Digeste, la
locatio/conductio per aversionem ou ex aversione illustre 2 elle seule la dif-
ficulté qu’il y avait a faire entrer les réalités de la pratique dans des cadres
conceptuels préexistants. La location d’un navire dans sa totalité pourrait 2
premiere vue offrir un cas relativement simple a intégrer dans I'une ou I’ autre
des deux catégories visées par Labeo. On pourrait en particulier penser qu’il
s’agit d’un cas ol I’objet du contrat est le navire comme res, qu’il s’agisse
d’une location coque nue en vue de I’exploitation commerciale du navire (et
non une prestation de transport) ou d’une location a temps ou au voyage.
C’est ce que suggere fortement un passage d’Ulpien oil sous cette dénomina-
tion, le jurisconsulte a clairement en téte la location de la totalité (per auer-
sionem) d’un navire, coque nue, en vue de son usage commercial, puisque
I"'usage est considéré comme source de revenus et comme générateur d’une
responsabilité sur le navire.” Elle prend par ailleurs deux formes : in perpe-
tuum et ad tempus, a temps ou a perpétuité.

6. Dig. 4.9.3 = Ulpien 14 ad edictum : Miratur igitur, cur honoraria actio sit inducta,
cum sint ciuiles. «On s’étonne donc des raisons d’introduire une actio honoraria, alors qu’il
en existe de civiles ».

7. Ulpien 28 ad ed. = Dig. 14.1.1. 15: Exercitorem autem eum dicimus, ad quem
obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is dominus navis sit sive a domino navem per
aver.}'i()nem conducxit vel ad tempus vel in perpetuum. «Nous appellons exercitor celui i qui
parviennent et les revenus et les entrées du navire, qu’il soit le propriétaire du navire ou I’ait
loué en bloc au propriétaire soit pour une durée limitée, soit & perpétuité ».
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La méme expression apparait néanmoins chez Paul avec un sens radicale-
ment différent. Elle introduit en effet deux modes de calcul du prix du transport
d’une cargaison : 1'un est basé sur le cofit unitaire du transport d’un objet — ici
une amphore —, multiplié par le nombre d’objets ; I'autre est fondé sur la valeur
forfaitaire de la capacité totale du navire.® Si I’objet de la location est bien un
navire, on voit que le mode de calcul est li€ a une prestation de transport.

L’exercice est ici, comme souvent, aux limites de I’argutie juridique. Les
contrats de naulisme conservés nous montrent que les montants dus au trans-
porteur sont toujours fondés sur le coit unitaire du transport d’un objet. Que
le navire soit loué dans sa totalité n’y change rien. Le cas de figures d’une
location du navire dans sa totalité fait intervenir une autre notion : la capacité
légale de charge. Elle est alors une des caractéristiques du navire loué et non
I'un des éléments du contrat de transport. Paul compare donc des données
de nature différente. On voit ici comment Paul est conduit a comparer des
contrats o les mémes références (un nombre d’amphores) ont des valeurs
différentes : ici la capacité de charge 1égale d’un navire, la la cargaison objet
d’une transaction.

Un emprunt d’Ulpien & Pomponius parait fonder la ligne de partage entre
I'actio de locato et I'actio de conducto, qui est aussi celle de la location du
navire comme res et le contrat d’entreprise relatif a une prestation de trans-
port sur le fait que le navire soit loué dans sa totalité ou pas.

(Dig 4.9.31 = Ulpien 14 ad edictum) Ait praetor : «Nisi restituent, in
eos iudicium dabo ». Ex hoc edicto in factum actio proficiscitur. Sed an
sit necessaria, videndum, quia agi civili actione ex hac causa poterit : si
quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto : sed si tota navis locata
sit, qui conduxit ex conducto etiam de rebus quae desunt agere potest : si
vero res perferendas nauta conduxit, ex locato convenietur.

Le préteur dit «s’ils ne restituent pas (le bien regu), je leur donnerai droit
au jugement». Aux termes de cet édit, c’est une actio in factum qui s’en-
gage. Mais est-ce bien nécessaire ? C’est ce qu’il faut voir, puisqu’une action
civile ex locato ou ex conducto pourrait aussi bien étre engagée en ce cas,
pour peu qu’un salaire ait été versé : si la totalité du navire a été louée, celui
qui a donné le navire peut engager une action ex conducto aussi pour les
choses qui manquent; si au contraire le marin a donné en location une pres-
tation de transport de biens, on va au proces ex locato.

8. Labeo 1 pithanon a Paulo epitomarum = Dig. 14.2.10.2 : Si conduxisti navem ampho-
rarum duo milium et ibi amphoras portasti, pro duobus milibus amphorarum pretium debes,
Paulus : immo si aversione navis conducta est, pro duobus milibus debetur merces : si pro
numero impositarum amphorarum merces constituta est, contra se habet : nam pro ot
amphoris pretium debes, quot portasti. «Si tu loues un navire d’une capacité de deux mille
amphores et que tu y charges des amphores, tu dois acquitter le prix a hauteur de 2.000
amphores. Paul : mieux, si le navire a été loué en totalité, le loyer est di pour 2000 si le loyer
a été établi a la faveur des amphores placées, c¢’est le contraire, car tu dois le prix a la faveur
d’autant d’amphores que tu as portées. ».
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Ulpien et Pomponius considerent donc que la location de la totalité du
navire définit la ligne de partage entre la location du navire comme res et
le contrat d’entreprise et la prestation de transport. On voit aussi que dans le
cas retenu ici, la question posée n’est toutefois plus tout a fait celle que 1’on
trouve d’ordinaire, puisqu’il s’agit dans un cas d’indemniser I’opérateur du
navire dans le cas ou quelque chose viendrait 2 y manquer lors de sa resti-
tution par le preneur au terme d’une location. Dans le second seulement il
s’agit de I'indemnisation pour un dommage aux biens transportés ou effets
personnels du voyageur embarqué.

La location visée par Labeo dans le passage commenté par Paul était bien
la location du navire (conduxisti navem), comme chez Ulpien, mais la discus-
sion, dés Labeo, est d’emblée biaisée par le fait que cette location est liée au
chargement de cet objet en vue d’un transport... Il devient alors trés difficile
de distinguer la location du navire particulier de la prestation a laquelle est
associée ce navire particulier.

3. Caractere original du contrat de naulisme

On touche ici du doigt le cceur du probléme : en dehors de quelques cas
spécifiques, tels que la location coque nue, distinguer, comme le voudraient
Labeo, ou encore Ulpien,” la locatio navis de la conductio d’une prestation de
transport de personnes ou de marchandises, était moins aisé qu’il n’y parait.
La location d’un navire est assurément une prestation identifiable. Le contrat
d’entreprise est en théorie clairement identifiable. La nature de la prestation
est définie dans le contrat et le montant dd n’est pas un loyer, mais une vec-
tura, ou, en grec, un naulon (translittéré naulum en latin).'’

Le contrat de naulisme est par nature irréductible a la location d’un objet
ou a un contrat d’entreprise. Il est en fait les deux. Un contrat de naulisme est
la location a temps ou au voyage d’un navire identifié, ou d’une partie de ce
navire, en vue d’obtenir de son opérateur une prestation de transport assurée
non par I"affréteur, mais par le fréteur, propriétaire ou exploitant du navire.
Sa nature est donc essentiellement mixte.

La fagon méme dont les prudentes décrivent le contrat de transport mari-
time illustre on ne peut plus clairement 1’ambiguité de cette double nature,
irréductible au dualisme défini par les formes de la location et de I'ac-
tion dans lequel les prudentes ont tenté d’enfermer le contrat de naulisme.
Celui-ci est en effet la location d’un navire en vue d’une prestation de trans-
port, come le reconnaissait déja Labeo (Dig. 14.2.10.1 = Labeo 1 pithanon
a Paulo epitomarum : Si ea condicione navem conduxisti, ut ea merces tuae

9. Dig 14.1.1.3 = Ulpien 28 ad edictum : Magistri autem imponuntur locandis navibus
vel ad merces vel vectoribus conducendis armamentisve emendis.

10. Dig. 14.1.1.12 = Ulpien 28 ad edictum : Quare si eum praeposuit navi ad hoc solum, ut
vecturas exigat, non ut locet.
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portarentur), et comme I'indique encore Scaevola, se fondant sans doute
sur un contrat réel (Dig. 19.2.61.1 = Scaevola 7 Digest. [cf. 11 ¢]: Navem
conduxit, ut de provincia Cyrenensi Aquileiam navigaret olei metretis tribus
milibus impositis et frumenti modiis octo milibus certa mercede.).

Certains contrats de naulisme'' reprennent la méme formulation et ont
pour objet explicite la location d’un navire en vue d’une prestation.

La tentative générale des prudentes d’assimiler le contrat de naulisme au
formes habituelles du contrat de transport trouve un écho dans I’adoption du
verbe vehere et de ses dérivés : vectores pour caractériser I’affréteur et vec-
tura pour caractériser le prix payé pour la prestation de transport. Quelque_s
documents de la pratique montre que le choix de ramener le transport mari-
time au cas général n’était pas le seul fait des vectores, mais il est non moins
intéressant que le mot vectura ne résiste pas a la spécificité du contrat de nau-
lisme. Ulpien commence a utiliser le terme de naulum, spécifique au contrat
maritime, au lieu de vectura. En 301, 1’édit du Maximum de Dioclétien'” ne
connait plus au ch. 35 pour le transport par voie d’eau que le naulum, réser-
vant la vectura au transport terrestre (ch. 17 : De vecturarum mercedibus).
Les termes génériques vectura et velatura finisssent par s’estomper devant
I’originalité du naulum et du contrat de naulisme.

De fait, I’aporie constructiviste dans laquelle les prudentes se sont trés vite
engagés ne leur a pas échappé et des 1'époque d’Auguste, ils ont di trouver
une porte de sortie dans une troisieme forme de I’action propre a gérer tous
les contrats qui ne rentraient pas dans le moule étroit de 'actio de locato
et de I'actio de conducto. Aux antipodes de la réflexion théorique des pru-
dentes, le pragmatisme de 1’édit du préteur avait depuis longtemps validé
I'actio in factum comme la forme normale de I’action dans les affaires liées
aux contrats de naulisme, sans introduire de différence de traitement en fonc-
tion de la nature profonde du contrat. Au dela de la fascination théorique de la
rationalité, ¢’est 'actio in factum qui a fourni les cadres du nécessaire prag-
matisme économique non moins consubstantiel que le tentations constructi-
vistes a la réalité du droit romain. Le droit prétorien avait fagonné bien avant
Labeo les cadres pragmatiques du traitement juridique de ces affaires. C’est
la fascination des prudentes pour le ius ciuile qui les a conduits a introduire
des arguties dans le traitement juridique de contrats de naulisme dont un trai-
tement juridique efficace existait depuis longtemps.

11. P.Oxy. Hels. 37, r (Oxyrhynque, 176 ap. J.-C.) = infra Annexe 2; SB 14. 11552 = SB
6. 9212 (Oxyrhynque, 221 ap. J.-C.).
12. Erim-Reynolds 1973 ; Giacchero 1974. Sur ces questions, cf. Arnaud 2007.



4. L’actio in factum, oubliée de la tradition moderne

Irréductible aux formes génériques de 1I'actio civilis, I’actio in Jactum pré-
torienne est la grande disparue de 1’histoire moderne du droit romain. Max
Kaser consacre deux fois une demi-ligne (1955 : 486; 2959 : 303) a 'actio
in factum civilis, mais est muet sur I’actio in factum honoraria propre au
droit prétorien. R. Villers en dit a peine plus (Villers 1977, 158-19: 320-1 :
427-8; 443-4). C’est le plus souvent dans le cadre de ses relations avec 1’in-
terdit prétorien qu’elle est analysée par I’histoire du droit, comme une forme
inférieure du droit. C’est qu’a la suite des prudentes, les actiones honorariae
ont largement été laissées pour compte par 1’érudition au profit des seules
actiones ciuiles.

Pourtant, cette action est le fondement du droit du contrat 2 Rome. Cette
procédure se situe en marge du formalisme juridique et €chappe aux débats
Jurisprudentiels issus de ce formalisme. Dans cette forme de I'action, les
faits, en particulier les termes d’un contrat, quelle qu’en fat la forme, fon-
daient seuls la réponse du juge. Ils échappaient donc 2 la réflexion jurispru-
dentielle qui est I'ame de I’activité des prudentes. C’est trés exactement la
définition d’une configuration totalement inintéressante pour un prudens, car
pour I'essentiel étrangere a la sphére de I'interprétation dans laquelle s’exer-
caient leurs talents. Elle n’en était pas moins fondamentale pour les justi-
ciables et pour la simplicité qu’elle garantissait a I’approche des relations
contractuelles. Sa sphere de réflexion se bornait & une question binaire : les
obligations contractuellement définies ont-elles été respectées ? — Oui / non.

Parce qu’elle n’est pas par nature une actio civilis, cette procédure per-
mettait en outre de traiter des cas impliquant des pérégrins, ce qui, avant la
Constitutio Antoniniana, était essentiel au regard du nombre élevé de péré-
grins impliqués dans les divers secteurs du commerce maritime.

S’il est vrai que les formes de I’action propres au formalisme Jjuridique
de I"actio civilis laissaient peu de place au droit du contrat, la pratique juri-
dique propre au droit prétorien avait depuis longtemps défini les cadres du
traitement juridique des obligations contractuelles. Les prudentes le savaient
bien, qui dés I’époque d’ Auguste et Labeo, avaient, a leur corps défendant,
li€ le traitement juridique du contrat de naulisme a I’actio in factum, la seule
procédure capable de traiter ces contrats sans avoir 2 les faire entrer de fagon
artificielle et discutable dans des catégories le plus souvent irréductible 2 leur
nature profonde.
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II = LES CLAUSES CONTRACTUELLES DU CONTRAT
DE NAULISME DANS LE DIGESTE

C’est le désir de contenir les procédures dans les limites des formes de
Pactio civilis qui, seul, motive la posture théorique des prudentes, qui durent
bien admettre que le nécessaire pragmatisme imposait le plus souvent le tral
tement des contrats de naulisme selon une procédure fondée sur leurs ¢luunes
et non sur leur nature.

Les mémes prudentes ont en effet une excellente connaissance des
contenus de ces contrats. Ils en mentionnent en effet réguli¢rement telle oy
telle clause, & I'occasion de divers débats jurisprudentiels. Ce semin d'ln-
dices permet de reconstituer un certain nombre d’éléments constitutify de cen
contrats (Gaurier 2004, 64-77).

Ces contrats sont explicitement mentionnés dans une constitution de i
clétien et de Maximien d’Octobre 293" et il est possible qu’un type purtieuller
de pacte soit visé par la notion, au demeurant trés discutée, de yaypiuflodoy, "
L’un de ces contrats est en outre mentionné, sous le nom de naulotike, duns un
contrat de prét, probablement fictif, conclu a Pouzzoles le 11 avril 38 de |'bme
chrétienne, qui indique que ce prét était stipulé par la naulotike."

Les informations éparses glanées dans le Digeste permettent de reconsti-
tuer de larges pans de la structure et du contenu de ces documents,

L’actio exercitoria (Gaurier 2004, 79-95), qui fait ’objet du Titre 14,1
du Digeste, et son pendant, I’actio institoria, reposent sur I'identitd s
signataires du contrat pour la partie concernant le fréteur et sur leur capu-
cité légale a agir. On peut donc en inférer que ces éléments-clés figurnlent
dans le contrat, au méme titre que I’identité du navire prévu pour le tran
port, dont I’état semble supposé connu du chargeur, fait partie des éléments
du contrat. Changer de navire sans I’accord du chargeur est une faute pour
le fréteur.'®

13. CJ 4.25.4 Imperatores Diocletianus, Maximianus. Et si a muliere magister nuvix
praepositus fuerit, ex contractibus eius ea exercitoria actione ad similitudinem institoriue
tenetur. DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. ANTIGONAE. D. XVI K. NOV. SIRMI AA, CONAN.

14. Dig. 4.9.1.3 = Ulpien 14 ad edictum. Sur le yeipéupoiov cf. Purpura 2014,

15. Camodeca 1999, n® 78 : «(lere main, en Grec): Fait & Dikéarcheia le 3 des ldos
d’Avril sous le consulat de M. Aquila Iulianus et de P. Nonius Asprenas. Moi, Menelus,
fills d’Irénée, de Kéramos, déclare par la présente avoir regu de Primus, esclave de ', Attlis
Severus, la somme de 1.000 deniers, conformément a la naulotiké que nous avons conclug, J¢
lui rembourserai cette somme conformément aux termes de la naulotike conclue avee lul, )l
choisi comme garant pour le paiement des 1.000 deniers ci-dessus M. Barbatius Celers, 1.
seconde partie du document, en latin concerne la prise de garantie.

16. Dig. 14.2.10.1 (= Labeo 1 pithanon a Paulo epitomarum) : Si ea condicione navem
conduxisti, ut ea merces tuae portarentur easque merces nulla nauta necessitate coactuy
navem deteriorem, cum id sciret te fieri nolle, transtulit et merces tuae cum ea nave perlern,
in qua novissime vectae sunt, habes ex conducto locato cum priore nauta actionem.
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Le montant dd, la nature exacte des prestations rendues en échange de ce
prix, selon qu’il s’agit notamment, pour les personnes d’individus chargés
comme marchandise (esclaves destinés 2 la vente) ou embarqués comme
passagers, et les conditions de paiement, le cas échéant, le mode de calcul
étaient précisément indiqués."’

Les modalités de paiement pouvaient prendre des formes assez alambi-
quées et rendre nécessaire la rédaction d’une série d’actes interconnectés,
comme c’est le cas de la tablette n° 78 de I’archive des Sulpicii. Un texte tiré
du commentaire a I'édit du préteur d’Ulpien mentionne ainsi une vectura,
quam pro mutua acceperat, en d’autres termes un paiement de transport en
forme de prét'® qui imposait nécessairement la combinaison d’un contrat de
naulisme et d’un contrat de prét, et la mise en place des garanties qui accom-
pagnaient ce dernier.

La nature de la prestation était évidemment détaillée : point de départ et
d’arrivée, nature et quantité des marchandises (ou passagers) transportées.'’

Le contrat pouvait fixer un calendrier du transport et, en cas de retard par
rapport a ce calendrier, établir des pénalités dont le montant était stipulé par
la convention et les cas de force majeure exonérant de ces pénalités le fré-
teur.”” Enfin, des clauses d’exonération totale ou partielle de la responsabi-
lité du fréteur sont connues a travers la mention par les prudentes de clauses
d’exonération de responsabilité réputées abusives au regard du ius ciuile.”'

Ces divers éléments montrent une bonne connaissance de la réalité des
contrats de naulisme, des quelques points de friction qu’ils pouvaient entre-
tenir avec une stricte application des régles du ius ciuile. Les éléments de

17. Dig. 14.2.10.1 = Labeo 1 pithanon a Paulo epitomarum quid actum est, utrum ut pro
his qui impositi an pro his qui deportati essent, merces daretur; CJ 4.25.4 : merces consti-
tuta est; Dig. 19.2.61.1 = Scaevola 7 Digest. : Navem conduxit, ut de provincia Cyrenensi
Aquileiam navigaret olei metretis tribus milibus impositis et Sfrumenti modiis octo milibus
certa mercede. cf. Gaurier 2004, 74.

18. Dig. 19.15.6 = Ulpien 32 ad edictum : Item, cum quidam nave amissa vecturam, quam
pro mutua acceperat, Sur ces formes de prét, cf. Jakab 2000 (sur le sens de la Tablette n° 78
de I'archive des Sulpicii, cf. contra, Gofas 1994, qui a sans doute raison de voir dans ce prét
un prét fictif venant en garantie. Pour un parallele d’époque romaine, cf. le papyrus P.Koel,.
3. 147, d’époque augustéenne ancienne ot Octave est qualifié de César, mais pas encore
d’Auguste).

19. Dig. 19.2.61.1 = Scaevola 7 Digest.: Navem conduxit, ut de provincia Cyrenensi
Aquileiam navigaret olei metretis tribus milibus impositis et Sfrumenti modiis octo milibus
certa mercede.)

20. Dig. 14.2.10.1 (= Labeo 1 pithanon a Paulo epitomarum) : Idem iuris erit, cum ea
condicione a te conduxisset, ut certam poenam tibi praestaret, nisi ante constitutum diem
merces tuas eo loci exposuisset, in quem devehendas eas merces locasset, nec per eum staret,
quo minus remissa sibi ea poena spectaret. Idem iuris in eodem genere cogitationis observa-
bimus, si probatum fuerit nautam morbo impeditum navigare non potuisse. Idem dicemus, si
navis eius vitium fecerit sine dolo malo et culpa eius.

21. Dig.4.9.7. pr = Ulpien 18 ad edictum.
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portrait-robot que I'on peut en tirer trouvent un écho tout a fait frappant iy
les documents de la pratique parvenus jusqu’a nous.

III — CLAUSES ET NATURE DES CONTRATS
DANS LES DOCUMENTS DE LA PRATIQUE

A I’exception de deux amphores inscrites et d’une tablette (!c I"archive .ﬁl
Sulpicii citée plus haut, les documents de la pratique se réduisent pour I'en
sentiel a la documentation égyptienne, qui, quoique limitée au transport sy
le Nil, ne parait comporter que peu de clauses spécifiql_les issues du trans
port fluvial, parmi lesquelles figure sans doute I’obligation de' ne pas navi:
guer la nuit. Elle comporte une quinzaine de contrats de naulisme, plus ou
moins fragmentaires, mais d’une grande stabilité de forme et d‘c contenu,
répartis sur les six premiers siecles de 1’ere chrétienne, du régne d' Auguste i
la veille de la conquéte arabe, et une demi-douzaine de regus de chargement,
Les trois documents que nous joignons en annexe, dont deux sont antérieurs
a la constitutio Antoniana, permettent de se faire une idée des clauses dont
la récurrence nous a permis d’accroitre significativement le corpus dey éfé
rences par rapport a la collection étudiée dans les années 1970 sur la base de
la documentation alors disponible™.

Les clauses des contrats de naulisme comprennent d’abord les informu
tions relatives a I’identité des parties et au titre auquel elles actent, Ces Infor
mations étaient essentielles pour définir sur qui pesaient les obligations et sl
les contractants étaient habilités a contracter. Ces informations apparaissent
de fagon trés claire dans tous les actes. Le navire, son type, sa capacité Idgule
de charge, son nom lorsqu’il en a un, son propriétaire et son commandunt
sont ainsi identifiés.

L’objet de la prestation est ensuite décrit par le menu : point de départ et
d’arrivée, nature du chargement, date et durée de mise a disposition du navire
(notamment a I’arrivée a destination). Chacune des parties s’engage uur‘?o
calendrier et des pénalités sont prévues et chiffrées en cas de manquement™,

A la qualité et a la quotité de la marchandise transportée, sont géndrule:
ment associés le mode de calcul du prix, la quantité exonérée de fraix et lo
montant total du par le chargeur pour le transport. Les modalités de pule:
ment (en général une avance conséquence 2 la signature du contrat et le yolde
a la livraison). Pour les marchandises en vrac, on précise les modalités de
la mesure au chargement et au déchargement et a qui incombe la fourniture

22. Vélissaropoulos 1980, 280-281 et 329-331. Depuis, cf. aussi Rathbone 2007, quolque
plus essentiellement consacré a la location coque nue. . ) .

23. ma [olapévovot o a[v]tol vevavlhwx [Otleg ev T\eﬁs;wo _[v],() LT Vt','vm)lkm el
v péxor dexdtng tob adtod | pny [og] Paddl ped’ Hy amomievoovior w(g) AV
dedNh [wtan], cf. annexe n° 3.
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des trémies. Ces opérations de mesure permettaient de vérifier qu’il ne man-
quait rien. Le cas ou, a Iarrivée, la quantité mesurée dépasserait la quantité
mesurée au chargement est réglée.

Le contrat précise souvent, mais de facon non systématique a qui
incombent les frais de voyage, pour I’essentiel des frais liés aux prélevements
fiscaux associés au transit et au chargement/déchargement du navire et de
son chargement. L’Edit du maximum de Dioclétien stipule la prise en charge
par le chargeur de la nourriture de I’équipage pour les navires fluviaux. Cette
pratique devait donc étre suffisamment répandue pour étre intégrée a 1’édit.

La libation (spondeé) est le plus souvent mentionnée (Vélissaropoulos 1980,
230).

Un élément permanent de ces contrats comme des regus (apochar) est
constitué par un ensemble de prescriptions ou clauses de sécurité susceptibles
de caractériser la faute inexcusable du fréteur : fournir un équipage suffisant
et capable, mais surtout «naviguer en respectant toute réegle de sécurité, ne
naviguer ni de nuit ni par mauvais temps, et faire relache chaque jour dans
les ports les plus sirs». Certains documents rajoutent que ces ports sont
I"objet d’une liste. Sont exclus de ces fautes inexcusables le mauvais temps
inopiné, un feu venu de la terre, une attaque de pillards, ou tout effet de la
mauvaise volonté des dieux... Le fréteur devra alors apporter la preuve de la
réalité d’un de ces accidents pour étre exonéré de sa responsabilité. Enfin, les
marchandises devront étre « déchargées intactes, en bon état sans avoir subi
de dommage volontaire de la part de 1’équipage »

Quelques documents a partir de la seconde moitié du 11° s. indiquent que,
dans le maquis des documents attachés au transport, c’est le contrat (naulosis
ou naulotike) qui fait foi.

Tous ces documents reposent sur un socle rédactionnel commun de clauses
communes, mais certains se signalent par le degré de détail variable des
clauses, dont certaines ne sont pas systématiques, par exemple sur la prise en
charge des cofits de voyage ou sur la durée de mise 2 disposition, ou encore
dans le détail des circonstances exonérant le chargeur de sa responsabilité.
La chronologie des documents n’est pas en cause. Il semble qu’il y ait eu
deux modeles rédactionnels, I'un plus étroit et 1’autre plus étendu. On peut
imaginer que pour un certain nombre de clauses, la coutume, représentée par
la version plus étendue du contrat, renvoyait certains détails 2 la sphere de
I"implicite. La confiance mutuelle entre les parties peut également expliquer
que I"existence d’une formule allégée du contrat, comme c’est le cas dans les
requs délivrés dans le cas du transport annonaire qui se bornent 2 la reprise
de clauses génériques.
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IV = UNE NEBULEUSE DE DOCUMENTS lNTERCONNECT"g
A LA FORME JURIDIQUE SPECIFIQUE

Une certaine confusion s’attache en effet dans 1'érudition aux documents
qui s’attachent au transport des marchandises dans la documcnlalion papy-
rologique. Le terme de receptum est ainsi régulierement utilisé pour ¢arue:
tériser des documents de nature différente, caractérisés par les documents
eux-mémes comme naulosis / naulotiké ou comme apoche.

Les textes qui font état de contrats d’affrétement, et reprennent souyveni
tout ou partie de leurs clauses, nous renvoient a une nébuleuse de doeu:
ments interconnectés de nature juridique trés variable. Ce sont bien sir los
contrats de naulisme eux-mémes. Ils sont indifféremment désignés comme
naulésis vaOAwowg (P. Laur 1 6, origine inconnue, 98-103 ap. J.-C'.; S# 14
11552, Oxyrhynque, 221 ap. J.-C.) ou naulotike vovhotxi (P, Oxy 3641,
Oxyrhynque, 11° s. ap. J.-C., dans un registre de dépenses; P. Lond 3 OdM,
Theadelphia (Arsinoites), 236 ap. J.-C., P. Oxy 43 3111, Antinoopolis 287
ap. J.-C.), et comme on le verra, quelquefois, comme misthosis, sans que Ces
différences paraissent affecter le contenu ou la forme du document, Ce sont
ensuite les registres notari€s qui assuraient la conservation des documents,
dont ils nous livrent la substance détaillée a défaut d’en donner la cople
stricto sensu. Ce sont aussi les apochai, ou recepta au sens strict. Ces docu
ments sont spécifiques au transport de blé annonaire. Ce sont encore Lous low
documents qui mettent en jeu les banques dans le cas d’ordres de paiement A
des transporteurs™ comme institutions de conservation, notamment des hyp(‘)-
theques, chaque fois qu’une garantie est prise dans le cadre d’un contrat, Ce
sont enfin des préts de diverse nature qui renvoient a un contrat d’affrétement
dans lequel ces préts étaient mentionnés, ou encore des docume_nts qui en
méme temps qu’ils renvoient a un chargement font état des r_nodallté's. de son
transport, par exemple une amphore ayant contenu un échantillon qui indigue
les conditions pratiques du transport de tout le lot et les charges & assumer
par les acteurs.

C’est sans doute cette diversité qui a conduit a préciser que le document
était kyrios et constituait la seule base recevable par un tribunal pour régler
un éventuel litige™.

24. Cf. par exemple P.Oxy. 66.4526, daté de 69/70 ap. J.-C. Ordre de paiel_ncm adrennd
par le stratege de I’Oxyrhynchite & une banque publique en faveur d’une série de fréteurs, nyeu
reprise des clauses contraignantes du contrat de naulisme en référence a une apocheé qui doil
étre présentée au banquier. '

25. Naulosis : 1) vabhwolg »vola, cf. P.Laur.1.6 (98-103 ap. J.-C.); SB 14.11552 w SM
6. 9212 (Oxyrhynque, 221 ap. J.-C.); naulotiké : ) vavhotxt »voia, P.Lond. 3948 (36 ap,
J.-C.); P.Oxy. 43 3111 (257 ap. J.-C.); P.Lond. 5 1851 (551 ap. J.-C.); apm:hé: PATIT ﬂ
amoym : P.Oxy. 10.1259 et P.Mil. Congr. XIV. 31 = SB 14. 11272 (Oxyrhynchite) datés (ous
deux de 211; P.Oxy. 17 2125 = Sel. Pap. 2373, daté de 225; Stud. Pal. 2, p. 34 daté de 329,
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1. Le contrat de naulisme

Un certain nombre des clauses caractéristiques des contrats de naulisme
d’époque impériale apparaissent déja dans divers documents d’époque pto-
Iémaique,” mais on ne connait aucun document de forme ou d’objet com-
parable pour la période ptolémaique. En dehors des regus chargement de blé
(symbolon et antisymbolon) délivrés par 1’administration, nous ne connais-
sons rien qui ressemble a un pacte entre personnes privées pour une presta-
tion de transport par bateau moyennant un salaire (location au voyage). Le
seul document d’époque ptolémaique parvenu Jjusqu’a nous est un contrat de
location de navire coque nue. Il est de ce fait difficile d’en tirer argument
pour y voir une création impériale.

En 1980, on faisait remonter les premiers contrats de naulisme a I’époque
de Néron et on imaginait qu’ils pouvaient avoir leur origine dans le nome
Oxyrhynchite (Vélissaropoulos 1980). L’état actuel de notre documentation
permet de faire remonter jusqu’aux années 30-27 av. J.-C. les antécédents
de contenu de ces documents. Ce document ancien (P. Koel,. 3. 147), dont
tout le début manque, comprend déja toutes les clauses de responsabilité et
de paiement connues des documents plus tardifs. Il se caractérise comme
misthosis (et I'usage du verbe TOQAOVYYQUP® suggere, sans le démon-
trer formellement, qu’il est une syngraphé), mais ce terme apparait encore
en alternance avec naulésis dans un document de 221, et il semble qu’un
flottement sur la nature de la prestation de louage ait durablement subsisté.
Pour les parties conservées, la forme du document reproduit en revanche
assez exactement celle d’un document de 176 (P. Oxy. Hels. 37, Oxyrrhinque
= infra Annexe n° 2) qui se décrit explicitement comme contrat de naulisme.
L’ongine géographique et I’objet exact du document est malheureusement
inconnue. La précocité de I’'émergence de formes durables de ces contrats de
droit privé entre acteurs privés suggeére fortement qu’elles reproduisent des
modeles antérieurs a I’empire. On peut certes imaginer que ces conventions,
notamment lorsqu’elles étaient relatives a de petits lots de marchandise, se
dispensaient jusque la de I’écrit. On peut néanmoins aussi penser que ces
documents privés, qui restent rares sous I’empire — on n’en connait pas plus
de sept pour les trois premiers siécles de I"empire —, ont simplement disparu
de la documentation hellénistique parvenue jusqu’a nous. ..

Les contenus, que I’on a vus plus haut, et la forme sont en tout cas tres tot
standardisés. En dépit de quelques traits originaux, le plus ancien document
dp la série (P. Koel,. 3. 147), daté des toutes premiéres années de la domina-
tion romaine de I'Egypte, présente déja une partie importante des traits qui
caractérisent les autres naulotikai, mais présente néanmoins une singularité
forte, sans que I’on puisse indiquer s’il s’agit d’une particularité liée a la

26. Vé!issaropoulos 1980, 230-231. En particulier I'interdiction de naviguer de nuit et
par mauvais temps et I’obligation de faire relache dans des ports identifiés.
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date, a I'aire géographique, ou a la nature du contrat, qui pourrait fort étre
un contrat maritime, alors que tous les autres ont trait au fleuve. La mention
des «bassins portuaires d’Alexandrie » plaide en ce sens. Les paralleles déja
soulignés avec un document daté de 176 de I’ére chrétienne (cf. Annexe n” 2)
incitent a la prudence et nous renvoient sans doute a I'existence parallele de
deux modeles principaux dont I'un est représenté par ces deux documents.

A ces deux exceptions prés (qui concernent principalement la forme), les
standards de forme, de structure et de contenu propres a I’ensemble de la tra-
dition des contrats de naulisme sur le Nil jusqu’au vir® s., sont déja tous pré-
sents dans un document daté des années 27-33 de I’ére chrétienne (P. Oxy.
49 3484). La forme consiste généralement en une simple lettre qui développe
une série d’engagements au futur formulés par une des parties et qui engagent
tantt I'une tant6t I'autre des parties. La spécificité relative du document se
manifeste par 1’absence habituelle du vocabulaire du contrat, en dehors des
deux cas évoqués plus haut ou le verbe misthoé woOO6w est utilisé. Le verbe
naulod vavhow, utilisé au début et a la fin du document suffit généralement
a caractériser a la fois la prestation et le document qui fonde les obligations
et responsabilités de chacune des parties dans la gestion de cette prestation.
Ces documents, depuis 63 au plus tard (les débuts manquent avant cette date)
commencent invariablement par la formule «untel a loué a fins de transport
par bateau» (&vadAwog) ou «je reconnais avoir loué aux fins de transport
par bateau» (Opohoy® vevevavr&doOa) et le document se conclut par 1’ uti-
lisation du méme verbe au parfait, afin de marquer la conclusion du contrat.
Quoique I’on sous-entende généralement le mot syngraphé pour développer
le mot naulotike (syngraphe), la forme naulotike syngraphe est inusitée dans
les documents de la pratique. A la différence du contrat de prét maritime,
qui exprime normalement le mot syngraphe,” le contrat de naulisme est tou-
jours appelé naulotike tout court, que ce soit dans les documents égyptiens ou
dans la Tablette n° 78 de I’archive des Sulpicii, ou encore nauldsis, comme si
I'objet du contrat I’emportait sur sa nature. De fait, ces noms caractérisent un
document a part, ni tout a fait simple chirographe, ni formellement syngraphe,
car il n’est pas normalement signé de toutes les parties.

I est remarquable que 1’on ne connaisse en Egypte qu’une seule nauldsis
formellement assimilable a une syngraphé, une particularité qui s’explique
sans doute par sa connexion a un ordre de paiement.”® Il n’est pas moins
remarquable que I’on n’y trouve ni aucun contrat de naulisme en forme de
stipulatio ou de sponsio, et ce méme apres la constitutio Antoniniana, qui,
faisant de tous les hommes libres de I’empire des citoyens romains de plein
exercice, les liait en principe au formalisme juridique romain. Alors que I'on
serait en droit de s’attendre a ce que tout contrat liant deux citoyens ait res-

27. PWien 19792 = SB 14 11850 = SB VI 9571 : SGVELOV VOWTIXRO(V) RATA VOUTIXTY

ouUVYQUPTV.
28. P.Oxy. 43. 3111 de 257.
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pecté les formes de la stipulatio, force est de constater qu’il n’en est rien. Le
document, au contenu et a la forme invariants, semble imperméable a toute
forme de changement institutionnel.

De méme que la naulotiké syngraphe s’effagait devant un document du
nom de naulotike, ou de naulésis, sans identité Juridique autre que celle que
lui conféraient son contenu et la coutume qui en validait I'usage, de méme la
nauldsis reste imperméable aux formes de la stipulatio, comme si le contenu
de la naulotike, et sa reconnaissance par accord entre les parties comme le
seul document doué d’une valeur juridique en cas de litige (kyria) montre que
méme apreés 212, ce type de contrat est resté étranger au ius ciuile, dont les
formes traditionnelles de I’action étaient, en dépit des efforts des prudentes,
incapables de prendre en charge de fagon satisfaisante sa spécificité avec un
niveau de performance égal a celui qu’offrait la coutume.

2. Les registres de conservation des contrats

Un long registre réputé notarié (mais certains ont pensé a un registre de
banque) rédigé dans le nome Arsinoite de 1’ere chrétienne était dévolu ala
conservation d’un certain nombre de contrats de tous types qui couvrent
la période du 28 décembre 139 au 26 Janvier 140 (P. Ross. Georg. 2.18
= C. Pap. Gr. 1 30 = P. Cairo Preis. 31). Il nous a conservé les traces diver-
sement mutilées de pas moins de six contrats de naulisme, ce qui est peu au
regard des quelque quatre-vingts contrats qu’il contient encore. Sur le plan
formel, ces documents ne sont pas une copie conforme de I’original (on n’y
trouve pas la signature ni la premiére et la deuxieéme personne, mais seule-
ment la troisieme personne), mais une simple transcription de son contenu,
ce que I'on désigne d’ordinaire du nom de diagraphe, notamment dans le
cadre de la conservation des hypothéques.

Le texte de chacune de ces transcriptions est extrémement stéréotypé,
mais certains détails originaux, comme la formule o@®a axaxoveynTa
anmadp poya, quasiment inconnu en dehors de ce document,” en lieu et
place de I’habituel o@a axaxotoynta, suggerent que I'entité qui a assuré la
conservation et I’enregistrement du pacte en avait assur¢ également la rédac-
tion. La standardisation des contrats de naulisme en Egypte pourrait alors
s’expliquer par le recours a des entités spécialisées assurant la rédaction de
I"original et la conservation de sa transcription. L’intervention de tiers dans
la rédaction de ces actes est dans tous les cas assez vraisemblable, méme
dans un contexte o seule une petite minorité des acteurs est analphabete et
ou la plupart des acteurs devaient étre familiers de ces actes, qu’ils devaient
signer de fagon extrémement répétitive.

29. On n’en connait qu’une autre occurrence, dans un document (SB.18.13948) daté de
I’an 407.
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3. Les apochai

L’apoche, est le receptum ou regu au sens strict, ¢'ests
attestant de la prise en charge d’une marchandise en vue |
Ce type de document a d’évidents précédents hellénisti
ce jour que dans le cas de transport de chargements d’ '
destination de Néapolis. La plus ancienne mention explicil ¢
trouve dans un ordre de paiement adressé par le stratege de
une banque publique en faveur d’une série de fréteurs (£, :
de 69/70 ap. J.-C.) en rémunération du transport de bl(? ,
L’ordre de paiement reprend les quelques clauses présent
identité des prestataires et de leur navire, quotité et .qua.ll J
porté, lieu de chargement, destination et destinatan.res. \
pratique (engagement de livraison du chargement «inaltér
dommage volontaire »), prise en charge du risque. !

L’apoche est en ce sens une forme abrégée de l.a naul
évoquées les contraintes qui pesent sur le prestataire,
de rémunération, qui devaient étre développées dans le cadi
séparée. Plusieurs documents du premier siecle de I'ere chr
du reste explicitement des «bateaux loués » (ploia naulaf ‘
le transport du blé public.” L’apoche était établie en trois ¢
plus tard en février 211, on précise qu’elle faisait foi, sur le'f.
mule attestée depuis le milieu du 11° s. pour les contrats de

Tout semble indiquer que I'apoche ou la nauldsis sont des
genre spécifique, autosuffisants, irréductibles aux autres |
tuelles, ni syngraphe, ni sponsio, mais plus et autre chose .
rographe. A

4. Une amphorette a la croisée des documents et des“
et des combinaisons de documents .

En 2017, J. Andreau, L. Rossi et A. Tchernia republiaient u
cription peinte sur une amphorette de Tunisie découverte a Po
9591). Celle-ci donne une version plus étendue et complexe «
texte connu sur une autre amphore de méme type®. Dans sa
compléte, non seulement elle caractérise I’amphore comme

in
o
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30. P.Oxy.2.276; SB. 6.9087; P.Oxy. Hels.14. |

31. wvpla 1) Amoyn T ELOoT Youpeiow : P.Oxy. 10.1259 et P.Mil. Co
14. 11272 (Oxyrhynchite) datés tous deux de 211; P.Oxy. 17 2125 = Sel.v
225; Stud. Pal. 2, p. 34 daté de 329. :

32. CIL IV 5894 Add. p. 725. Le texte, relu par R. Marcihal est : Ant
/ in nave Cn. Senti Homeri / Ti Claudi Orphei vect(um). « Echantillon
avance du blé acheminé dans le navire de Cn. Sentius Homerus ».
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(ante exemplar) mais quantifie un chargement de 15000 boisseaux de blé.
Suit I'identification Iégale d’un navire dont le propriétaire et I’exploitant sont
identifiés, dont le type, la capacité 1égale de charge, le nom et le paraseme
sont indiqués. Suivent enfin la description des modalités de paiement (lieu,
date, modalités de calcul) et de la quotité transportée gratis. Les noms propres
au datif peints en rouge sur le col, considérés depuis la premiére publication
comme une addition, ont de bonnes chances d’étre originaux, et sont ceux
des destinataires.

Les auteurs de I'article ont justement fait le rapprochement avec les autres
documents de la pratique d’époque impériale. Ce document reprend en effet
quelques-unes des clauses traditionnelles des contrats de naulisme en les
associant a un cas de vente sur échantillon, donné en garantie. Il donne une
illustration supplémentaire, s’il en était besoin, de 'immense panoplie des
documents de la pratique irréductibles a des contrats, mais néanmoins doués
d’une valeur en cas de litige. Les deigmata nom grec de I’exemplar, faisaient
partie des pratiques de la vente et du transport du blé.* Ici, I'échantillon et I’ex-
trait du contrat de transport se mélent comme se mélent ailleurs, en 38 de 1’ére
chrétienne, dans une tablette de I’archive des Sulpicii, un contrat de prét, sans
doute fictif (Gofas 1994; contra Jakab 2000), de forme mixte irréductible i
une stipulatio, et rédigé en Grec a Pouzzoles, et la naulotike a laquelle il était
structurellement associé et dont il faisait partie.** Un prét de méme nature, qui
intervient dans les clauses de garantie en cas de dommage, apparait dans un
papyrus daté peu apres 30 av. J.-C. (P. Koel,. 3. 147) et parait conforter 1'in-
terprétation de D. Gofas. Dans ce cas il serait intéressant que, plus que dans la
notule d’Ulpien et dans la doctrine des prudentes sur lesquels se fonde E. Jakab
(Jakab 2000) pour interpréter la tablette des Sulpicii, la tablette des Sulpicii
trouvat son explication dans un autre document de la pratique. ..

V — CONCLUSION

Evoquant I"apport d’A Biscardi a I'histoire du droit, G. Thiir écrivait que
celui-ci avait «reconnu dans la syngraphé nautiké une institution juridique
supra-nationale développée par les commergants qui parcouraient la Méditer-
ranée. C’est une institution demeurée pratiquement inchangé depuis les pre-
mieres sources grecque du 1v° s av. J.-C. jusqu’a I’époque byzantine» (Thiir
2000, 181). E. Chevreau (Chevreau 2008) notait également 2 propos du méme
prét maritime qu’il constituait en quelque sorte une exception tolérée au droit
romain. On peut faire le méme constat pour les naulotikai ou nauléseis. Irré-
ductible aux formes contractuelles propres au ius ciuile, le contrat de naulisme
fut néanmoins I’objet d’une tentative d’intégration a ses formes de la part des

33. Cf par ex. P.Oxy. 4.708, de I'an 188 ; CTh.14.4.9.
34. Camodeca 1999 p. 89 et n° 78.
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prudentes, Confrontés au principe de réalité et a 'originalité de ce type e
contrat, ils durent dés I'époque d’ Auguste se résoudre, avec Labeo, & le lulsser
traiter a travers les formes de I'actio in factum seule capable de prendie en
charge sa spécificité et dont le droit prétorien lui avait depuis longtemps ouvert
les portes. La documentation égyptienne montre que, devenus romaing, les
acteurs de la vie économique ont préservé les outils coutumiers du droit dont
la performance, blanchie sous le harnais, n’était plus a démontrer et n'ont
pris le risque de les faire évoluer pour les intégrer aux formes de I'actio civiliy,
Loin des carcans formels de I’actio civilis et des réves constructivistes des pru
dentes, les contrats de naulisme et I’actio honoraria in factum entrouvient les
portes d’un vaste univers de droit contractuel irréductible aux formes de I'actio
civilis, ot les normes imposées par la pratique des acteurs économiques &'l
posent a la pratique juridictionnelle.

C’est I'univers de la coutume, irréductible aux Etats. Ainsi que le rappe:
lait une tablette des Sulpicii, la coutume, consuetudo, était aussi importante
que le ius. Des siécles de pratique de I’échange avaient fagonné fles outiln
dont I'efficacité n’avait pas de nationalité et dont I'imbrication atteignait des
niveaux de complexité difficilement réductibles a la mécanique rigide du for
malisme du ius ciuile. La performance de I’outil I’a emporté méme sur |'en:
prit de systeme des prudentes. Ulpien lui-méme n’aura?t sans doute pas renid
ce pragmatisme, lui qui, traitant du contrat sans considération de sa nature
juridique, renvoyait d’abord aux termes et au contenu du contrat, et accessol-
rement 2 la coutume (mos), lorsque le contenu était confus.” Lorsqu’ Antonin
écrivait, dans un rescrit formulé en Grec «Je suis le Seigneur de I'Univers,
Mais la mer a sa loi propre. Qu'’il soit jugé dans les affaires maritimes selon
la loi Rhodienne, dans tous les cas ou elle n’est contredite par aucune e
nos lois »*, conformément A une décision antérieure d’ Auguste, il avait sany
doute en téte plus et autre chose que les dispositions sur le jet qui nous sont
parvenus sous couvert de la « Loi rhodienne », mais bien un ensemb{c de cour
tumes d’origine immémoriale et d’application universelle en Méditerrande,
dont la Loi Rhodienne byzantine est encore 1’écho.

ANNEXE I : P. 0XY.45.3250 (OXYRHYNCHUS, CA 63 CE)

evavlmoev Av[oJuBdg Eppiov t@v ano Yeavidvog tod 'Eppon‘o)%l:lt(m
| Tépong T en[yoviic KuPepvitng Tiig Mépkov Kopvnkiop TolpohAron
EKATOVTAPYOV OKAPNG ToTapiog AywyTig aptafév | nevrakosiov oAyt
Taiov NopBavo® IMrorepaiov |ty dnhovpévny okaeny by Tfj vavteig, ely

35. Dig. 50.17.34 = Ulpien 45 ad Sabinum : Semper in stipulati(mibus‘el in ceteriy
contractibus id sequimur, quod actum est : aut, si non pareat quid actum est, erit consequeny,
ut id sequamur, quod in regione in qua actum est frequentatur. Quid ergo, si neque reglonly
mos appareat, quia varius fuit ? Ad id, quod minimum est, redigenda summa est.

36. Dig. 14.2.9 = Maecianus ex lege Rhodia.



EKOTOV ApTaPv | ap
exoTov | TecoEpaKovT
100 IoAvteipov éni 1
00 vavrov Spayuag é&fkovia ok

Yopiov dpayudd
o, 4’ v duo
@V ommv Spa

£0VTQ napeXOpEVOG
iov ndoav eviedd |
VOYTOMAOETY e | yeydvog
\ ~ ¥ 174

T Mhong dcpulsiog,
Vv TG oKaeng yopny

anomievodte avumepditag [P ue
hd ~ b ’ \ ’
eV 10 avilmiw kol kot

1@ avdlmig (L 7¥A)

Kol votag ikavoig, kai um e&é
v b ’

PHO(V) pETPQ) @ dav nopadafy, tod
ovtog 100 Tlokvtipov 1§y anotichra | *
B 5, o gy

eyPnoopéivov éx tijc Koiing

@ Tun[v] éxaom(c - ca.25 -]
I[- ca.13 -] .

Anoubas, fils d’Hermias
rion Marcus Cornelius Tor
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(...) commandant de la barque fluviale du centu-
llus d’une capacité de

de le restituer a Akanthéna et
28 drachmes d ‘argent pour cent
Anoubas reconnait avoir recu de

rtabes, afin
rinchite, au tarif convenu de
artabes, soit un total de 140 drachmes, dont
Polytimos sur les lieux de la signature 72, le
au déchargement de I'arax (pois chiche).

s 68 autres restant a lui remettre

Il tiendra la barq
mois d’aoit, se rendra dans les
l'arax et en assumera la respon

ue a disposition pour la remontée le
ports de I'Hermopolite, yp
lité, et levera I'ancre sans délai, en res-
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Apollonios fils d’Héraclide, dont la mére est He’raclée,.de Sophil In
amont de Memphis, dans le nome Hérakéopolite et ceux qui sont aM "
Sérapion Sosikosmios fils de Sarapion fils de Chaerémon, nauclére con i
mandant de I'embarcation thalamege d’une capacité de charge de [« dhu

le paraséme est [---], salut. Py
Je reconnais avoir passé aupreés de toi un contrat de naulisme concﬂw

Iembarcation ci-dessus désignée pour le chargement de ZQO Jjarres Ciy,
riennes vides, que tu chargeras au port de [---], apres quoi tu retournes
Jusqu’au port du lieu ci-dessus désigné en amont de Memphts'dans le nome
Hérakléopolite, pour un montant convenu de 260 drachmes d argent que
t'ai données ici, les droits de douane, les frais généraux, les frais le lony
fleuve, les frais de port et le xylikon étant a ma charge au'titre’f dcf ce contral
de naulisme dont je suis le preneur. Tu Sfourniras .le navire équipé pour lu
navigation avec un équipage suffisant, et il qpp_aretllera au jour convenu, ¢f
naviguera sans détour, sans naviguer de nuit ni par gros tem;zs et en mouil:
lant chaque jour dans les ports les plus choisis et les plus siirs aux heurey
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convenues, sauf si — plaise au ciel que cela n’arrive pas — quelque chose sur-
vient par la force de Zeus, ou d’un feu venu de la terre, ou du mauvais temps,
ou d’une attaque de brigands, toutes causes qui, prouvées, l’exonéreront
avec son équipage de sa responsabilité. Tu resteras pour le déchargement
une journée apres l’arrivée au mouillage, apres quoi, si je prends du retard,
je te verserai pour chaque jour (de retard) une indemnité de [---].

ANNEXE 3 : SB 14.11552 = SB 6. 9212
(OXYRHYNQUE, 221 AP. J.-C.)
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Ont conclu un contrat de louage Aurelius Sérénus [---]monus, dont la mere
est Xéna et Aurelius [Tryph]on, tous deux de la cité d’Oxyrinque avec Aurélius
Démétrius Théo[---] fils d’Héliodore, de la méme cité, pour le shaphopakton
qu’ils possédent, d’une longueur de 15 coudées, dont ils sont propriétaires,

AUA MAKQLED VU FURNVALIOE JURIVIRXKUE RUIVIAITN SO/

avec son équipement complet et son équipage qualifié pour une remontée du
fleuve en direction de Tebtunis au départ du port de la cité d’Oxyrinque, au
prix (naulon) pour la remontée et la descente de 500 drachmes d’argent et une
métreéte de vin, de dix spades de viande d’agneau, de dix métrétes d’huile et
de trois métrétes d’huile de navets. Les fréteurs reconnaissent avoir regu ici
méme la somme de 100 drachmes, le reste étant a verser en méme temps que
le déchargement a Oxyrinque apreés le déchargement a Tebtunis. Les fréteurs
tiendront le skaphopaktdn a disposition de Démétrios pour le chargement le 2
du prochain mois de Paophi [---] et appareilleront [---] en naviguant en toute
condition de sécurité, ni de nuit ni par gros temps, et mouilleront chaque jour
dans les ports les plus stirs [---] les fréteurs produiront les marchandises char-
gées intactes, en bon état sans avoir subi de dommage volontaire de la part de
I’équipage. les fréteurs demeureront a Tebtunis jusqu’au dix du méme mois
de Phaophi, ils apareilleront aux conditions exposées ci-dessus. Ce contrat
fait foi. S’agissant du fait que tout a été fait correctement et de bon droit les
parties reconnaissent I’avoir vérifié. L’an 5 de ’empereur César Marc-Auréle
Antonin Pieux Bienheureux et de Marc-Auréle Alexandre César Augustes, le
4 Toth. Les fréteurs prendront aussi le naulisme pour 4 passagers, aux mémes
conditions de temps. Aurelius Tryphon a passé le contrat de naulisme et a regu
100 drachmes comme convenu.
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EXISTE-T-IL UN DROIT MARITIME ROMAIN ?
par

Dominique GAURIER

Centre de Droit Maritime et Océanique EA 1165
Université de Nantes

Poser la question de I'existence d’une branche du droit consacrée uu
droit maritime & Rome sous la forme présentée par ce titre peut, cerfes, pid-
senter une forme de cohérence aux yeux des juristes contemporaing, habl-
tués a ranger et classer soigneusement les différentes branches du droft twint
public que privé dans des petites cases bien délimitées’. Quand bien méme
ces classifications n’auraient plus d’absolue pertinence, notamment Wyey
I’émergence de nombreuses branches qui ne sont plus spécifiquement rul-
tachées au droit public ou au droit privé, mais s’établissent dans des zones
largement intermédiaires, a un point tel que 1’on finit par les définir comme
étant des branches mixtes, il n’empéche, la partition des domaines du drolt en
droit public et droit privé reste d’autant plus fondamentale qu’elle n'est plus
guidée aujourd’hui que par les seules compétences des tribunaux dont dépen-
dront les jugements des affaires.

Lorsque I'on se reporte aux droits de I’antiquité, il faut accepter de e
décentrer totalement de nos conceptions propres et modernes, et de lulsser
son esprit s’ouvrir en toute liberté a d’autres fagons de penser le drolt,
en somme, a la maniére selon laquelle tout comparatiste est appelé a le fulre,

Il est donc certain qu’en tant que tel, le «droit maritime romain» n'existe
pas comme catégorie ou branche distincte du droit. Cependant, cela n'en
tend pas signifier que le droit romain aurait pour autant totalement négligd
d’aborder des questions relatives aux contrats maritimes ou a d’autres types
d’institutions juridiques maritimes.

1. C’est cependant le pari que nous avions fait lorsque nous avons voulu présenter (e
fagon quelque peu anachronique une forme de Code de droit maritime romain, Le drolt mari-
time romain, Presses Universitaires de Rennes (P.U.R.), Rennes 2004.



