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Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum 
bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit: 
Chronologische Sequenz und Siedlungsstruktur

Zusammenfassung

Ausgehend von den frühesten derzeit bekannten anthropogenen Siedlungsaktivitäten soll im folgenden die dia-
chrone Entwicklung der im Nordwesten der Türkei gelegenen Landschaft Troas bis in die Zeit um 1750 v. Chr.,
d. h. bis zum Beginn der entwickelten mittleren Bronzezeit erörtert werden; neben der Erschließung der Fund-
stellen aus Sicht der Forschungsgeschichte stehen dabei die chronologische Bewertung der verschiedenen Sied-
lungsplätze sowie deren räumliches Verhältnis zueinander im Vordergrund der Betrachtung. Die bislang bekann-
ten prähistorischen Ansiedlungen konzentrieren sich vorwiegend im Küstengebiet sowie am Rand von
Schwemmlandebenen, eher schwach vertreten sind sie dagegen im Hügel- und Bergland des Landesinneren. Die
früheste Besiedlung der Troas ist innerhalb des Neolithikums anzusetzen; zahlreiche Siedlungsplätze lieferten chal-
kolithisches Fundmaterial, wobei im Zuge archäologischer Untersuchungen am Kumtepe mit Periode IA ein inner-
halb des frühen 5. Jahrtausends v. Chr. anzusetzender Horizont erschlossen werden konnte, an den mit Fundor-
ten wie Beşik-Sivritepe, Çıplak und Gülpınar ein weiterer, in seiner relativchronologischen Stellung gegenwärtig
nur der Tendenz nach zu verortender Abschnitt anzuschließen ist. Erst im 4. Jahrtausend v. Chr. folgt das spät-
chalkolithische Kumtepe IB zusammen mit zahlreichen weiteren vergleichbaren Orten innerhalb und außerhalb
der Troas. In dieser Zeit ist eine Verstärkung der Siedlungsintensität zu beobachten, die sich bis in die frühe Bron-
zezeit mit Troia I hineinzieht und noch verstärkt, bevor sie sich im entwickelten Troia I und besonders ab Troia II
hin zu einer zentralisierten Siedlungsstruktur mit wenigen Zentralorten verändert. Bereits ab dieser Zeit nahm
Hisarlık/Troia die Stellung eines dominierenden Zentralortes ein, den es bis zum Ende der Bronzezeit beibehielt.

Abstract

This chapter discusses the development through time of the Trojan landscape from the earliest traces of human
settlement activities up to the period around 1750 BC – that is, to the beginning of the developed Middle Bronze
Age. The discovery of find-spots is considered from the perspective of the history of research, and attention is par-
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ticularly given to a chronological evaluation of the various settlements and to their spatial distribution. Presently-
known prehistoric settlements are concentrated mostly in the coastal area and on the fringes of alluvial plains.
Less well represented, however, are those in the uplands and mountainous terrain of the interior. The earliest
settlement of the Troad must be placed during the Neolithic. Numerous sites have yielded Chalcolithic material,
and in the course of the archaeological investigations at Kumtepe an early Fifth Millennium BC horizon was
found to be attested by period IA. Sites such as Beşik-Sivritepe, Çıplak, and Gülpınar may represent a further, ad-
joining phase, but at present there are no more than suggestive indications of its relative chronological position.
Only in the Fourth Millennium does the Late Chalcolithic Kumtepe IB appear, together with numerous other
comparable sites in and beyond the Troad. In this period the intensity of settlement increases noticeably, a trend
which continues into the Early Bronze Age with Troy I and even strengthens, before the pattern changes in the
developed Troy I period and especially from Troy II onwards to that of a centralized settlement structure with
few central places. Already from this period Hisarlık/Troy had assumed the position of a dominant central place,
a position which it retained to the end of the Bronze Age.

Die Siedlungslandschaft bis zum Beginn der entwickelten
Mittelbronzezeit: Erschließung, Bestand und Charakterisierung
der Fundstellen

Wie kaum eine andere Kulturlandschaft Europas und des Vorderen Orients trat die Troas bereits
früh in das Blickfeld der Klassischen Altertumswissenschaften und der sich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts zunehmend etablierenden Naturwissenschaften.1 Zumeist auf der Suche nach der Lage
des homerischen Troia2 erkundeten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Forschungs-
reisende, wie Jean Baptiste Lechevalier (1785), William Gell (1801) oder Charles Mclaren (1847),3

die im Nordwesten der Türkei gelegene Landschaft und hielten in ihren Berichten, Tagebüchern,
Bilddokumenten und Karten neben zahlreichen geographischen, historischen und landeskund-
lichen Details mannigfaltige Informationen zu den in damaliger Zeit bekannten archäologischen
Fundstätten fest (Abb. 1).4

Erste ernstzunehmende, wenn auch freilich stark auf die Sachkultur bezogene Auseinander-
setzungen mit der Besiedlungsgeschichte der Region in vorosmanischer Zeit begannen 1850 mit
den Arbeiten des Briten Frank Calvert, dem jüngsten Sohn einer in Çanakkale ansässigen Fa-
milie,5 dessen umfangreiche – größtenteils jedoch aus unpublizierten Grabungen stammende6 –
Sammlung insbesondere antiker Fundstücke den Grundstock des späteren archäologischen Mu-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

1 Tenger 1999, 103–104; Bieg 2002, 377–396; Bieg 2006, 361–363.
2 S. hierzu etwa Schliemann 1881a, 162; Dörpfeld 1902, 1. Cf. Korfmann 1990, xii–xiv; Jähne 2001, 330–335; Co-
bet 2003, 331–356; Easton 2002, 27–72; Easton 2006, 107–116; Hertel 2008, 16–22.
3 Lechevalier 1792, passim; Gell 1804, passim; Mclaren 1863, passim. Cf. Cobet et al. 1991, 100–109.
4 Cook 1973a, 14–51; Easton 1991, 111–125; Aslan – Thumm 2001, 323–328; Bieg et al. 2009a, 163–164; Bieg et al.
2009b, 219–201.
5 Allen 1995, 379–407.
6 Calvert 1860a, 287–291; Calvert 1860b, 291–296; Calvert 1861, 253–255; Calvert 1864, 48–53; Calvert 1865, 51–
57. S. in diesem Zusammenhang auch Bieg 2002, 379 Abb. 2; Robinson 2006, passim.
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seums der Provinzhauptstadt bildete.7 Als einer der Höhepunkte seiner Forschungstätigkeit kön-
nen die archäologischen Untersuchungen an dem nahe der modernen Ortschaft Taştepe gelege-
nen Fundplatz Hanay Tepe gelten, die gemeinhin als erste wissenschaftlich motivierte Ausgra-
bungen im Staatsgebiet der heutigen Türkei anerkannt werden:8 An der bereits von Peter
Wilhelm Forchhammer, dessen vor allem in methodischer Hinsicht richtungsweisende Gelän-
debegehungen im Jahr 1839 den Ausgangspunkt für die Unternehmungen Calverts bildeten, als
mögliche Siedlungsstätte erkannten Geländeerhebung9 fanden im Winter 1853 erste Grabungs-
tätigkeiten an der exponierten Geländeerhebung statt, an die sich im Jahr 1856 eine weitere kurze
Kampagne anschloß.10 Auch wenn es dabei schon gelungen war, mehrere stratigraphische Ho-
rizonte zu differenzieren, hielt Calvert zunächst an der von ihm mit Nachdruck vertretenen These
fest, es handle sich bei dem markanten Hügel lediglich um einen größeren Tumulus, nicht jedoch
um eine Siedlungsstätte;11 erst nach Abschluß der in den Jahren 1878–1879 mit finanzieller

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

7 Cf. Easton 1991, 119–125; Allen 1999, 36–37, 68–71 u. 182–184.
8 Calvert 1859, 1–6. Cf. Easton 1991, 122; Robinson 1994, 155; Robinson 1995, 326–327 u. 336–337; Allen 1999, 60–
65 u. 196–199.
9 Forchhammer 1842, 37: »There are no artificial tumuli between the Pasha-Tepe and Bunarbashi. The three tepes
near Akchi-Keui are natural hills. Some doubts may exist as to the character of the Kanai-Tepe, about five minutes’ walk
from the Chiflik of Akchi-Keui, in the direction of Bunarbashi, but its immense size renders its being artificial impro-
bable. Excavation alone can settle this point.« S. hierzu auch Forchhammer 1850, 22 u. 24. Ergänzend dazu s. Allen 1999,
62–63; Schachner 1999, 8–9; Müller-Karpe 1992, 107–118.
10 S. hierzu Calvert 1859, 1.
11 Calvert 1859, 1–6.

Abb. 1
Besiedlung der nord-

westlichen Troas im
Jahr 1786 (Lechevalier

1792, PL. XIV).
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Unterstützung von Seiten Heinrich Schliemanns fortgeführten Ausgrabungen12 gestand er
schließlich dem Hanay Tepe den Status einer über längere Zeit hinweg genutzten Ansiedlung zu.
Auf Grundlage verschiedener formaler, insbesondere bei den keramischen Funden zu konsta-
tierender Spezifika setzte er die drei von ihm in diesem Zusammenhang differenzierten Haupt-
phasen13 zeitlich mit den von Schliemann für das knapp 7,5 km entfernt gelegenen Hisarlık/Troia
auf stratigraphischer Basis sukzessive erarbeiteten relativchronologischen Horizonten in Relation
(Abb. 2).14 Dabei sollte sein Stratum B mit den frühbronzezeitlichen Perioden Troia I und II
gleichzusetzen sein, während er für die in Stratum C enthaltenen Fundstücke eine größtmögli-
che typologische Übereinstimmung mit denjenigen aus Troia VI-zeitlichen Ablagerungen zu er-
kennen glaubte (Taf. 1); das oberste und somit jüngste Schichtpaket, Stratum A, setzte er in dem
vergleichsweise langen Zeitraum zwischen der archaischen und byzantinischen Epoche an.15

Eine im Jahr 1990 von Andreas Schachner vorgelegte Neubewertung des zum Teil ins Berliner
Museum für Vor- und Frühgeschichte verbrachten prähistorischen Fundmaterials konnte in-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

12 Cf. Allen 1995, 402; Hertel 2008, 20–22.
13 Calvert 1881, 782–797; Virchow 1882, 54–108.
14 Schliemann 1881a, 28 u. 581–638; Schliemann 1884, 206–214; Dörpfeld 1902, 3 u. 102; Korfmann 1993, 248–249;
Easton 2006, 111. Zu Schliemanns methodischer Vorgehensweise und Dokumentationstechnik s. unter anderem Ble-
gen 1963, 26–29; Herrmann 1992, 93–102; Easton 1976, 146–149; Easton 1992a, 191–195; Easton 1992b, 51–72. S. in
diesem Zusammenhang auch die Beiträge von Easton und Thumm-Doğrayan, in diesem Band.
15 S. hierzu auch Lamb 1932, 114–116. Cf. Lamb 1936, 61 u. 88–90.

Abb. 2
Hanay Tepe, schemati-
sche Darstellung der
Schichtenabfolge 
(Calvert 1859, Fig. 3).
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dessen zeigen, daß dieses ein sehr viel breiteres chronologisches Spektrum abdeckt als von Cal-
vert auf Grundlage des damaligen Forschungsstands angenommen.16 So setzte etwa die Erstbe-
siedlung des Hanay Tepe deutlich früher ein als ursprünglich veranschlagt, und zwar parallel
zum spätchalkolithischen Kumtepe IB,17 auch dauerte sie wohl deutlich länger an, möglichenfalls
sogar bis an den Übergang zur Mittelbronzezeit;18 das keramische Fundgut des darauffolgenden
Siedlungsabschnitts, Stratum C, weist diesen tatsächlich als Troia VI-zeitlich aus.19

Zur Erschließung der prähistorischen Siedlungslandschaft bereiste auch Schliemann weite
Teile der Troas sowie den mittleren und südlichen Abschnitt der im Nordwesten von dieser ge-
legenen Halbinsel Gallipoli (Gelibolu).20 Dokumentiert wurden dabei zahlreiche, vor allem je-
doch aus der griechischen und römischen Antike stammende Ruinenstätten – prähistorische
Hinterlassenschaften blieben dagegen vielfach unerkannt –,21 auch ließ er dazu ergänzend im
Jahr 1882 erste Ausgrabungen in Protesilaion, dem heutigen Karaağaçtepe, durchführen, die ihn
zu dem Schluß führten, der stratigraphisch älteste Abschnitt des 100 × 80 m großen und ca. 11,5 m
hohen Siedlungshügels22 sei zeitgleich mit der frühesten aus Troia bekannten Schicht, d. h. Troia I,
anzusetzen (Abb. 3).23 Zum Gegenstand erneuter archäologischer Untersuchungen wurde der
Karaağaçtepe in den Jahren 1921 und 1923, als im Rahmen der Besetzung der Dardanellen von
1919–1923 eine französische Archäologengruppe unter der Leitung von Robert Demangel wei-

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

16 Cf. Allen 1996, 157.
17 Entsprechend Schachner 1999, 22. Dazu s. auch Schoop 2005, 243–246 u. 253–254. Das Fragment einer tiefen Schale
mit dekorierter Randzone und umlaufenden Lochreihen läßt darüber hinaus auf eine mittelchalkolithische Siedlungs-
phase schließen (Virchow 1882, Taf. X.7).   
18 Schachner 1999, 22. Cf. Lamb 1932, 112; Lamb 1936, 88–90 u. 140, 185; French 1968, 105. 
19 Schachner 1999, 21–22. S. hierzu auch den Beitrag von Pavúk – Schubert, in diesem Band.
20 Cf. Schliemann 1881b, passim.
21 Schliemann 1884, 314; s. dazu auch Lamb 1932, 111 Anm. 1 u. Fig. 1.
22 Cf. Demangel 1926, 10.
23 S. hierzu Schliemann 1884, 286–295.

Abb. 3
Karaağaçtepe, 

Ansicht des Hügels im
Jahr 1822 (Schliemann
1884, 287 Abb. 133).
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tere Bodeneingriffe an dem topographisch exponierten, nur knapp 1 km vom Eingang der Meer -
 enge entfernt gelegenen Fundort vornahm.24 Unterhalb verschiedener, der byzantinischen Epo-
che zuzuweisender Baureste25 kamen dabei mehrere, vergleichsweise massive prähistorische Ab-
lagerungen zutage, die die Ausgräber aufgrund entsprechender stratigraphischer Beobachtungen
in vier, allgemein als »établissements« bezeichnete Siedlungsphasen unterteilten (Abb. 4.1).26 Le-
diglich im untersten, rund 4,2 m mächtigen Schichtpaket scheinen architektonische Hinterlas-
senschaften dokumentiert worden zu sein, wie etwa die steinernen Fundamente eines im Grund-
riß rechteckigen Gebäudes oder die Reste einer im Durchmesser 1,25 m großen, aus Bruchsteinen
gesetzten kreisförmigen Struktur;27 andere sich teilweise in den Profilwänden deutlich als solche
abzeichnende Befunde blieben im Planum hingegen unbeachtet (cf. Abb. 4.2).28 Wie bereits
zuvor Schliemann betrachtete Demangel den Karaağaçtepe als eine Neugründung aus der Zeit
von Troia I, an die sich nach einer zweiten, indes noch immer Troia I-zeitlichen Entwicklungs-
stufe mit dem dritten établissement ein Troia II-zeitlicher Siedlungshorizont anschloß;29 die vierte
prähistorische Fundschicht dagegen wurde ohne nähere relativchronologische Spezifikation pau-
schal dem ausgehenden 3. Jahrtausend v. Chr. zugewiesen (Taf. 2).30 Vergleichbar dem von Cal-
vert erforschten Hanay Tepe, wurde auch dem Karaağaçtepe im Rahmen späterer Untersuchun-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

24 Demangel 1926, passim. S. hierzu auch Reallexikon der Assyrologie und Vorderasiatischen Archäologie V (1976–
1980) 401 s. v. Karaağaç Tepe (M. Korfmann); Özbek 2008a, 6–9.
25 Demangel 1926, 65–70.
26 Demangel 1926, 13 Fig. 11 u. 12.
27 S. hierzu Demangel 1926, 15–18 Fig. 15 u. 16. 
28 Demangel 1926, Fig. 12 u. 13. Cf. Özdoğan 1993, 156.
29 Cf. Bittel 1934, 15–16 u. 131; Bittel 1942, 70 u. 133–134. Dazu s. auch Podzuweit 1979, 41–43; Yakar 1985, 148–
149; Özdoğan 1991, 220.
30 Grundsätzlich dazu s. Demangel 1926, 63–64.

Abb. 4
Karaağaçtepe, 
1. Profilschnitt; 
2. Schematische Dar-
stellung der stratigra-
phischen Abfolge 
(Demangel 1926, 
Fig. 11 u. 13).
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gen eine größere zeitliche Tiefe attestiert, so etwa von David French, der ausgehend von im Jahr
1964 vorgelegten Surveyfunden einen Kumtepe IB-zeitlichen, d. h. spätchalkolithischen Sied-
lungsabschnitt für den Tell erschloß;31 zu Beginn der 1980er Jahre von Mehmet Özdoğan in
nächster Umgebung des Hügels aufgenommenes Fundmaterial reicht sogar bis in neolithische
Zeit zurück.32

Eine deutliche Intensivierung der archäologischen Forschungstätigkeiten erlebte die nord-
westliche Troas während der Ausgrabungen in Troia durch die »University of Cincinnati Exca-
vations in the Troad« von 1932 bis 1938 unter der Leitung von Carl W. Blegen. Eine Wiederauf-
nahme der Untersuchungen am Hisarlık hatte man insofern als notwendig erachtet (Abb. 5), da
in den vier Jahrzehnten nach Abschluß der Arbeiten Wilhelm Dörpfelds im Bereich der Ägäis
und des östlichen Mittelmeerraums eine Vielzahl weiterer prähistorischer Siedlungsplätze mit er-
weiterten archäologischen Methoden erforscht worden war und sich ein nicht unbeträchtlicher
Fortschritt hinsichtlich der Kenntnis vorklassischer Kulturen abzeichnete.33 Von einer feinstra-
tigraphischen Analyse der Siedlungsschichten versprach man sich primär, die für die jeweiligen
Strata kennzeichnenden Befunde und Fundmaterialien herauszuarbeiten und zum arealüber-
greifenden Vergleich bzw. zur Datierung stratigraphischer Abfolgen ohne direkte räumliche An-

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

31 Entsprechend French 1964b, 135 u. Fig. 9.7–8. S. hierzu auch French 1961, 112–116; Özdoğan 1983a, 26–27;
Özdoğan 1984, 64; Özdoğan 1986a, 54; Özdoğan 1986b, 410–416; Özdoğan 1991, 220; Seeher 1987a, 548–549; Schoop
2005, 254.
32 Özdoğan 1984, 64. Cf. Özdoğan 1985, 528–529.
33 Blegen 1932, 432; Blegen 1933, 188; Blegen 1934a, 223–224; Blegen et al. 1950, 5. Dörpfeld, ab 1882 leitender As-
sis tent der Ausgrabungen und für die Bauaufnahme verantwortlicher Architekt, übernahm nach dem Tode Schliemanns
im Jahr 1890 die Arbeiten in Troia und führte diese 1894 zu einem vorläufigen Abschluß (Kluwe 1992, 153–160; Korf-
mann 1993, 255–259; Thumm-Doğrayan 2006, 119–120; s. hierzu auch den Beitrag von Thumm-Doğrayan, in diesem
Band). Seine Unternehmungen galten vornehmlich der Erforschung der sechsten, mittel- und spätbronzezeitlichen Pe-
riode, Befundkontexte anderer chronologischer Stellung spielten dagegen eine eher untergeordnete Rolle. Wegen der
geringen Abmessungen des untersuchten Areals sowie des starken Gefälles der dokumentierten Schichten, trugen die
1894 publizierten Ergebnisse indessen nur unwesentlich zur Erweiterung des damaligen Wissensstands bei (Dörpfeld
1894, 82–87; Dörpfeld 1902, 20–25. Cf. Blegen et al. 1951, 101). Das vergleichsweise knapp gehaltene Kapitel »Die III.,
IV. und V. Schicht, drei prähistorische Ansiedelungen« der 1902 erschienenen Publikation »Troia und Ilion. Ergebnisse
der Ausgrabungen in den vorhistorischen und historischen Schichten von Ilion 1879–1894« geht im ganzen daher über
eine allgemeine Charakterisierung der betreffenden Perioden auf Grundlage der von Schliemann vorgelegten Gra-
bungsergebnisse nicht hinaus (Dörpfeld 1894, 9–60; Dörpfeld 1902, 17–25. Cf. Korfmann 1993, 255–259).

Abb. 5
Hisarlık/Troia, 

Ansicht der Fundstelle
aus nordwestlicher

Richtung (Blegen et al.
1950, Fig. 5).
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bindung an die Sequenz anderer Bereiche einsetzen zu können (Abb. 6.1).34 Zudem sollte solch
eine siedlungsinterne »typologische Reihe« allgemein die kulturspezifischen Eigenschaften der
Siedlungen Troia I–Troia V herausstellen, die in den Grabungen der Vorgänger nicht eindeutig
klarifiziert worden waren,35 sowie die Grundlage für eine schärfere Abgrenzung der Siedlungs-
perioden Troia II zu Troia III, Troia V zu Troia VI und Troia VIIa zu Troia VIIb bilden.36 Darü-
ber hinaus beabsichtigte man, das neu anfallende Fundgut auf eventuell vergesellschaftete Im-
portstücke hin zu untersuchen, um auf der Basis der externen Verbindungen des früh-, mittel-
und spätbronzezeitlichen Troia zu besser datierten Regionen eine möglichst genaue absolut-
chronologische Ansprache der einzelnen Perioden, Phasen und Subphasen im Sinne der neuen
Chronologie für die ägäische Bronzezeit zu ermöglichen.37 Bis zum Ende der Ausgrabungen
konnten innerhalb der neun größeren Schichtpakete nicht weniger als 46 Straten differenziert
werden,38 auch gelang es – im Gegensatz zu den früheren Grabungen, deren Phasen- und Peri-
odenunterteilung ausschließlich auf der Analyse und chronologischen Interpretation von Bau-
abfolgen beruhte – die jeweils festgestellten Siedlungshorizonte mit markanten Veränderungen
im Formenspektrum des keramischen Fundguts zu korrelieren.39

Zu einem weiteren Aufgabenbereich der Forschergruppe um Blegen wurde die systematische
Untersuchung der Landschaft – oder zumindest des nordwestlichen Teils davon – nach anderen,
bislang unbekannten klassischen und vorklassischen Stätten, d. h. es wurde versucht, nach Mög-
lichkeit alle weiteren Siedlungsplätze, Monumente und Nekropolen im regionalen Umfeld Tro-
ias durch Feldbegehungen ausfindig zu machen, diese entsprechend zu kartieren40 und anhand
des verfügbaren Fundmaterials zeitlich einzuordnen (Abb. 6.2–3). Ergänzend dazu war geplant,
an einigen wichtig erscheinenden Plätzen gezielte Suchschnitte anzulegen,41 vor allem dann,
wenn diese bei der in der Vergangenheit mitunter kontrovers geführten Debatte über die Iden-
tifizierung bzw. die Lokalisierung Troias direkt oder indirekt eine Rolle gespielt hatten oder gar
selbst als Alternative zu dem Hügel von Hisarlık in die Diskussion eingebracht worden waren.42

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

34 Stellvertretend hierfür Montelius 1892/93, 19–22; Montelius 1900, 463 Anm. 5, 478 u. Abb. 263, 927–935; Monte-
lius 1912, 149 u. Fig. 335. Cf. Montelius 1924, 11–180; Childe 1939, 6; Caskey 1948, 119–122.
35 Blegen 1934b, 62.
36 Dazu s. Blegen 1934a, 223; Blegen et al. 1950, 5.
37 Blegen 1932, 432. Cf. Bittel 1941, 299–307; Bittel 1942, 135–138.
38 Grundsätzlich dazu s. Blegen 1934a, 223; Blegen et al. 1950, 22–24. Wenn auch die fundortspezifischen Probleme
der Stratifizierung und Chronologisierung nach Möglichkeit unbeeinflußt von früheren Forschungsergebnissen un-
tersucht werden sollten, kam man um eine kritische Auseinandersetzung mit dem bereits publizierten Material nicht
völlig umhin. So zeichnete sich etwa ab, daß die von Dörpfeld im Jahr 1894 vorgenommene stratigraphische Einteilung
in »neun Schichten« zwar im allgemeinen durch die neuen Grabungsergebnisse bestätigt werden konnte, daß sich diese
jedoch in ihrer Simplizität sehr häufig nicht unbedingt mit der komplexen Abfolge von Straten in Einklang bringen ließ,
die man feststellte (cf. Dörpfeld 1894, 86; Bittel 1954, 435); von einer Modifikation des bestehenden Periodensystems
erhoffte man sich in erster Linie ein besseres Verständnis der spezifischen Übergänge von einem Abschnitt der Besiedlung
zum nächsten (Blegen 1963, 30).
39 Blegen et al. 1950, 203.
40 Blegen et al. 1950, Fig. 415.
41 S. in diesem Zusammenhang Sperling 1976, 305 Anm. 2; Blegen 1935a, 31; Blegen 1935b, 303–305; Blegen et al.
1950, 7. Ergänzend dazu s. Blegen 1932, 431–432; Blegen 1934a, 223–224; Sperling 1976, 305–308. Cf. Bittel 1998, 199–
200; Akurgal 1999, 16.
42 Blegen et al. 1950, 5–7. Cf. Thumm 2002, 97.
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In Zusammenarbeit mit Hâmit Zübeyr Koşay, der ab 1930 das Amt des Generaldirektors der tür-
kischen Antikenverwaltung bekleidete, führte Jerome Sperling im Jahr 1934 an vier verschiede-
nen Fundplätzen Sondagearbeiten durch: am Ballı Dağ,43 in Eski Hisarlık,44 am Kara Tepe sowie
am Kumtepe.45
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Abb. 6
1. Troia, Planquadrat

F 7/8 Ostprofil (Blegen 
et al. 1950, Fig. 68),

2. Karte der Troas mit
den von der »University

of Cincinnati Excavati-
ons in the Troad« 

untersuchten Fundstel-
len, 3. Çobantepe (Ble-

gen et al. 1950, Fig. 35),
4. Ausgrabungen am

Kumtepe im Jahr 1934
(Blegen et al. 1950,

Fig. 42).
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Letztgenannter liegt auf der dem Landes-
inneren zugewandten Seite eines flachen
Höhenzugs am Südausgang der Darda-
nellen, ca. 5 km nordwestlich von Troia.46

Die schmale Zunge dieser Geländeerhe-
bung trennte ursprünglich eine langge-
streckte von den Dardanellen abzwei-
gende, im Laufe der Zeit verlandende
Meeresbucht von der Ägäis: War der
Siedlungshügel zu Beginn seiner Nutzung
noch unmittelbar am Meer gelegen, be-
fand er sich gegen Ende auf einer Höhe
mit der vorrückenden Schwemmebene.47

Entdeckt wurde der knapp 100  ×  80 m
große und zwischen 7 und 8 m hohe Sied-
lungshügel bei Geländebegehungen im
März 1934 von John L. Caskey und Je-
rome Sperling, und noch im Mai dessel-
ben Jahres fand in einer nur zehn Tage in
Anspruch nehmenden Unternehmung
die archäologische Untersuchung statt
(Abb. 6.4 u. 7).48 Die in den fünf von Koşay und Sperling angelegten Sondagen festgestellte
Schichtenabfolge wurde in drei Hauptabschnitte unterteilt (Kumtepe IA, IB und IC), an die sich –
belegt durch Gruben und isolierte Schichtreste – mit Kumtepe II ein weiterer Horizont anschloß
(Abb. 8).49 Während die beiden jüngeren Perioden Kumtepe II und IC zusammengenommen
eine Schichtenbildung von 1–2 m aufwiesen, belief sich diejenige des Abschnitts Kumtepe IB auf
etwa 2 m; die unmittelbar auf dem anstehenden Felsen bzw. gewachsenen Boden lagernden
Schichten der Periode Kumtepe IA machten dagegen rund 1 m an der Gesamtstratifizierung aus.50

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

43 Bereits von Lechevalier im Jahr 1792 als »Ilium Novum« bezeichnet (cf. Abb. 1), wurde für die nahe der Ortschaft
Pınarbaşı gelegene Anhöhe Ballı Dağ, einem Westausläufer des dem Ida-Gebirge vorgelagerten Hügellands, verschie-
dentlich eine Gleichsetzung mit dem von Homer beschriebenen Troia in Betracht gezogen. Der These Lechevaliers fol-
gend, ließ auch Schliemann zunächst hier Grabungen unternehmen, wenngleich die dortigen, im wesentlichen der ar-
chaischen und hellenistischen Epoche zuzuweisenden Siedlungsreste bereits 1864 mit negativem Resultat durch den
österreichischen Konsul J. G. von Hahn untersucht worden waren. Cf. Schliemann 1874, 24–25; Schliemann 1884, 298.
S. in diesem Zusammenhang auch Lamb 1932, 130; Cook 1973a, 137–141; Allen 1995, 41–47 u. 72–73, 80–83; Aslan –
Thumm 2001, 324–325; Bieg 2002, 386–388; Aslan et al. 2003, 176–177.
44 Dazu s. Aslan et al. 2003, 175–176.
45 Blegen 1935a, 31; Blegen 1935b, 303–305; Blegen et al. 1950, 7. Ergänzend dazu s. Blegen 1932, 431–432; Blegen
1934a, 223–224; Sperling 1976, 305–308. Cf. Bittel 1998, 199–200; Akurgal 1999, 16.
46 Sperling 1976, 305 u. Fig. 1. 2. S. hierzu auch die Beiträge von Gabriel sowie Bertram – Karul, in diesem Band.
47 Grundsätzlich dazu s. Kayan 1995, 228–230 u. Fig. 2.18.
48 Sperling 1976, 308; Özdoğan 1970, 2–4 u. 12–19.
49 Dazu s. Sperling 1976, 308 u. Fig. 3.
50 Allgemein dazu s. Korfmann et al. 1995, 240.

Abb. 7
Kumtepe, schemati-
scher Grundrißplan 
des Siedlungshügels
(Sperling 1976, Fig. 2).
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Dabei entfallen Kumtepe IA und IB zeit-
lich auf das mittlere und späte Chalkoli-
thikum,51 Kum tepe IC und II dagegen sind
in der frühen respektive beginnenden
mittleren Bronzezeit anzusetzen (Troia I,
II und V);52 eine Nutzung des Kumtepe in
der entwickelten mittleren und späten
Bronze zeit, d. h. Troia VI/VIIa, ist zudem
durch Streufunde belegt.53 Um einer wei-
teren Fundstellenzerstörung durch starke

Überackerung und wiederholten, teils bis zu 2 m in die vorhandene Hügelsubstanz eingreifen-
den Planierungen vorzubeugen – so war etwa Fundschicht II bereits großteils zerstört –, wurde
auf Initiative von Manfred Korfmann 1993 ein auf insgesamt drei Jahre angesetztes Notgra-
bungsprojekt am Kumtepe eingeleitet.54 Während sich an der Bewertung der beiden Abschnitte
Kumtepe IB und IC kaum etwas änderte, ergaben sich im Rahmen der Neuuntersuchung des
Hügels insbesondere für dessen ältesten Besiedlungsabschnitt, Kumtepe IA, in absolutchrono-
logischer Hinsicht nachhaltige Konsequenzen. So ist dieser nicht, wie bis dahin vermutet, im
4. Jahrtausend v. Chr. als direkter Vorläufer von Periode IB anzusetzen, sondern – entsprechen-
den 14C-Daten folgend – vielmehr im beginnenden 5. Jahrtausend v. Chr. zeitlich zu verorten.55

Während Sperling noch von einer kontinuierlichen Besiedlung des Orts ausging, wurde bei den
Neugrabungen ein massiver Bodenbildungshorizont zwischen den Kumtepe IA- und IB-zeit-
lichen Ablagerungen festgestellt, der auf eine längere Unterbrechung der Siedlungssequenz hin-
deutet.56 Bauliche Strukturen sind für Kumtepe IA nicht belegt, auch beschränkt sich das Auf-
kommen an Kleinfunden auf vergleichsweise wenige Silex-, Obsidian- und Knochenartefakte
sowie einzelne Fragmente von Marmorgefäßen.57 Die Hauptmenge der hier vergesellschafteten
Keramik verfügt über unregelmäßig braun-, seltener grau- oder rottonige, mit einem decken-
den Überzug versehene Oberflächen und ist in der Mehrzahl streifig poliert; charakteristisch für
Typvertreter dieser von Sperling als »Fine Burnished Ware« klassifizierten Warengattung ist eine
Magerung aus Steingrus und feinem organischen Häcksel.58 Dominant sind offene Gefäßfor-
men, wie etwa steilwandige Schalen mit geraden oder leicht konvexen Profilverläufen, bei denen
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51 Cf. Özdoğan 1970, 4–11; Renfrew 1972, 76; Felsch 1988, 71–98 u. 128 Tab. 2; Hiller 1992, 233–240; Parzinger 1993,
199; Alram-Stern 1996, 97, 107 u. 588–589; Gabriel 2000, 233–236; Schoop 2005, 248–254 u. 261–263.
52 Korfmann et al. 1995, 240. Cf. Kılıc 1994, 134; Schoop 2005, Tab. 6.3.
53 Gemäß Korfmann et al. 1995, 240; Aslan et al. 2003, 171; Schoop 2011b: 158–159, 162–163. S. hierzu auch den Bei-
trag von Pavúk – Schubert, in diesem Band.
54 Dazu s. Korfmann et al. 1995, 237–246; Gabriel 2000, 234 u. Tab. 1; Gabriel 2001a, 343–346; Gabriel 2001b, 84–
87; Gabriel 2006, 355–356; Kromer et al. 2003, 45–46 u. Fig. C.
55 Gabriel 2000, 234 u. Tab. 1; Kromer et al. 2003, 45–46 u. Fig. C.
56 Sperling 1976, 323; Özdoğan 1983b, 183. Vgl. Korfmann et al. 1995, 243; Gabriel 2000, 234. S. hierzu auch den Bei-
trag von Betram – Karul, in diesem Band.
57 Cf. Sperling 1976, 322–323 u. 326; Korfmann et al. 1995, 259–260; Gabriel 2000, 234. Ergänzend dazu s. den Bei-
trag von Gabriel, in diesem Band.
58 Sperling 1976, 311–316.

Abb. 8
Kumtepe, strati-

 graphische Abfolge in
Schnitt R (Sperling

1976, Fig. 4).
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Vertikal- oder flachgedrückte Horizontalhenkel am oberen Gefäßdrittel oder unmittelbar unter-
halb des Rands ansitzen können (Taf. 3.1–28).59 Für den darauffolgenden Siedlungsabschnitt
Kumtepe IB sind erstmals zahlreiche Strukturreste belegt, darunter mehrere rechtwinklige, teils
mit dicht verlegten Pflasterungen aus flachen Steinplatten ausgestattete Raumsegmente sowie
ein mehrzelliger Gebäudekomplex mit Mauersockeln aus schräg gesetzten Steinen;60 im Zuge
der neuen Grabungen kam unter einer Herdstelle zudem das Grab eines in einem Tongefäß bei-
gesetzten Säuglings zutage.61 Dem vorhergehenden Siedlungsabschnitt vergleichbar, treten Klein-
funde in Kumtepe IB-zeitlichen Ablagerungen nur vereinzelt in Erscheinung und beschränken
sich auf Sichelklingen aus Silex, geschliffene Steinbeile, Knochenahlen, Spinnwirtel aus Ton62

und – soweit als solche identifizierbar – einfache Spitzen aus Metall.63 Organische Magerungs-
bestandteile sind in der weiterhin polierten Gefäßkeramik des Kumtepe IB im Grunde nicht
mehr enthalten, auch herrschen nun bei den Oberflächenfarben dunkle Grautöne bei weitem
vor; daneben tritt eine tiefschwarze Warengattung mit hohem Oberflächenglanz auf.64 Das Spek-
trum der Gefäßformen wird von Schalen mit innen verdicktem, eingerolltem Rand dominiert
(»rolled rim«), bei denen in nicht seltenen Fällen am Rand oder darunter horizontale, in der Mitte
eingesattelte Rohr- bzw. Tunnelösen ansitzen (Taf. 3.33–37).65 In Phase Kumtepe IB4, der jüng-
sten vorbronze zeitlichen Entwicklungsstufe, treten (Knickrand-)Schalen mit scharf eingestell-
ten, spitz zulaufenden Oberteilen auf (»anti splash rim«), die typologisch zur frühen Bronzezeit,
d. h. nach Kumtepe IC, und somit zu einem aus Troia I bekannten Formenrepertoire überleiten
(Taf. 3.42–44).66 Im Troia IV- und Troia V-zeitlichen Fundmaterial des Kumtepe II sind insbe-
sondere in »Red-coated Ware« gefertigte Schalen dominant, wobei das typologische Spektrum in
der Hauptsache von Schalen mit einbiegendem, nach innen abgestrichenem Rand bestimmt
wird,67 von welchen zumindest ein Fundstück entsprechend seiner Dekoration zudem den für
Troia V charakteristischen Red cross bowls zuzuweisen ist.68 Verhältnismäßig früh innerhalb der
Troia V-zeitlichen Siedlungssequenz dürfte zudem das Fragment einer Schale mit Volutenhen-
kel anzusetzen sein, für welches unmittelbare Vergleiche in Subperiode Troia V Früh in
Hisarlık/Troia selbst zu finden sind,69 zwei Schalen mit Randverstärkung dagegen leiten typolo-
gisch bereits nach Troia VI Früh über.70
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59 In diesem Zusammenhang s. etwa Korfmann et al. 1995, 240–241. Cf. Parzinger 1993, 199 u. Taf. 141–142; Schoop
2005, 244–245 u. Taf. 156.1–6 u. 8–10.
60 S. hierzu Korfmann et al. 1995, Abb. 17.
61 Korfmann 1996, 51. S. hierzu auch Gabriel 2000, 235.
62 Dazu s. Sperling 1976, 329 u. 331–332, 337, 342, 344; Korfmann et al. 1995, 259 u. 287.
63 Cf. Schoop 2005, 244.
64 Sperling 1976, 327 u. 330, 332, 338.
65 S. hierzu beispielsweise Schoop 2005, Taf. 156.33–37.
66 Sperling 1976, 339; Gabriel 2001b, 84–87; Schoop 2005, Taf. 156.42–44. Cf. Blegen et al. 1950, 60–61 u. Fig. 258–
262 (s. v. Form A 12).
67 Blum 2012, Taf. 377.15. Cf. Sperling 1976: Pl. 80.901.
68 Cf. Sperling 1976: Pl. 80.914.
69 Sperling 1976, Pl. 81.908. Dazu s. auch Blegen et al. 1951, 241, 249–250, 257, 290 u. Fig. 248.15, 249.1, 249.3, 251.19,
251.21, 258.10.
70 Blum 2012, Taf. 377.1–2.
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Den US-amerikanischen Surveyaktivitäten im Ansatz vergleichbare Unternehmungen wurden
erst 11 Jahre nach Beendigung der Ausgrabungen Hisarlık/Troia, im Jahr 1949 durch İ. Kılıç
Kökten, damals Universität Ankara, wieder aufgenommen. Im Rahmen einer großräumig ange-
legten Erkundung der Biga-Halbinsel und angrenzender Gebiete konnte das bis dahin gültige
Verbreitungsbild um zahlreiche Fundstellen prähistorischer, antiker und frühmittelalterlicher
Zeitstellung ergänzt werden (Abb. 9);71 wie in früheren Untersuchungen zur Besiedlungsge-
schichte der Landschaft bildete auch hier die Erkundung der ägäischen Küste einen deutlichen
Forschungsschwerpunkt, gleichwohl wurden im Hinterland zwischen Ezine und Bayramiç, einem
bis dahin weitestgehend unberücksichtigten Raum, mehrere Oberflächenbegehungen mit ent-
sprechenden Ergebnissen durchgeführt.72 Eine deutliche Erweiterung erfuhr der voreisenzeitli-
che Datenbestand der Troas zudem im Zuge der extensiven Feldforschungen im nordwestana -
tolischen Raum zwischen İznik und Akhisar/Manisa durch French in den Jahren 1959 und 1960
(Abb. 10)73 sowie durch John M. Cook, dessen zwischen 1959 und 1969 durchgeführte Fund-
stellenerfassungen sich indessen auf den westlichen Teil der Biga-Halbinsel beschränkten; trotz
eines im Verhältnis zu vielen der früheren Surveyprojekte deutlich kleinräumiger angesetzten
Arbeitsgebiets gelang es letzterem, das bis dahin bestehende Verbreitungsbild um 20 weitere Orte
der Zeit vor Troia VIIb zu ergänzen (Abb. 11)74 und durch die Erkenntnis, daß Siedlungen der Pe-
rioden Kumtepe IB bis IC/Troia I und Troia VI gegebenenfalls auch weit im Landes     inneren lie-
gen können, das allgemein vorherrschende Bild sich ausschließlich auf die Küsten zonen der
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71 Cf. Bieg et al. 2009b, Anm. 12.
72 Kökten 1949, 811–829. 
73 S. in diesem Zusammenhang French 1961, 99–108; French 1964a, 35–36; French 1967, 49–96; French 1968, 19–
26; French 1969, 41–75.
74 Cook 1973a, 358; Cook 1973b, 37–40. Dazu s. auch Cook 1984, 163–172; Cook 1988, 7–16. Cf. Aslan et al. 2003,
166; Bieg et al. 2009b, 200.

Abb. 9
Verbreitung prähistori-

scher Fundorte im 
Bereich der Troas,

Stand 1949 (Kökten
1949, Taf. 91).
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Troas reduzierender chalkolithischer und bronzezeitlicher Kulturerscheinungen nachhaltig zu
korrigieren.75 1971 unternahm dann Aşkıdil Akarca vor allem im Umfeld von Hisarlık/Troia in-
tensive Geländebegehungen, die zu einem genauer gezeichneten Bild als bei Cook führten;76

neben verschiedenen Neuentdeckungen konnte im Rah men einer gezielten Nachuntersuchung
bereits früher aufgenommener Ansiedlungen eine Revision deren bisheriger kulturellen und

75 Cf. Kouka 2002, 301–302; Kouka 2008, 285–291.
76 Akarca 1978, 1–52.

Abb. 10
Verteilung voreisenzeit-
licher Fundstellen inner-
halb der Troas und 
angrenzender Gebiete,
Stand 1969 (French
1969, Fig. 6).
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chronologischen Bewertung vorgenom-
men werden. In den 1980er Jahren
führte Özdoğan in der Marmara-Region
umfangreiche Ober  flächenuntersuchun-
gen durch, bei denen die kulturellen Be-
ziehungen zwischen der südöstlichen
Balkanregion und Westanatolien einen
besonderen Interessenschwerpunkt bil-
deten.77 Seine Begehungen 1982 auf der
Gelibolu-Halbinsel und 1987–1988 im
südlichen Marmara-Gebiet erbrachten
insbesondere Siedlungsstellen mit Fund-
material der Perioden Kumtepe IB und
IC/Troia I, wie etwa den Kilisetepe bei
Eceabat,78 wobei zudem in den bis dahin
weitestgehend unerforschten Binnen-

ebenen der Biga-Halbinsel, d. h. in den Gebieten um Çan und Yenice, mehrere früh-, mittel- und
spätbronzezeitliche Fundorte lokalisiert werden konnten.

Mit den archäologischen Untersuchungen im Umfeld der Beşik-Bucht rund 8 km südwest-
lich von Troia setzte 1981 unter Manfred Korfmann eine neue Phase der Troas-Forschungen ein
(Abb. 12); nach einer vergleichsweise langen Serie der Fundstellenerschließung durch Oberflä-
chenfunde allein, wurden nun wieder planmäßige Ausgrabungsprojekte unternommen, deren
Ausgangspunkt neben allgemeinen Aspekten der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Region
und ihrer ägäischen und inneranatolischen Kontaktzonen im wesentlichen chronologische, und
hier vor allem die absolute Datierung betreffende Fragestellungen bildeten.79 Bis einschließlich
1986 wurden zunächst die verschiedenen Siedlungsabschnitte des auf einem steil zum Meer hin
abfallenden Felsplateau gelegenen, eine kleine, erst im Laufe der Bronzezeit verlandete Bucht
überschauenden Beşik-Yassıtepe untersucht (Abb. 13).80 In dessen oberen Schichtablagerungen
fanden sich Strukturreste aus byzantinischer und osmanischer Zeit,81 darunterliegend solche der
hellenistischen und archaischen Epochen.82 Eine Troia VI/VIIa-zeitliche Nutzung des Sporns
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77 Dazu s. Özdoğan 1983a, 21–58; Özdoğan 1984, 63–68; Özdoğan 1985, 528–530; Özdoğan 1986a, 51–66; Özdoğan
1986b, 410–416; Özdoğan 1990, 449–452. S. in diesem Zusammenhang auch Özdoğan 1991, 217–223; Özdoğan 1993,
151–162; Özdoğan 2002, 67–74. Ergänzend dazu s. Kılıç 2008, 275–276 u. Fig. 1.
78 Cf. Özdoğan 1984, 64–65; Özdoğan 1986a, 55 u. Taf. 1.
79 Cf. Korfmann 1984a, 166; Korfmann 1985a, 171–172; Korfmann 1985c, 107–108; Korfmann 1986a, 310–311.
80 Korfmann 1983, 236–237; Korfmann 1984a, 167–176; Korfmann 1986a, 313–314; Korfmann 1986c, 230; Korfmann
1987a, 180–181; Korfmann 1987b, 263–264; Korfmann 1988c, 131–134; Korfmann 1991, 1. S. hierzu auch Kayan 1991,
80–91; Kayan et al. 2003, 394–399 u. Fig. 7.
81 Korfmann1983,236;Korfmann1985a,165–167,170–172u.Abb. 5,11,12;Korfmann1985c,110–111u.Abb. 119;Korf-
mann1986a,308;Korfmann1987a,180;Korfmann1988c,133.S.indiesemZusammenhangauchPeschlow1984,183–186.
82 S. hierzu Korfmann 1983, 236–237; Korfmann 1984a, 171; Korfmann 1985a, 164–165 u. Abb. 9, 10; Korfmann
1984b, 208; Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1985c, 110 u. Abb. 8; Korfmann 1986a, 308; Korfmann 1987a, 180; Korf-
mann 1988a, 394–395; Korfmann 1988c, 133. Ergänzend dazu s. Hübner 1984, 177–183.

Abb. 11
Fundstellenverteilung

der Perioden 
Kumtepe IB/IC (Troia I),

Stand 1973 (Cook
1973a, Fig. 16).
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und dessen unmittelbaren Umfelds konnte anhand verschiedener Gruben erschlossen werden,83

in deren Verfüllung sich neben Fragmenten von Keramik mykenischen Stils verschiedene aus
Anatolischer Grauware fanden.84 Wenn zum Teil auch erheblich durch hellenistische Bodenein-
griffe in Mitleidenschaft gezogen, konnte für die Zeit von Troia I, dem insgesamt ältesten Bele-
gungshorizont am Beşik-Yassıtepe, eine geringstenfalls siebenphasige Ansiedlung nachgewiesen
werden.85 Im ersten Stadium des Ausbaus waren auf dem anstehenden Lehmboden vergleichs-
weise leichte Gebäude in Staketenbauweise entstanden, die bereits im darauffolgenden Abschnitt
durch weit solidere, den bestehenden Siedlungsplan im Grunde unverändert aufgreifende Bau-
ten mit – teilweise in dem von Hisarlık/Troia bekannten »Fischgrätmauerwerk« errichteten86 –
Steinfundamenten und bis zu 1 m breiten, aus Stampflehm oder ungebrannten Lehmsteinen be-
stehenden Oberbauten abgelöst wurden (Abb. 14).87 Ein Großteil der Last der für diese voraus-
zusetzenden Flachdachaufbauten wurde dabei nicht vom Baukörper selbst getragen, sondern von
massiven Holzpfeilern, die in regelmäßigen Abständen entlang der Seitenmauern auf flachen
Steinbasen standen.88 Die nebeneinander aufgereihten, zwischen 5–6 m breiten und bis zu 14 m
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83 Korfmann 1984a, 172 u. Abb. 5; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 162; Korfmann 1985c, 109–110; Korf-
mann 1986a, 308.
84 S. hierzu beispielsweise Korfmann 1985a, 162–163 u. Abb. 5.
85 Dazu s. Korfmann 1985a, 158–160, 162; Korfmann 1986c, 230; Korfmann 1987b, 264; Korfmann 1988c, 131; Korf-
mann 1988a, 392.
86 Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985, 159 u. Abb. 4, 5; Korfmann 1986a, 306 u. Abb. 3. Cf. Dörpfeld 1902, 46–
47 u. Fig. 9 sowie Beil. 5.
87 Cf. Korfmann 1984a, 176 u. Abb. 3–4; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985c, 108–109 u. Abb. 6, 7; Korfmann
1986a, 306 u. Abb. 3; Korfmann 1986c, Abb. 3; Korfmann 1987b, Abb. 2; Korfmann 1988a, 392 u. Abb. 1.
88 Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1986a, 306.

Abb. 12
Verteilung prähistorischer
Fundstellen im Bereich
der Beşik-Bucht (NASA
and IKONOS, Space 
Imaging Inc. 2001).
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langen Häuser verfügten ausnahmslos
über Vorräume, die zumindest in eini-
gen Phasen nach außen hin geöffnet
waren.89 Kalibrierten Radiokohlenstoff-
daten zufolge ist der frühbronzezeitliche
Horizont des Beşik-Yassıtepe zwischen
ca. 2920–2740 v. Chr. anzusetzen, was
innerhalb der Periode Troia I eher dem
frühen Abschnitt entspricht.90 Hierauf
verweist ebenfalls die typologische Nähe
des keramischen Inventars zu demjeni-
gen der Subperioden I Früh bis I Mitte
in Troia (Taf. 4.9–24).91

Der Beşik-Sivritepe liegt knapp
500 m nordöstlich des Beşik-Yassıtepe
und ist einer der wenigen Siedlungs-
plätze im nordwestanatolischen Raum
mit Fundmaterial älter als Kumtepe IB
(Abb. 15).92 Unter einem spitzkegelig
aufgeschütteten Tumulus bzw. Kenotaph
aus dem späten 4. oder frühen 3. Jahr-

hundert v. Chr.93 entdeckte schon Schliemann im Jahr 1879 beim Aushub eines schmalen
Schachts von der Hügelkuppe bis auf den Fels, den er in ca. 13 m Tiefe erreichte,94 eine un-
mittelbar auf dem lokal anstehenden Kalkgestein lagernde prähistorische Siedlungsschicht von
1,1 m Stärke. Das zu dieser gehörende Fundmaterial wurde von ihm in der verhältnismäßig zeit-
nah zur Grabung im Jahr 1880 bzw. 1881 vorgelegten Monographie »Ilios. Stadt und Land der Tro-
janer« zwar eingehend charakterisiert,95 jedoch wurden die verschiedenen Einzelobjekte – und
auch hier nur die nach Berlin gelangten Stücke – erst 1932 von Winifred Lamb mit entspre-
chenden Beschreibungen und Zeichnungen zu den jeweiligen Einzelobjekten im Detail publi-
ziert.96 Massive Raubgrabungen erforderten weitere systematische Untersuchungen der Fund-
stelle und erfolgten dann durch Korfmann in den Jahren 1983, 1984 und 1987 sowie 1998 und
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89 Dazu s. Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1986b, 181; Korfmann 1986a, 306; Korfmann 1987a, 180; Korfmann
1987b, 263–264; Korfmann 1988a, 392–393; Korfmann 1988c, 132.
90 Entsprechend Korfmann – Kromer 1993, 141–142 u. Abb. 2, 3, 19.
91 Wie auch Korfmann 1984a, Abb. 3, 4; Korfmann 1985a, 162; Korfmann 1986c, 230; Korfmann 1987b, 264; Korf-
mann 1988c, 131; Korfmann 1988a, 392. Cf. Korfmann 1984a, Abb. 3–4; Korfmann 1985a, 162 u. Abb. 8. Ergänzend dazu
s. Kılıç 1994, 135–136.
92 S. in diesem Zusammenhang Korfmann – Kromer 1993, 145 u. Abb. 4; Schoop 2005, 254. Cf. Parzinger 1993, 248–
250 u. Beil. 5.
93 Korfmann 1984a, 170; Korfmann 1985a, 167; Korfmann 1989a, 474–477; Rose 1999, 63.
94 Schliemann 1881a, 740. Cf. Lamb 1932, 124 Anm. 37.
95 Dazu s. Schliemann 1880, 667–669; Schliemann 1881a, 741–744.
96 Lamb 1932, 124–130.

Abb. 13
Beşik-Yassıtepe, 

Luftaufnahme aus 
südwestlicher Richtung

(Dia Troia 45737).
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1999.97 Wie sich zeigte, war im Zuge der Errichtung des Tumulus eine flache prähistorische Sied-
lungsschicht unbekannter Ausdehnung restlos abgetragen und im regelmäßigen Wechsel mit
sterilem Lehm, Kies und Steinen zur Anschüttung verwendet worden (Abb. 16),98 so daß in dem
umgelagerten Material nun größere Mengen an Funden enthalten sind.99 Dem vergleichsweise
umfangreichen, von Jürgen Seeher 1985 in einem Vorbericht publizierten keramischen Fund-
material der neuen Grabungen100 stehen im ganzen nur wenige Kleinfunde gegenüber,101 unter
denen insbesondere das Fragment eines – ebenfalls vom Hanay Tepe,102 aus Troia103 und auch
vom Bozköy-Hanaytepe bekannten – Marmoridols vom Typ Kiliya hervorzuheben ist (Taf. 5.25.
Cf. Taf. 1.35);104 landwirtschaftliche Geräte sowie Reib- und Läufersteine, wie sie an anderen vor-
bronzezeitlichen Siedlungsplätzen der Troas meist in größerer Zahl zutage kommen, fehlen am

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

97 Dazu s. Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 167–171; Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1985c, 111–113; Korf-
mann 1986a, 309–310; Korfmann 1986c, 229–230; Korfmann 1988b, 193; Korfmann 1989a, 474–481; Korfmann 1989b,
323–324; Korfmann 1999, 28–29. Cf. Korfmann 2000, 41–43.
98 Cf. Korfmann 1985a, 169 u. Abb. 14.
99 S. hierzu Schliemann 1881a, 740–741; Korfmann 1985, 169; Korfmann 1989, Abb. 2a; Korfmann 2000, 41; Gabriel
2000, 236 u. Anm. 23.
100 Dazu s. Seeher 1985, 172–182. S. hierzu auch den Beitrag von Gabriel, in diesem Band.
101 Wie bereits Schliemann 1881a, 743–744.
102 Virchow 1882, 77–78 u. Taf. XII.7.
103 Schmidt 1902a, 282 Nr. 7643. Cf. Seeher 1992, 156–157 u. Abb. 3c.
104 Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 170–171 u. Abb. 8 LL83.23; Seeher 1986, 548; Seeher 1992, 157 u. Abb. 4c;
Blum et al. 2011, Taf. 12.3. Cf. Hansen 2007, 107–109 u. Taf. 77.10.

Abb. 14
Beşik-Yassıtepe, 
Baubefunde der Peri-
ode Troia I (Korfmann
1988a, Abb. 1).
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Beşik-Sivritepe weitestgehend. In der Kultursequenz der Troas zunächst vor dem Kumtepe IA
angesetzt,105 wird der Beşik-Sivritepe nunmehr jünger als dieser eingestuft (ca. 4780–4500
v. Chr.);106 ausschlaggebend hierfür ist das Auftreten von flachen Kannelurdekorationen,107 feld-
förmigen Politurmustern (Taf. 5.3 u. 5, 22–23),108 Hornhenkeln (Taf. 5.18–20),109 gefensterten
Hohlbasen (Taf. 5.22–24)110 sowie Ritzverzierungen mit und ohne Inkrustation.111 Zeitlich an
den Beşik-Sivritepe anzuschließen ist Surveymaterial von Çıplak, das zu Beginn der 1990er Jahre
Eingang in den Fundbestand des Troia-Projekts fand, darunter Schalen mit rundlich verdick-
tem Innenrand und Politurmuster auf der Außenseite sowie Gefäße mit Hohlbasen.112

Mit den Ausgrabungen in Hisarlık/Troia ab 1988, ebenfalls unter der Leitung von Korfmann,
wurden zahlreiche der entweder seit den Untersuchungen Blegens ausstehenden oder im Zuge von
Unternehmungen an anderen Orten neu aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der kulturellen und
chronologischen Verortung der verschiedenen voreisenzeitlichen Kulturstufen neu thematisiert.
So konnten beispielsweise der frühbronzezeitlichen Periode Troia I vor allem im nordostägä i-
schen und nordwestanatolischen Raum vorherrschende Charakteristika attestiert werden,113 wäh-
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105 Zusammenfassend dazu s. Schoop 2005, 248–254.
106 S. hierzu Korfmann – Kromer 1993, 145 u. Abb. 14; Gabriel 2000, 236 u. Anm. 26; Schoop 2005, 253–254.
107 Wie beispielsweise Seeher 1989, Abb. 16 LL83 10/7 u. LL 83 43/14; Korfmann 1989a, Abb. 4 links oben.
108 S. in diesem Zusammenhang Seeher 1985, Abb. 16 LL83 65/2; Korfmann 1989a, Abb. 4 rechts oben. Cf. Korfmann
1985a, 169.
109 Cf. Seeher 1985, Abb. 18 LL83 40/5 u. LL83 46/8; Korfmann 1989a, Abb. 4 rechts unten.
110 Stellvertretend dafür s. Seeher 1985, Abb. 18 LL83 43/4.
111 S. beispielsweise Korfmann 1989a, Abb. 18 LL83 46/8 u. LL83 68/3, LL83 28/7.
112 S. hierzu den Beitrag von Gabriel, in diesem Band.
113 Dazu s. etwa Korfmann 1996, 2; Korfmann 1997, 215; Korfmann 2001, 347–348; Korfmann 2006, 4–5. Ergänzend
dazu s. Çalış-Sazcı 2006, 201–202; Efe 2003, 89–96; Efe 2006, 17–19. Vgl. Kouka 2002, 301–302; Kouka 2008, 285–291.

Abb. 15
Beşik-Sivritepe, Ansicht

der Fundstelle aus 
östlicher Richtung 
(Dia Troia 38201).
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rend bereits Periode Troia II – über Gefäßfor-
men wie Tankards, scheibengedrehte Teller,
Depas-Becher etc.114 – zunehmend Anknüp-
fungspunkte zum zentral-, südwest- und süd-
ostanatolischen Raum aufweist. Diese treten in
den Perioden Troia IV und Troia V in ver-
stärktem Maße zutage und spiegeln sich so-
wohl im architektonischen Habitus wie auch in
dem entsprechend zugehörigen Fundmate-
rial – und hier vor allem bei den Schnabel-
kannen mit abgeschnittenem Ausguß, den
Kannen mit kleeblattförmiger Randgestaltung
oder den sogenannten Red cross bowls –
wider.115 Ergänzend zu einer in der Hauptsa-
che auf stratigraphischen Beobachtungen be-
ruhenden Differenzierung der relativen Chro-
nologiesequenz Troias, konnten die meisten
der identifizierten Siedlungshorizonte in ihrer
Dauer durch die systematische Einbindung
14C-datierter Befundkontexte absolutchrono-
logisch beschrieben werden: Für Troia I ergibt
sich derzeit ein Datum von 2920–2500 v. Chr., Troia II hingegen ist in der Zeit von 2500–2350
v. Chr. anzusetzen. Der unmittelbar nachfolgende Siedlungshorizont Troia III liegt chronolo-
gisch zwischen 2350–2200/2150 v. Chr., woran von 2200/2150–2000/1950 v. Chr. Troia IV an-
schließt. Die bereits zur mittleren Bronzezeit zu rechnende Periode Troia V deckt ein zeitliches
Spektrum von 2000/1950–1750 v. Chr. ab, Troia VI/VIIa, als letzter voreisenzeitlicher Besied-
lungsabschnitt, die Zeit von 1750–1190/1180 v. Chr.116 Einen wesentlichen Aspekt der Unter-
nehmungen Korfmanns in Hisarlık stellte zudem die Rekonstruktion der Paläolandschaft über
naturwissenschaftliche Disziplinen wie der Geomorphologie und -physik, Palynologie, Archäo-
zoologie und -botanik dar. Das bronzezeitliche Troia erweist sich entsprechenden Untersu-
chungen zufolge als ein an der Westspitze eines niedrigen Plateaukamms, unmittelbar oberhalb
einer alten, infolge nachhaltiger Sedimentationsprozesse vollständig verlandeten und heute von
einer ausgedehnten Alluvialebene eingenommenen Bucht gelegener Ort,117 in dessen Umland

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

114 Mellink 1986, 142–151; Manning 1995, 87; Maran 1998: 419; Rahmstorf 2006, 52–56; Efe – İlaslı 1997, 596–607;
Efe 2006, 19–26; Efe 2007, 49–62; Efe – Türkteki 2011, 214–219.
115 Korfmann 1996, 2. Cf. Korfmann 2001, 348; Korfmann 2006, 5–6. S. in diesem Zusammenhang auch Blum 2002,
74–78; Blum 2006, 145–150; Efe 2007, 49–62.
116 Efe 1988, Abb. 98; Efe 2006, 23–26; Manning 1995, 160; Manning 1997, 511–513 u. Fig. 8–10, 12; Blum 2003, 74–
83; Blum 2006, 145–147; Blum im Druck; Blum 2012, 335–349; Pavúk 2007, 473–476; Ünlüsoy 2010, 172–178. Cf. Ma-
ran 1998, 424–425; Korfmann – Kromer 1993, 147–169; Kromer et al. 2003, 43 u. 47–52 u. Fig. 5–6.
117 Grundsätzlich dazu s. Kayan 1991, 79–84 u. 89–91; Kayan 1995, 214–217 u. 221–231; Kayan 2000, 135–137 u. Fig. 2;
Kayan 2001, 313–314; Kayan 2002, 995–1004; Kayan et al. 2003, 385–401. S. in diesem Zusammenhang auch Kraft et
al. 2003, 371–374.

Abb. 16
Beşik-Sivritepe, 
chalkolithische
Schichtablagerungen
unterhalb des frühhel-
lenistischen Tumulus
(Dia Troia 38057).
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über alle Zeiten der Besiedlung hinweg intensiv Acker- und Feldbau betrieben wurde, als Grund-
lage einer im wesentlichen auf Subsistenzwirtschaft beruhenden Ernährung der Bewohner.118

Einen ausgesprochen hohen Stellenwert hatte in dieser Beziehung zudem die Tierhaltung, wobei
mit wenigen Ausnahmen stets das Rind der Hauptlieferant von tierischem Eiweiß war. Fisch-
fang119 und das Sammeln mariner Weichtiere120 spielten im bronzezeitlichen Wirtschaftssystem
Troias stets eine besondere Rolle, ebenso die Jagd auf Säugetiere und Vögel, die nicht nur der zu-
sätzlichen Versorgung mit Fleisch, sondern sicherlich auch dem Schutz der Felder diente.121

Dabei können jedoch nicht alle der im archäozoologischen Fundmaterial der Perioden Troia I–
VI/VIIa vertretenen Tierarten in der näheren Umgebung der Siedlung selbst erlegt worden sein,
zumal Spezies wie etwa die vor allem für Troia VI recht zahlreich nachgewiesene Berg- oder Be-
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118 S. hierzu Riehl 1999a, 373–399; Riehl 1999b, passim; Riehl 2006, 303–308. S. hierzu auch den Beitrag von Riehl
et al., in diesem Band.
119 Dazu s. Uerpmann – van Neer 2000, 147–165 u. 173–176.
120 Çakırlar 2009a, 61–80; Çakırlar 2009b, passim; Uerpmann – Uerpmann 2001, 316.
121 Cf. Uerpmann – Uerpmann 2001, 315–316; Uerpmann 2006, 292–296.

Abb. 17
Troia II, 

Rekonstruktion
(Jablonka).
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zoarziege, die grundsätzlich felsige Berghänge als Lebensraum benötigt, erst im rund 35 km land-
einwärts gelegenen Idagebirge in ausreichendem Umfang angetroffen werden konnte. Zu einem
weiteren Schwerpunkt der Forschungsaktivitäten in Troia wurde die Untersuchung der bereits
von Schliemann in ihrer Existenz postulierten früh-, mittel- und spätbronzezeitlichen Unter-
siedlung.122 Auch wenn prähistorische Schichtablagerungen außerhalb der Burg meist nur frag-
mentarisch erhalten sind, da die griechische und römische Stadt Ilion/Ilium das gesamte Gebiet
um die bronzezeitliche Zitadelle einnahm und hellenistische wie römische Fundamente, Stein-
raubgräben, Gruben und Kelleranlagen nicht selten bis auf den anstehenden Fels hinab reichen
oder gar in diesen eingetieft wurden,123 konnte bereits für Periode Troia II ein in seiner Ge-
samtausdehnung auf rund 90000 m2 geschätztes, mit einem monumentalen Bollwerk aus Holz
befestigtes Siedlungsgelände erschlossen werden (Abb. 17).124

Mit Beginn der neuen Grabungen in Troia wurden zudem alle archäologischen und histori-
schen Denkmäler der engeren und weiteren Umgebung aufgenommen und registriert, was
schließlich in die Erstellung einer Ortsdatenbank der Troas mit bislang weit über 850 Fundstel-
len mündete, von denen mehr als 150 zeitlich vom entwickelten Neolithikum bis in die frühe
Eisenzeit reichen (cf. Abb. 36).125 Zu diesen zählt etwa auch die nur knapp 3 km südlich des Kum-
tepe, im Zuge der geomorphologischen Landschaftsaufnahme aufgefundene Flachsiedlung
Alacalıgöl. Der in die zweite Hälfte des 5. Jahrtausend v. Chr. zu datierende mittelchalkolithische
Fundplatz liegt auf einer leichten Anhöhe bei ca. 3 m ü. NN, die noch zum Zeitpunkt der Sied-
lungsbelegung als schmale Landzunge in eine knapp 1 km2 große, nun vollständig durch Fluß-
sedimente des Karamenderes (Skamander) verlandete Bucht hineinragte (Abb. 18–19).126 Das
Formenspektrum der ausschließlich als Streufunde geborgenen Gefäßkeramik wird insbeson-
dere von Schalen bestimmt; neben Typvertretern mit innen verdicktem Rand sind solche mit
Knickrand besonders häufig (Taf. 6.1–4). Vor allem Letztgenannte liegen in großer Variations-
breite vor, wobei formal vergleichbare Stücke vornehmlich am Beşik-Sivritepe und in Gülpınar
zu finden sind.127 Gleiches gilt für die vergleichsweise zahlreich vorkommenden Schalen mit
verbreitertem, bisweilen mit mehrreihigen Einstichreihen verziertem Rand, unterhalb dessen
eine umlaufende Lochreihe vorhanden sein kann (Taf. 6.9–13, 16 u. 18. Cf. Taf. 5.17 u. 16.1–2,
17.13, 18.26–27).128 Auch für die in Alacalıgöl mit acht Exemplaren vertretene Form der Wanne
finden sich am Beşik-Sivritepe und in Gülpınar exakte Vergleichsstücke (Taf. 6.6–7. Cf. 5.2,
18.33), ebenso wie für das Fragment eines »Siebgefäßes« (cf. Taf. 17.7, 18.34–35).129 Nicht weni-
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122 Schliemann 1884, 28–30 u. Plan VIII. Dazu s. auch Dörpfeld 1902, 234–242; Blegen et al. 1950, 7–8; Blegen et al.
1953, 351.
123 S. hierzu Jablonka 2006, Abb. 3.
124 S. diesbezüglich Jablonka 2001, 391– 394; Jablonka 2006, 173–174 u. Abb. 5.
125 Hierzu s. vor allem Kılıç 1994, 9–12 u. 103–167, 208 u. Karten 2–7; Aslan et al. 2003, 167–189; Bieg et al. 2006, 152–
167; Bieg et al. 2009a, 171–185. Ergänzend dazu s. Kılıç 2008, 275–277; Aslan 2011, passim; Aslan – Polat 2012, passim.
126 S. hierzu Kayan 2009, 106–110 u. Fig. 2–5, 15, 20.
127 Gabriel et al. 2004, 124 u. Abb. 4.2–6, 5.1–2. Cf. Seeher 1987a, 536 u. Abb. 3.5–6.
128 Cf. Gabriel et al. 2004, 129 u. Abb. 6, 7. S. hierzu auch Seeher 1987a, 540 u. Abb. 4.6; Schoop 2005, Taf. 157.23;
Takaoğlu 2006a, Fig. 11.33.
129 S. in diesem Zusammenhang etwa Gabriel et al. 2004, 129 u. Abb. 8, 10. Cf. Seeher 1987a, 540 u. Abb. 3.4; Seeher
1985, Abb. 14 LL83.46/9; Virchow 1882, Taf. X.8; Schoop 2005, Taf. 145.25; Takaoğlu 2006a, Fig. 11.32 u. 34–35. Er-
gänzend dazu s. Hood 1981, 247–249 u. Fig. 119.
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ger markant sind die Übereinstimmungen der drei Fundorte im Falle eines einziehenden Top-
fes mit randständiger Fingertupfenleiste (Taf. 6.17. Cf. 5. 14, 13.5, 18.28),130 eines Großgefäßes
mit ausbiegendem Oberteil,131 der dreieckigen Querhenkel132 oder der gefensterten Hohlbasen
(Taf. 6.8).133 Dennoch geben verschiedene Merkmale an diesem Typenspektrum auch klare Be-
züge zu jüngeren Materialien, vor allem aus dem Balkanraum, zu erkennen. Konkret zu nennen
ist eine Schale mit kleinen Kerben am Umbruch, die beste Entsprechungen im Kulturkomplex
Kodžadermen–Gumelniţa–Kara novo VI findet, sowie speziell die Schalen mit senkrechter bis
leicht einbiegender Rand lippe, die im Balkanraum mit Motiven in Graphitbemalung zu den Leit-
typen dieses Zeithorizontes gehören. Der Fund einer langen Feuersteinklinge erhärtet unsere
Vermutung, daß es sich um Funde handelt, die in die Zeit nach den genannten Fundplätzen in
der Troas zu stellen sind. Das Vorkommen von Schalen mit rolled rim leitet in gewisser Weise
einen Übergang zu Formen des anatolischen Spätchalkolithikums her, so daß das Material der
Siedlung Alacalıgöl – in typologischer Hinsicht – eine Stellung zwischen der Fundgruppe Beşik-
Sivritepe/Gülpınar auf der einen Seite und dem Kumtepe IB auf der anderen einnimmt.

Demselben relativchronologischen Horizont wie der Beşik-Sivritepe ist eine nur wenige hun-
dert Meter südlich von Hisarlık/Troia, nahe der modernen Ortschaft Kalafat gelegene Flach-
landsiedlung zuzuweisen. Hier fanden sich mehrere Exemplare karinierter Kehlrandschalen
(Taf. 7.1–3),134 eine verhältnismäßig flache gerundete Schale mit randständiger Tunnelöse und
innen abgestrichenem Rand (Taf. 7.4) sowie verschiedene Fragmente von Gefäßen mit gerad-
wandigem oder trichterförmig zulaufendem Profilverlauf (Taf. 7.8–10); diverse Flachböden und
ovale Senkrechthenkel ergänzen das Spektrum der durchweg stark mineralisch gemagerten, an
der Oberfläche geglätteten Gefäßkeramik (Taf. 7.11–13), während unter den Kleinfunden ins-
besondere ein 9,8 × 8,1 × 3,6 cm großer »Netzsenker« aus lokalem Quarzit mit stark akzentuierter
Taillierung hervorzuheben ist (Taf. 7.14).
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130 Dazu s. beispielsweise Gabriel et al. 2004, 129 u. Abb. 11.1–2, 15. Cf. Seeher 1985, Abb. 18 LL83.34/17; Takaoğlu
2006a, Fig. 11.31.
131 Cf. Seeher 1985, Abb. 18 LL83.49/1.
132 Zu Kumtepe IA-zeitlichen Typvertretern s. Gabriel et al. 2004, 129.
133 Dazu s. Gabriel et al. 2004, 129 u. Abb. 11.1–2, 15. Cf. Seeher 1985, Abb. 18 LL83.28/7, LL83.43/4. S. in diesem Kon-
text auch den Beitrag von Gabriel, in diesem Band.
134 Cf. Seeher 1987a, 535. Dazu s. auch den Beitrag von Gabriel, in diesem Band (s. v. Typ S4).

Abb. 18
Alacalıgöl, Ansicht 

des Fundorts.
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An den südlichen Dardanellen liegen die
beiden Siedlungsplätze Çobantepe und
Eski Kale. Den erstgenannten hatte be-
reits Calvert als Siedlungsstelle der frü-
hen Bronzezeit identifiziert, was später
auch von der Forschergruppe um Blegen
bestätigt werden konnte (Abb. 20).135

Auch wenn einzelne Troia VI/VII-zeitli-
che Scherben entdeckt wurden,136 setzt
sich das überaus zahlreiche Oberflächen-
Fundmaterial des auf einem markanten
Geländesporn gelegenen Çobantepe in
der Hauptsache aus spätchalkolithischer/Troia I-zeitlicher Keramik zusammen; im Fundbestand
des Troia-Projekts vertreten sind zahlreiche der für den betreffenden zeitlichen Horizont ausge-
sprochen charakteristischen Knickrandschalen, deren ausschließlich handgefertigte, durchweg
aus fein bis mittelgrob mineralisch gemagertem Ton hergestellte Typvertreter bisweilen mit rand-
ständigen Knubben oder Tunnelösen ausgestattet sein können (Taf. 8.1–16). Daneben treten grö-
ßere, teils in der Randzone dekorierte Teller und Schalen in Erscheinung (Taf. 9.1–2) ebenso wie
weitmundige Töpfe mit konischem, geradwandigem Oberteil (Taf. 9.4–5) oder solche mit aus-
geprägtem Trichterrand (Taf. 9.6). Bei den Handhaben herrschen Parallel- und Senkrechthenkel
vor (Taf. 9.11–12), daneben sind verschiedene Varianten von Knubben belegt (Taf. 9.8–10); zahl-
reiche, in der Mehrzahl wohl von Kochgefäßen stammende Standfüße mit überwiegend ovalem
bis flachrundem Querschnitt (Taf. 10.3–11), sind im Fundmaterial des Çobantepe ebenso ver-
treten wie gekehlte Standringe mit Durchmessern bis zu 9,7 cm (Taf. 10.1–2).

Der nach Calvert, Cook und Walter Leaf in antiker Zeit als Rhoiteion bezeichnete Siedlungs-
platz Eski Kale137 liegt unweit der modernen Ortschaft İntepe und ist schon seit Forchhammer
als antiker Siedlungsplatz bekannt (Abb. 21).138 Neben Gefäßfragmenten des 7. Jahrhunderts
v. Chr. fand sich hier auch Troia VI/VIIa- und spätchalkolithische bzw. Troia I-zeitliche Kera-
mik; Eingang in das Archiv des Troia-Projekts fanden drei Teilstücke von Knickrandschalen
(Taf. 10.12–14) sowie zwei Fragmente handgefertigter Trichterrandgefäße (Taf. 10.15–16).

Auf einem Höhenrücken am Südende der Beşikbucht liegt der Fundort İn Limanı (Abb. 22).
Ergänzend zu Fundstücken des 5./4. Jh. v. Chr. fanden sich hier solche aus der Zeit von Troia VI139

sowie des späten Chalkolithikums bzw. Troia I (Taf. 11.1–4); das Fragment einer braunbeigen
Tasse mit stark verdicktem Senkrechthenkel (Taf. 11.1) ist dabei dem frühesten Abschnitt der
Fundstellenbelegung zuzuweisen ebenso wie die Bruchstücke einer handgefertigten Knickrand-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

135 S. hierzu Blegen et al. 1950, 15 u. 35. Cf. Sperling 1976, 357.
136 Allgemein dazu s. Aslan et al. 2003, 170–171 u. Abb. 5. S. hierzu auch den Beitrag von Pavúk – Schubert, in
diesem Band.
137 Cf. Ivanova 2008, 214–215, s. v. Harapkale; Blegen et al. 1950, Fig. 27, 415, s. v. Kukumağu Tepe.
138 Dazu s. Aslan et al. 2003, 168–170 u. Abb. 2.
139 Cf. Bieg 2002, 381–382, Abb. 6; Aslan et al. 2003, 179–180, Abb. 15.

Abb. 19
Alacalıgöl, Fundmate-
rial an der Fundstellen -
oberfläche.
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schale mit polierter Oberfläche (Taf. 11.2), eines an der Außenseite nur grob geglätteten Stand-
fußes (Taf. 11.3) oder eines mittig geschäfteten Steingeräts aus Basalt, eventuell einer Axt oder
eines Hammers (Taf. 11. 4).

Der unmittelbar an der Küste gegenüber der Insel Bozcaada (Tenedos) gelegene Siedlungs-
hügel Hantepe wurde 1934 von Mitgliedern der amerikanischen Troia-Grabungen entdeckt
(Abb. 23); das prähistorische Fundmaterial des Hantepe umfaßt sicher spätchalkolithische Ke-
ramik vom Typus Kumtepe IB, daneben tritt solche der Perioden Troia VI und möglicherweise
Troia I in Erscheinung.140 Als bezeichnend für die vorbronzezeitliche Belegung des Hantepe dür-
fen handgefertigte Schalen mit innen verdicktem, eingerolltem Rand betrachtet werden (Taf. 11.5
u. 7–9), während eine graubraune, an der Oberfläche polierte Knickrandschale mit spitz zulau-
fender Randpartie zum Typenbestand der frühen Bronzezeit, d. h. nach Kumtepe IC/Troia I
überleiten dürfte (Taf. 11.6). Keinem der beiden chronologischen Abschnitte mit eindeutiger Si-
cherheit zuzuweisen sind das grobmineralisch gemagerte Fragment eines Gefäßes mit oben leicht
einziehendem Rand (Taf. 11.10), ein Standfuß mit geglätteter Oberfläche und flachovalem Quer-
schnitt (Taf. 11.11) und ein von einem handgefertigten Gefäß mit unbehandelter Oberfläche
stammender Flachboden von 10,3 cm Durchmesser (Taf. 11.12), da diese in größerer typologi-
scher Variantenvielfalt in beiden Horizonten gleichermaßen angesiedelt sind.

Bei einem Durchmesser von annähernd 110 m und einer erhaltenen Höhe von 11–12 m erhebt
sich der an der Verbindungsstraße zwischen den Ortschaften Bozköy im Westen und Mecidiye im
Osten gelegene Bozköy-Hanaytepe (Abb. 24) als markante Geländemarke an der Südspitze eines

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

140 S. in diesem Zusammenhang Aslan et al. 2003, 181–183 u. Abb. 19.

Abb. 20
Çobantepe, Ansicht 

der Fundstelle aus 
östlicher Richtung 

(TRDigi 42.645).
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flachen, aus nordöstlicher Richtung heranziehenden Höhenrückens; in Verbindung mit seinen
nach Westen und Südosten gerichteten Ausläufern bildete dieser die ehemalige, heute rund 5 km
entfernt gelegene Küstenlinie,141 so daß der Bozköy-Hanaytepe vom Lagetyp her anderen vorge-
schichtlichen Fundplätzen, wie dem Kumtepe, Hantepe, Alacalıgöl und Hisarlık/Troia etc., un-
mittelbar zur Seite zu stellen ist. Als Kooperation der Universitäten Tübingen und Çanakkale fan-
den hier im September 2009 erste systematische Surveytätigkeiten statt, die ein dem ausgehenden
Chalkolithikum, der beginnenden frühen sowie der entwickelten mittleren und späten Bronze-
zeit zuzuweisendes Fundmaterial ergaben. Die spätchalkolithische bis frühbronzezeitliche Kera-
mik des Bozköy-Hanaytepe ist ausnahmslos handgefertigt, monochrom und sehr fein bis grob ge-
magert.142 Mineralische Magerungskomponenten überwiegen dabei mit großem Abstand,
Schamotte und organische Zuschlagstoffe sind dagegen selten. Die Gefäßoberflächen können mit
einem dünnen tonfarbenen, nicht selten polierten Überzug versehen sein und sind entweder ge-
glättet oder streifig poliert, wobei das farbliche Spektrum im wesentlichen von den Farben Beige,
Grau und Braun beherrscht wird, während dunklere, in Richtung Schwarz tendierende Töne deut-
lich in den Hintergrund treten. Quantitativ stark vertreten sind teils größere Knickrandschalen
mit spitz zulaufender, abgerundeter oder nach innen abgestrichener Randzone (Taf. 12.6–13.2);143

verschiedene der entsprechenden Typvertreter sind mit horizontal angesetzten, randständigen

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

141 Blum et al. 2011, 123–125 u. Abb. 3.2.
142 In diesem Zusammenhang s. auch Blegen et al. 1950, 56 u. 220; Blegen et al. 1951, 119–120 u. 235–236; Seeher 1987a,
535–536. Ergänzend dazu s. Knacke-Loy 1994, 52.
143 Dazu s. etwa Sperling 1976, 339; Gabriel 2001b, 84–87; Schoop 2005, Taf. 156.42–44. Cf. Blegen et al. 1950, 60–61
u. Fig. 258–262 (s. v. Form A 12); Seeher 1987b, 39 u. Taf. 24.1–19, 25.1–8.

Abb. 21
Eski Kale, Blick auf 
die Fundstelle aus
südöstlicher Richtung
(TRDigi 41.984).
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Tunnelösen ausgestattet, einem Formdetail, das in Phase Kumtepe IB4 erstmals in Erscheinung
tritt und dann besonders in Periode Troia I recht häufig vertreten ist.144 Neben diesen treten
gleichfalls in größerer Stückzahl Schalen mit leicht bis stark gerundetem Profilverlauf auf145

ebenso wie Schalen mit verdicktem, innen abgesetztem Rand vom Typ Blegen A6, die ein zeitli-
ches Spektrum von Kumtepe IB3 bis Troia I abdecken (Taf. 12.2).146 Besonders zahlreich und in
großer Formenvielfalt sind geschlossene Gefäßtypen: Dominant sind insbesondere weitmun-
dige Töpfe mit konischen, leicht konvex einziehenden oder geradwandigen Oberteilen,147 wobei
mit Ausnahme der Exemplare mit hoch ansetzender, horizontal umlaufender Fingertupfenleiste
(Taf. 13.5. Cf. Taf. 5.14, 6.17, 18.28), die anhand entsprechender Vergleichsstücke vom Beşik-Siv-
ritepe und Alacalıgöl vorbronzezeitlich angesetzt werden können, die belegten Formen chrono-
logisch weitgehend unempfindlich sind;148 entsprechendes trifft für die Mehrzahl der Gefäße
mit Trichterrand (Taf. 13.4)149 und leicht einziehendem oder kurzem, abgesetzten Zylinderhals150

zu ebenso wie für die verschiedenen Fragmente von Gefäßen mit ausladendem Rand, die zu Tas-

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

144 Allgemein dazu s. Blegen et al. 1950, 60; Seeher 1987a, 540.
145 Blum et al. 2011, Taf. 1.16–19, 12.1–3. S. hierzu auch Seeher 1990, 10; Blegen et al. 1950, 62 u. Fig. 233a, 263–264
(s. v. Form A 16).
146 Cf. Blum et al. 2011, Taf. 2.13–14. S. in diesem Zusammenhang auch Blegen et al. 1950, 58–59 u. Fig. 223a, 234,
238, 253–255, 257. Cf. Hood 1982, Fig. 195.1386.
147 Cf. Blum et al. 2011, Taf. 3.2–8.
148 Dazu s. auch Seeher 1987a, 542. Cf. Gabriel 2006, Abb. 2.7.
149 Cf. Blum et al. 2011, Taf. 4.5–9.
150 Blum et al. 2011, Taf. 4.10–11, 5.1–2.

Abb. 22
İn Limanı, 

Luftaufnahme aus
westlicher Richtung 
(Dia Troia 16.401).
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sen, Krügen und Kannen zu ergänzen sein dürften (Taf. 13.3).151 Bei den Handhaben sind Pa-
rallel- und Senkrechthenkel gleichermaßen vertreten (Taf. 13.6), daneben kommen verschiedene
Varianten der für das mittlere und späte Chalkolithikum der Troas vom Typ Beşik-Sivritepe aus-
gesprochen charakteristischen Hornhenkel sowie die für Troia I mehrfach belegten Ellbogen-
henkel vor.152 Unter den Kleinfunden, die quantitativ von sekundär bearbeiteten Keramik-
scherben, Spinnwirteln und Felssteingeräten wie Beilen, Poliersteinen etc. bestimmt werden, ist
insbesondere eine 6,3 cm hohe, chronologisch im mittleren bis späten Chalkolithikum anzuset-
zende Marmorstatuette vom Typ Kiliya hervorzuheben153 ebenso wie Fragmente eines spitzbo-
digen Marmorbechers mit randständigen durchlochten, vertikal ansetzenden Handhaben, die
über Vergleichsstücke von Fundorten wie Kulaksızlar, woher ebenfalls mehrere Idole vom Typ
Kiliya stammen, dem Demircihüyük und Kumtepe sowie von Kephala oder Tigani auf Samos
chronologisch im späten Chalkolithikum zu verorten sind.154 Ausgehend vom Fundmaterial ist
für den Bozköy-Hanaytepe eine Besiedlung während der Perioden Kumtepe IB und Kumtepe IC
bzw. Troia I sicher nachzuweisen, möglicherweise jedoch reicht diese – ausgehend von Fund-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

151 Dazu s. etwa Blum et al. 2011, Taf. 5.3–6.
152 Blum et al. 2011, Taf. 6.4–6. Dazu s. auch Parzinger 2005, Abb. 15.Xla3 u. XIb1, Xlf2; Blegen et al. 1950, Fig. 223a
(s. v. Formen A 32 u. B 2), 227.371026, 235.14–15, 236.22–23, 245.7.
153 Blum et al. 2011, Taf. 12.3. Zur Verbreitung s. die entsprechenden Zusammenstellungen in Seeher 1992, 154–162
u. Abb. 7; Takaoğlu 2001, Pl. 82–96; Takaoğlu 2002, Fig. 8. Cf. Hansen 2007, 107–109 u. Taf. 77.10. Ergänzend dazu s.
Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 170–171 u. Abb. 8 LL83.23; Kadish 1971, 131 Ill. 8.1598a.3 u. 1598e2.5; See-
her 1986, 548.
154 Blum et al. 2011, Taf. 12.6. S. hierzu auch Felsch 1988, 116–121 u. 221–222 Taf. 48, 75; Takaoğlu 2001, 76–78, 125–
143 u. Pl. 1–14; Takaoğlu 2002, 75–77 u. Fig. 4 u. 12–13. Cf. Getz-Gentle 1996, 52 u. 218 Anm. 97.

Abb. 23
Hantepe, Ansicht der
Fundstelle aus nord -
östlicher Richtung 
(TRDigi 36.367).
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stücken wie Gefäßböden mit Flechtmattenabdruck,155 Hornhenkeln,156 einem Teil der gefen-
sterten Hohlbasen157 oder dem Kiliya-Idol etc. – bis in das 5. Jahrtausend v. Chr. zurück. Wie
bei verschiedenen anderen Siedlungen der Troas zeichnet sich auch für den Bozköy-Hanaytepe
ein mit Periode Troia II einsetzender bis einschließlich Troia V fortdauernder Hiatus ab; eine
Wiederaufnahme der Siedlungsaktivitäten ist für Periode Troia VI zu verzeichnen.

Bereits im Jahr 1859 von Calvert als antiker Ort Kolonai identifiziert,158 konnte für den nur
wenige Kilometer südlich der Troia I-zeitlichen – über das Vorkommen von Knickrandschalen
bekannten, bislang jedoch nicht näher erforschten – Fundstelle Dalyan gelegenen, in verschie-
dene zumeist flache Geländeterrassen gegliederten Siedlungshügel (Küçük) Beşik Tepe (Abb. 25)
im Rahmen der Geländebegehungen Cooks 1959 eine früh- und spätbronzezeitliche Nutzung
nachgewiesen werden.159 Nachuntersuchungen seitens des Troia-Projekts an diesem unmittelbar
an der ägäischen Küste angelegten Siedlungsplatz erbrachten mehrere der für die Zeit von Troia I
charakteristischen, typologisch in ihrem Ursprung jedoch bereits auf das späte Chalkolithikum
zurückgehende Knickrandschalen (Taf. 14.2–4) sowie verschiedene Handhaben, Standfüße und
Typvertreter von Gefäßen mit einziehendem oder trichterförmig ausschwingendem Profilver-
lauf entsprechender chronologischer Stellung (Taf. 14.9–16). Mit dem Fragment einer anthropo -

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

Abb. 24
Bozköy – Hanaytepe,

Ansicht des 
Siedlungshügels 

von Osten.

155 S. in diesem Zusammenhang etwa Schoop 2005, Taf. 158.3, 5–6; Gabriel 2006, 357 –358 u. Abb. 2.8–10; Takaoğlu
2006a, 307 u. Fig. 13.37.
156 Cf. Winnefeld 1902, 546–547 u. Fig. 468; Takaoğlu 2006a, 298–301, 307 u. Fig. 6.9–13, 8, 10, 13.37; Gabriel 2006,
357 –358 u. Abb. 2.8–10; Schoop 2005, Taf. 158.3, 5–6.
157 Dazu s. etwa Seeher 1985, Abb. 18 LL83 43/4.
158 Calvert 1859, 287–291. Ergänzend dazu s. Aslan et al. 2003, 185 u. Abb. 22.
159 Cook 1973a, 216–218.
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morphen »Gesichtsvase« (Taf. 14.8) konnte für den Beşik Tepe (Kolonai) darüber hinaus der
zeitliche Horizont von Troia   III/IV belegt werden, mit demjenigen einer scheibengedrehten ka-
rinierten Schale mit deckendem roten Überzug zudem der von Troia IV/V (Taf. 14.7).

Die Siedlungssequenz des ebenfalls im unmittelbar küstennahen Bereich gelegenen Liman-
tepe (Larisa) setzt mit einem den Fundorten Beşik-Sivritepe und Gülpınar/Chryse vergleichba-
ren, chronologisch in der ersten Hälfte des 5. Jt. v. Chr. zu verortenden Fundmaterial ein und
reicht ohne signifikante Unterbrechung der Platzbelegung bis in die späte Bronzezeit (Abb. 26).
Während der jüngere prähistorische Siedlungshorizont bereits von Cook anhand mehrerer Frag-
mente Anatolischer Grauware erschlossen wurde,160 konnten die früheren Abschnitte erst wäh-
rend eines Surveys in den Jahren 1987 und 1988161 sowie im Zuge der Fundstellenerfassung
durch das Troia-Projekt dokumentiert werden. Zu den frühesten Fundstücken des Limantepe
(Larisa) sind die Fragmente zweier Schalen mit verbreitertem, einstichverziertem Rand zu zäh-
len (Taf. 16.1–2. Cf. Taf. 6.9–13 u. 16, 17.13, 18.26) sowie verschiedene, bisweilen tordierte Pa-
rallelhenkel (Taf. 16.9–10. Cf. Taf. 18.20). Als typischer Formvertreter der Stufe Kumtepe IB, ist
an diese das Teilstück einer handgefertigten Schale mit innen verdickter, eingerollter Randzone
chronologisch anzuschließen (Taf. 16.3. Cf. Taf. 3.33–34) ebenso wie ein Teil der gefensterten
Hohlbasen (Taf. 16.12) und Knickrandschalen (Taf. 15.1–6), die nach Kumtepe IC/Troia I über-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

160 S. in diesem Zusammenhang Cook 1973a, 219; Cook 1973b, 39 Nr. 19. Cf. Aslan et al. 2003, 185–186 u. Abb. 23.
S. hierzu auch den Beitrag von Pavúk – Schubert, in diesem Band.
161 Dazu s. Akalın 1991, 63–68.

Abb. 25
Besik Tepe (Kolonai),
Ansicht des Siedlungs-
hügels von Süden 
(TRDigi 10.128).

799

Troia Endpublikation Bd 1_Teil 2_Layout 1  20.06.2014  12:20  Seite 799

AdG
Texte surligné 

AdG
Texte surligné 



leiten. Eine scheibengedrehte Schale mit einziehendem Rand dürfte entsprechend ihrer Mach-
art Periode Troia II/III zuzuweisen sein (Taf. 15.7), eine ebenfalls auf der Töpferscheibe gefertigte
Schale mit Karinierung und rotem, streifig poliertem Überzug dagegen Troia IV/V (Taf. 16.4).

An der Südspitze der Biga-Halbinsel, knapp 45 km südlich vom Kumtepe und Beşik-Sivri-
tepe liegt der chalkolithische Fundort Gülpınar/Chryse. Im Zuge der archäologischen Untersu-
chungen am dortigen Tempel des Apollon Smintheus aus der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
wurden hier im Jahr 1981 zwei kleinere Sondagen angelegt, in denen – vollständig von antikem
Schutt bedeckt – eine zwischen 45 und 65 cm starke Ablagerung prähistorischen Siedlungsma-
terials ohne erkennbare Strukturreste dokumentiert werden konnte (Abb. 27).162 Trotz unklarer
Befundverhältnisse schloß Seeher, ausgehend von der relativen typologischen Homogenität und
der teilweisen Großformatigkeit des geborgenen Keramikmaterials, auf eine Siedlung von ver-
gleichsweise kurzer vorbronzezeitlicher Nutzungsdauer.163 Ergänzt durch zahlreiche von der
Fundstellenoberfläche stammende Lesefunde, verteilt sich das keramische Fundgut im ganzen auf
zwei – ausschließlich handgemachte – Warenklassen. Quantitativ am stärksten vertreten ist eine
Keramikgattung mit mäßig viel mineralischer Magerung und gut geglätteten bis polierten Ober-
flächen. Daneben tritt eine deutlich gröber gemagerte, teilweise organische Zuschlagstoffe ent-
haltende Scherbenart in Erscheinung, wenn auch in deutlich geringerer Stückzahl. Deren Typ-

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

162 Seeher 1987a, 534–535. S. hierzu auch Takaoğlu 2006a, 292 u. Fig. 3.
163 Dazu s. Seeher 1987a, 535–551. Zur absolutchronologischen Einordnung der Fundstelle s. insbesondere Schoop
2005, 254. Cf. Korfmann – Kromer 1993, 145 u. Abb. 14.

Abb. 26
Limantepe (Larisa),
nördliches Umfeld 

des Siedlungshügels
(TRDigi 10.542).
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vertreter sind in aller Regel ungleichmäßig gebrannt und verfügen über eine fleckige, in ihrer
Farbgebung zwischen hellen und dunklen Brauntönen variierende, seltener zu Schwarz oder Rot
tendierende Oberfläche.164 Mit einem Anteil von knapp 75 % am Gesamtaufkommen der dia-
gnostischen Fundstücke, sind Schalen der mit Abstand am häufigsten vertretene Gefäßtyp in
Gülpınar: Besonders zahlreich sind dabei flache, verhältnismäßig großdimensionierte Exem-
plare mit zum Rand stärker einziehendem Profil (Taf. 17.1 u. 5–8, 10), daneben treten solche mit
abgeknickter Randpartie (Taf. 17.9), kariniertem Kehlrand (Taf. 17.12 u. 14) oder mit nach außen
abgeklappter Randlippe auf (Taf. 17.11).165 Hinzu kommen Krüge mit senkrechtem oder Trich-
terhals sowie Töpfe mit konkav einziehendem,166 mit annähernd senkrecht stehendem,167 mit
ausladendem168 oder halsartig verjüngtem Rand (Taf. 17.17).169 Dem vergleichbare Resultate
konnten im Rahmen einer Neuuntersuchung des Fundplatzes in den Jahren 2004 und 2005 er-
zielt werden. In einem 10 × 10 m großen Grabungsareal konnte hier in einer Tiefe von 0,75–1,0 m
eine zwischen 10 und 35 cm starke, ebenfalls chalkolithische Kulturschicht erfaßt werden, die
unmittelbar dem natürlich anstehenden Mergel auflag und ihrerseits von Ablagerungen aus spät-
römischer Zeit überdeckt wurde. In diese eingetieft fanden sich mehrere, dem Anschein nach von
Holzbauten stammende Pfostenlöcher sowie verschiedene Gruben mit Durchmessern zwischen
0,6–1,1 m und Tiefen von bis zu 0,8 m (Abb. 27). Letztere konnten unter anderem vollständige
oder fragmentierte Gefäße enthalten, ebenso wie Knochen von Rind, Schaf und Ziege, Muscheln
oder Steingeräte unterschiedlichen Typs; vergleichsweise gering war demgegenüber das Auf-
kommen an botanischen Resten.170 Das keramische Fundmaterial von Gülpınar ist mit demje-
nigen vom Kumtepe IA, aber auch mit dem des – vortroianischen – Hanay Tepe sehr nahe ver-
wandt und mit dem vom Beşik-Sivritepe
praktisch identisch. Die Motive der po-
liturmusterverzierten Keramik sind
denen vom Beşik-Sivritepe unmittelbar
vergleichbar (Taf. 17.25 u. 18.5, 10, 13–
15. Cf. Taf. 5.1, 3, 5, 22–23), auch treten
an beiden Fundorten Flachbasen mit
Abdrücken von Flechtmatten (Taf. 18.9)
sowie dieselben Arten von Horn- und
Pilzknaufhenkeln auf (Taf. 17.18–19 u.
18.16–17, 21–22. Cf. Taf. 5. 18–19).171

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

164 Allgemein dazu s. Seeher 1987a, 535–536. Cf. Schoop 2005, 246 u. Taf. 159.
165 Seeher 1987a, 536. Cf. Schoop 2005, Taf. 159.5–9.
166 Dazu s. Seeher 1987a, 538 u. Abb. 4.7.
167 Wie etwa Seeher 1987a, 538 u. Abb. 5.1.
168 Seeher 1987a, 538 u. Abb. 5.3–4.
169 S. hierzu etwa Seeher 1987a, 538 u. Abb. 6.7. Cf. Schoop 2005, Taf. 159.18.
170 Takaoğlu 2006a, 293. Cf. Takaoğlu 2007, 131–132 u. Fig. 18–19.
171 Dazu s. beispielsweise Winnefeld 1902, 546–547 u. Fig. 468; Takaoğlu 2006a, 298–301, 307 u. Fig. 6.9–13, 8, 10,
13.37; Gabriel 2006, 357 –358 u. Abb. 2.8–10; Schoop 2005, Taf. 158.3, 5–6.

Abb. 27
Gülpınar, chalko-
l ithische Befunde 
(Takaoğlu 2006, Fig. 5).
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Ausschließlich über Oberflächenfunde
bekannt ist der ebenfalls im äußersten
Südwesten der Biga-Halbinsel, knapp
5 km von Gülpınar entfernt gelegene
Siedlungsplatz Çoşkuntepe. Hier konnte
im Bereich einer natürlichen, lediglich
von Norden her zugänglichen Felskuppe
mit felsigen, steil zum Ägäischen Meer
hin abfallenden Hängen im Jahr 1986
eine großflächige Scherbenstreuung
festgestellt werden, die auf intensive
Siedlungsaktivitäten schließen läßt

(Abb. 28). Bestimmt wird das Fundbild im wesentlichen von neolithischen Scherben und Silex -
abschlägen sowie Fragmenten römischer und hellenistischer Zeitstellung;172 dem Chalkolithi-
kum, der frühen, ausgehenden mittleren und späten Bronzezeit zuzuweisende Fundstücke tre-
ten demgegenüber deutlich zurück.173 Vergleichsweise homogen tritt dabei insbesondere die
chalkolithische Keramik in Erscheinung: Durchweg steingrusgemagert trägt sie eine rote En-
gobe und ist beidseitig poliert; organische Magerungszusätze fehlen dabei vollständig, auch liegt
keine separate Grobware vor.174 Häufig vertreten sind holemouth-Töpfe mit konkaven Obertei-
len und Durchmessern zwischen von 10 bis 20 cm (Taf. 19.9–11), seltener solche mit keilförmig
nach innen verdicktem Rand und einem Durchmesser um 30 cm.175 Unter den Schüsseln schei-
nen Exemplare mit S-Profil zu dominieren (Taf. 19.7–8),176 während sich unter den wenigen
Schalen mit leicht konvexem oder geradem Wandungsverlauf ebenfalls ein Stück mit Karinierung
und konkavem Oberteil findet (Taf. 19.2).177 Demselben Zeithorizont zuzuweisen ist ein frag-
mentarisch erhaltener Hornhenkel (Taf. 19.20), das Bruchstück einer Kehlrandschale mit hori-
zontaler Tunnelöse sowie zahlreiche Wandscherben mit senkrechten Schnur- und Röhrenösen
(Taf. 19.14–16).178 Unter den nachchalkolithischen Fundobjekten des Çoşkuntepe ist insbeson-
dere das Fragment einer eventuell scheibengedrehten Schale mit abgeknicktem Rand und auf-
gesetztem Parallelhenkel aus Anatolischer Grauware hervorzuheben; sie belegt eine Nutzung des
Orts zur Zeit von Troia VI/VIIa.179

Verhältnismäßig weit im Landesinneren liegen die Fundorte Çiftliktepe (Abb. 29), von woher
neben Troia I- und Troia V-zeitlichen Artefakten180 das Fragment einer rot überzogenen Schna-
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172 S. in diesem Zusammenhang Seeher 1990, 11–14 u. Abb. 1. Ergänzend dazu s. Takaoğlu 2005, 422–424 u. Fig. 4;
Takaoğlu 2006a, 289–310; Takaoğlu 2006b, 705–708; Çilingiroğlu 2009, 258.
173 Dazu s. Seeher 1990, 9–11 u. Abb. 2.1–8.
174 Seeher 1990, 10. Ergänzend dazu s. Schoop 2005, 247.
175 S. hierzu Seeher 1990, Abb. 1.1–14; Schoop 2005, 247 u. Taf. 160.9–13.
176 Seeher 1990, Abb. 1.15, 18. Cf. Schoop 2005, 247 u. Taf. 160.7–8.
177 Seeher 1990, 10 u. Abb. 2.1; Schoop 2005, 247 u. Taf. 160.2.
178 Schoop 2005, 247 u. Taf. 160.14–16. Vgl. Seeher 1990, 11 u. Abb. 1.23–25; Takaoğlu 2005, Fig. 4.8, 9.
179 Wie auch Seeher 1990, 10 u. Abb. 2.8.
180 Dazu s. Özdoğan 1990, 450. Cf. Kılıç 1994, 150.

Abb. 28
Çoşkuntepe, Ansicht

der Fundstelle aus
nördlicher Richtung

(Takaoğlu 2005, Fig. 2).
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belkanne aus der Zeit von Troia II/III stammt (Taf. 16.14), sowie der Yeşiltepe unweit westlich von
Karaköy (cf. Abb. 36). Letztgenannter, ein in seiner Entstehung spätchalkolithischer Tell mit
einem Besiedlungsschwerpunkt zur Zeit von Troia I, liegt gut 61 km von der ägäischen Küste
entfernt auf einer zwischen 15 und 20 m über dem Flußbett des Karamenderes gelegenen Ge-
ländeterrasse.181 Die ursprüngliche Höhe des knapp 50 × 50 m großen, bei Raubgrabungsakti-
vitäten in den Sommern 2001 und 2003 nahezu vollständig zerstörten Hügels dürfte annähernd
7 m betragen haben (Abb. 30). Unbearbeitete Lesesteine, die in großer Stückzahl im Abraum ent-
halten sind, dürften von Bauten mit gemauerten Fundamenten und Oberbauten aus Massivlehm
stammen, daneben sind Flechtwerkwände mit Lehmbestrich belegt.182 Letztere scheinen insbe-
sondere im stratigraphisch mittleren, einem umfassenden Brand zum Opfer gefallenen Abschnitt
der Besiedlung üblich gewesen zu sein (Abb. 31), worauf verschiedene stark verziegelte Struktur-
und Verputzreste hindeuten;183 die 14C-Datierung einer dem Brandhorizont entnommenen
Holzkohleprobe ergab einen Wert von 2880–2700 cal BC (1σ) bzw. 2880–2600 cal BC (2σ).184 Die
am Yeşiltepe geborgene Gefäßkeramik ist ohne Ausnahme handgeformt, monochrom und sehr
fein bis grob gemagert. Unter den verschiedenen festgestellten Magerungskomponenten über-
wiegen mineralische mit großem Abstand, Schamotte und organische Zuschlagstoffe sind dage-
gen nur selten und in vergleichsweise geringen Mengen nachzuweisen. Das farbliche Spektrum
der Oberflächen wird im wesentlichen von den jeweils hellen Varianten der Farben Grau, Braun,
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181 Bieg et al. 2009b, 199–202.
182 Dazu s. Bieg et al. 2009b, Abb. 13–15.
183 S. hierzu etwa Bieg et al. 2009b, Abb. 10–12, 14, 15.
184 Korfmann 2004, 9 u. Anm. 4. Cf. Bieg et al. 2009b, Abb. 11.

Abb. 29
Çiftliktepe, Ansicht 
des Siedlungshügels
(TRDigi 27678).
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und Rot beherrscht, dunklere, in Richtung Schwarz und Dunkelgrau tendierende Nuancen tre-
ten demgegenüber deutlich in den Hintergrund. Der Bruch kann farblich homogen sein, jedoch
auch, je nach dem Grad der Oxidation oder der Stärke der sekundären Brandeinwirkung, einen
deutlich ausgeprägten, nicht selten mehrfach farblich zwischen Grau, Hellgrau und Hellrot ab-
gestuften Kernbereich aufweisen; differenzierte Bruchzonen sind für rund 75 % der Fundstücke
belegt. Neben Knickrandschalen (Taf. 19.22–30) treten vor allem solche mit gerundetem Profil-
verlauf in Erscheinung (Taf. 19.31–39 u. 20.1–4), unter den Töpfen sind diejenigen mit gerad-
wandigem oder konisch zulaufendem Oberteil häufig (Taf. 20.9–14, 16), seltener dagegen Typ-
vertreter mit Trichterrand (Taf. 20.15 u. 17–22);185 zwei Kannen (Taf. 20.32–33) und drei Deckel
(Taf. 20.23–25) ergänzen das Formenspektrum.186 Eine relativchronologische Einordnung er-
gibt sich für die Mehrzahl der am Yeşiltepe vertretenen Gefäßformen anhand deren typologi-
scher Nähe zu solchen des rund 60 km entfernt gelegenen Siedlungsorts Troia, und hier speziell
zu denen der Periode I; für einen Teil der Knickrandschalen, gerundeten Schalen und doppel-
konischen Gefäße, die ihre formale Entsprechung in Gülpınar, am Beşik-Sivritepe oder Kum-
tepe IB finden, ist hingegen ein mittel- oder spätchalkolithischer Zeitansatz außer Frage stehend.
Der entwickelten Frühbronzezeit zuzuweisendes Fundmaterial ist für den Yeşiltepe nicht belegt,
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185 Dazu s. beispielsweise Bieg et al. 2009b, Taf. 2.1–2 u. Taf. 10.57–61.
186 Cf. Bieg et al. 2009b, Taf. 1.1, 4–7 u. Taf. 11.74.

Abb. 30
Yeşiltepe, Ansicht der

infolge massiver Raub-
grabungsaktivitäten

zerstörten Fundstelle
(TRDigi 11.412).
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so daß die Auflassung des Siedlungshü-
gels in jedem Fall noch vor dem Beginn
der entwickelten Periode Troia II anzu-
setzen ist; eine unter Umständen auch
nur kurzfristige Wiederaufnahme der
Siedlungsaktivität zur Zeit von Troia IV
ist für den Yeşiltepe anhand des Frag-
ments einer Kanne mit hinten ausge-
schnittener Randzone des Typs B 23
nach Blegen belegt.

Fundmaterial der verschiedenen vor-
eisenzeitlichen Epochen tritt mit kon-
stanter Regelmäßigkeit zudem in Sur-
veyprojekten in Erscheinung, die der
Untersuchung der bislang weniger er-
forschten Regionen der Biga- und Galli-
poli-Halbinseln oder jener der Troas
vorgelagerten Inseln gelten, so etwa auch
im Rahmen des »Granicus River Valley
Archaeological Project« von 2004 bis
2007 unter C. Brian Rose und Reyhan
Körpe im Gebiet nördlich von Biga, zwischen den Flüssen Granicus (Koçabaş) und Aesepus
(Gönen); hierbei aufgenommen wurden voreisenzeitliche Gefäßfragmente mit einem Anteil von
weniger als 0,1 % am Gesamtvolumen des in der Hauptsache spätrömischen und byzantinischen
Fundmaterials.187 Extensive Oberflächenuntersuchungen unternahmen auch Nurettin Arslan
im Gebiet von Lapseki, dem antiken Lampsakos,188 sowie Onur Özbek auf Gallipoli189 mehr als
20 Jahre nach den Surveys von Özdoğan zu Beginn der 1980er Jahre, der letzten Bestandsauf-
nahme des noch Vorhandenen – sieht man vom Gebiet des Gallipoli-Nationalparks ab, dessen
vorgeschichtliche und antike Fundorte im Rahmen einer Ausschreibung 1997 vorgelegt wur-
den.190 Ergänzend zu den seit 1996 unter Halime Hüryılmaz stattfindenden Ausgrabungen am
Yenibademli Höyük, einem im wesentlichen Troia I-zeitlichen und dann wieder in Troia VI/VIIa
genutzten Siedlungshügel,191 konnte für die rund 20 km nordwestlich der Troas vorgelagerte und

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

187 Rose et al. 2007, 65, 88–89, 102 u. Taf. VIII.99. Cf. Rose – Körpe 2008, 103–110.
188 S. hierzu Arslan 2004, 99–104; Arslan 2005a, 99–104; Arslan 2005b, 317–324; Arslan 2009, 333–334 u. Res. 1–2.
189 Dazu s. Özbek 2008a, 1–14; Özbek 2008b, 1–12; Özbek 2009, 368–372.
190 Cf. Orman Bakanlığı Milli Parklar ve Av Yaban Hayatı Genel Müdürlüğü (Hrsg.), Gelibolu Yarımadası Barış Parkı
Uluslararası Fikir ve Tasarım Yarışması, Katalog – Gallipoli Peninsula Peace Park International Ideas and Design
Competition, The Catalogue (Ankara 1997) 95–112.
191 S. hierzu Hüryılmaz 1998, 26–30; Hüryılmaz 2002a, 28–38; Hüryılmaz 2002b, 295–298; Hüryılmaz 2002c, 87–89;
Hüryılmaz 2004, 63–70; Hüryılmaz 2006a, 430–436; Hüryılmaz 2006b, 38–40; Hüryılmaz 2006c, 431–436; Hüryılmaz
2008a, 136–141; Hüryılmaz 2008b, 142–149; Hüryılmaz 2008c, 229–233. Ergänzend dazu s. Hüryılmaz 1999, 475–487;
Hüryılmaz 2002d, 351–360.

Abb. 31
Yeşiltepe, Schichten ab-
folge des Siedlungshügels
(TRDigi 11.430).
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mit dieser über alle prähistorischen Epo-
chen hinweg eine kulturelle Einheit bil-
dende Insel Gökçeada (Imbros) eine
verhältnismäßig dichte spätchalkolithi-
sche bis frühbronzezeitliche Besiedlung
(Taf. 21) sowie mit dem Fundplatz Uğurlu
ein neolithischer Nutzungsabschnitt er-
schlossen werden.192 Auf der 30 km süd-
lich gelegenen Insel Bozcaada (Tenedos)
erfolgte im Rahmen einer Notbergungs-
maßnahme in den Jahren 1992 und 1993
die Untersuchung eines Bestattungsplat-
zes mit Steinkistengräbern ebenfalls aus
der Zeit von Troia I (Abb. 32).193 Eine Be-
gehung der kleinen, der Küste am Beşik-
Yassıtepe vorgelagerten, heute unbe-
wohnten Tavşan Adası erbrachte einzelne
Fundstücke aus der Zeit von Troia V, dar-
unter das Fragment einer scheibenge-
drehten karinierten Schale mit randstän-
digem Parallelhenkel und deckendem
roten Überzug (Abb. 33 u. Taf. 13.9).

Die Siedlungskammer Troas in ihrer diachronen Entwicklung:
Chronologische und chorologische Bewertung

Auch rund 140 Jahre nach Beginn der Untersuchungen Heinrich Schliemanns in Hisarlık/Troia
ist sowohl der relativ- wie absolutchronologische Rahmen der Troas vor allem in Bezug auf die
voreisenzeitlichen Besiedlungsabschnitte, und hier speziell für das 5. und 4. Jahrtausend v. Chr.,
noch immer lückenhaft,194 zudem sind mit als Resultat einer Konzentration der archäologischen
Forschung auf den Fundort Troia selbst, bislang nur wenige der größtenteils allein über unstra-
tifizierte Oberflächenfunde bekannten Siedlungsplätze in dessen Umfeld systematisch erschlos-
sen. Die beiden neolithischen Fundgruppen vom Çoşkuntepe195 und Uğurlu196 stehen derzeit am
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192 Dazu s. etwa Harmankaya 2001, 275–277; Harmankaya – Erdoğu 2003, 459–466; Erdoğu 2003, 16 u. Fig. 4; Erdoğu
2005, 97–98. Cf. Çilingiroğlu 2009, 257–258.
193 Sevinç – Takaoğlu 2004, 136–139.
194 Cf. Seeher 1987a, 533; Schoop 2005, 253–254; Horejs 2008, 91.
195 S. in diesem Zusammenhang Seeher 1990, 9–14. Ergänzend dazu s. Takaoğlu 2005, 422–424 u. Fig. 4; Schoop 2005,
247; Çilingiroğlu 2009, 258.
196 Dazu s. etwa Harmankaya 2001, 275–277; Harmankaya – Erdoğu 2003, 459–466; Erdoğu 2003, 16 u. Fig. 4;
Erdoğu 2005, 97–98. Cf. Çilingiroğlu 2009, 257–258.

Abb. 32
Bozcaada, Bestattungs-

platz der frühen 
Bronzezeit (Sevinç –

Takaoğlu 2004, Fig. 2).
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Anfang der Kultursequenz. Im frühen 6. Jahrtausend v. Chr. schließt sich der kupferzeitliche Ho-
rizont des Çoşkuntepe an (Abb. 34),197 für dessen zeitliche Verortung – analog zu Siedlungs-
plätzen wie Moralı, Killiktepe oder der Unteren Höhle und den Lower Levels der Oberen Höhle
von Ayio Gala – ein deutliches Vorherrschen rot engobierter Gefäße im keramischen Fundma-
terial ausschlaggeben ist, so daß dieses als eigenständiges Gegenstück zur nördlichen Fikirtepe-
Kultur betrachtet werden kann.198 Aus stratifizierten Befundkontexten stammende Fundstücke
sind für die Troas erstmals mit den Inventaren des Kumtepe IA belegt;199 über kalibrierte Ra-
diokohlenstoffdaten wird dieser Horizont an den Beginn des 5. Jahrtausends v. Chr. datiert und
steht folglich am ehesten Komplexen wie Emporio VIII und/oder Tigani II nahe.200 Noch im
Verlauf der ersten Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. sind hieran mit bereits deutlich veränderten
keramischen Fundvergesellschaftungen die Fundorte Gülpınar/Chryse,201 Kalafat, Çıplak202 und
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197 Schoop 2005, 248–261.
198 Entsprechend Schoop 2005, 197–199, 213–226, 270 u. Abb. 6.10. S. hierzu auch Parzinger 2005, 59–61 u. Abb. 17.
199 S. hierzu Sperling 1976, 305 u. 308, 311–316, 323, 326 Fig. 1–3. Cf. Blegen 1935a, 31; Blegen 1935b, 303–305; Ble-
gen et al. 1950, 7. Ergänzend dazu s. Blegen 1932, 431–432; Blegen 1934, 223–224; Bittel 1998, 199–200; Korfmann et
al. 1995, 237–246; Korfmann 1996, 51; Kromer et al. 2003, 45–46 u. Fig. C; Gabriel 2001a, 343–346; Gabriel 2001b, 84–
87; Gabriel 2006, 355–356; Özdoğan 1983, 183. Zur Bedeutung des Kumtepe als Referenzpunkt für die ägäische und
anatolische Chronologie der Vorbronzezeit s. etwa Özdoğan 1970, 2–19; Özdoğan 2002, 70–73; Renfrew 1972, 76; Felsch
1988, 71–98 u. 128 Tab. 2; Hiller 1992, 233–240; Parzinger 1993, 199; Alram-Stern 1996, 97, 107 u. 588–589; Gabriel
2000, 233–236; Schoop 2005, 248–254 u. 261–263. Zu Lage und geomorphologischer Entwicklung der Fundstelle s. etwa
Kayan 1995, 228–230 u. Fig. 2.18. Cf. Kayan 2001, 313–314; Kayan 2003, 995–1004.
200 Schoop 2005, 233–236 u. 238–241, 244–246, 254–261, 270.
201 Seeher 1987a, 534–538. S. hierzu auch Winnefeld 1902, 546–547 u. Fig. 468; Takaoğlu 2006a, 298–301, 307 u. Fig.
6.9–13, 8, 10, 13.37; Takaoğlu 2007, 131–132 u. Fig. 18–19; Gabriel 2006, 357 –358 u. Abb. 2.8–10; Schoop 2005, Taf. 158.3,
5–6. Zur absolutchronologischen Einordnung des Fundplatzes s. Schoop 2005, 254. Cf. Korfmann – Kromer 1993, 145
u. Abb. 14.
202 Dazu s. den Beitrag von Gabriel, in diesem Band.

Abb. 33
Tavşan Adası, Ansicht
der Fundstelle aus 
südlicher Richtung 
(TRDigi 40.681).
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Beşik-Sivritepe203 anzuschließen;204 das Ende der mittelchalkolithischen Kulturentwicklung mar-
kiert das Siedlungsmaterial von Alacalıgöl mit dem Aufkommen früher Schalen mit rolled rim.
Die vorbronzezeitliche Sequenz der Troas findet dann erst wieder mit dem gegen Ende des
4. Jahrtausends v. Chr. anzusetzenden Kumtepe IB eine Fortsetzung. Ein vergleichbares Kera-
mikensemble ist am Yeşiltepe,205 Karaağaçtepe (Protesilaion),206 Limantepe (Larisa), Çoban-
tepe,207 İn Limanı, Bozlöy-Hanaytepe,208 Hantepe, dem auf Gallipoli gelegenen Kilisetepe
(Abb. 35)209 sowie an dem bereits von Frank Calvert untersuchten Hanay Tepe bei Taştepe210

vertreten; entsprechende Fundgruppen sind weit über die Troas hinaus an der nördlichen und
mittleren Ägäisküste verbreitet211 und leiten bruchlos zum Kumtepe IC und damit bereits in die
Frühbronzezeit vom Troia I-Typus über.212 Diese ist für Coşkuntepe, Kumtepe IC, Yeşiltepe,
Yenibademli Höyük,213 Beşik-Yassıtepe,214 Çiftliktepe, Çobantepe, Hantepe, Dalyan, Bozköy–
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203 Dazu s. Schliemann 1880, 667–669; Schliemann 1881, 740. Cf. Lamb 1932, 124–130; 1984b, 208; Korfmann
1984a, 170; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 167–171; Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1985c, 111–113;
Korfmann 1986a, 309–310; Korfmann 1986b, 229–230; Korfmann 1988a, 391–397; Korfmann 1988b, 193; Korfmann
1989a, 474–481 u. Abb. 4 links oben, 4 rechts oben u. unten, 18 LL83 46/8 u. LL83 68/3, LL83 28/7; Korfmann 1989b,
323–324; Korfmann 1999, 28–29. Cf. Korfmann 2000, 41–43; Rose 1999, 63; Gabriel 2000, 236 u. Anm. 23. S. in die-
sem Zusammenhang auch Virchow 1882, 77–78 u. Taf. XII.7; Schmidt 1902a, 282 Nr. 7643; Korfmann – Kromer 1993,
145 u. Abb. 4; Seeher 1985, 172–182 u. Abb. 16 LL83 65/2, 16 LL83 65/2, 18 LL83 40/5 u. LL83 46/8, 18 LL83 43/4; See-
her 1986, 548; Seeher 1989, Abb. 16 LL83 10/7 u. LL 83 43/14; Seeher 1992, 156–157 u. Abb. 3c, 4c; Schoop 2005, 254;
Hansen 2007, 107–109 u. Taf. 77.10. Cf. Parzinger 1993, 248–250 u. Beil. 5.
204 Cf. Gabriel et al. 2004, 124 u. Abb. 4.2–6, 5.1–2; Kayan 2009, 106–110 u. 120 Fig. 2–5, 15, 17, 20. S. auch Seeher
1985, Abb. 14 LL83.46/9; Seeher 1987a, 536 u. Abb. 3.5–6; Virchow 1882, Taf. X.8; Takaoğlu 2006a, Fig. 11.2–33 u. 34–
35. Cf. Hood 1981, 247–249 u. Fig. 119.
205 Bieg et al. 2009, 199–202; Korfmann 2004, 9 u. Anm. 4.
206 S. hierzu Schliemann 1884, 286–295; Demangel 1926, passim; Reallexikon der Assyrologie und Vorderasiatischen
Archäologie V (1976–1980) 401 s. v. Karaağaç Tepe (M. Korfmann); Özbek 2008, 6–9. Cf. Bittel 1934, 15–16 u. 131; Bit-
tel 1942, 70 u. 133–134. Dazu s. auch French 1961, 112–116; French 1964, 135 u. Fig. 9.7–8; Podzuweit 1979, 41–43; Ya-
kar 1985, 148–149; Özdoğan 1984, 64; Özdoğan 1985, 528–529; Özdoğan 1986a, 54; Özdoğan 1986b, 410–416; Özdoğan
1991, 220; Özdoğan 1993, 156; Seeher 1987a, 548–549; Schoop 2005, 254.
207 S. hierzu Blegen et al. 1950, 15 u. 18, 35.
208 Cf. Blum et al. 2011, 130‒132, 138.
209 Cf. Özdoğan 1984, 64–65; Özdoğan 1986a, 55 u. Taf. 1; Kılıç 1994, 121–122 u. Taf. 19.1–4.
210 Allgemein dazu s. Calvert 1859, 1–6; Calvert 1881, 782–797; Virchow 1882, 54–108. S. hierzu auch Lamb 1932, 114–
116; Lamb 1936, 61 u. 88–90. Cf. Easton 1991, 122; Robinson 1994, 155; Robinson 1995, 326–327 u. 336–337; Allen 1999,
60–65 u. 196–199. S. hierzu auch French 1968, 105; Schachner 1999, 8–9 u. 21–22; Allen 1995, 379–407; Allen 1996, 157.
211 Cf. Renfrew 1972, 127–129. S. in diesem Zusammenhang auch Kouka 2002, 301–302; Kouka 2008, 285–291. S.
hierzu auch Hood 1982, 720–722; Efe 2003, 89–91 u. Fig. 1–2.
212 Dazu s. insbesondere Korfmann – Kromer 1993, 149–157 u. 164–165; Seeher 1987b, 157–160; Efe 1988, 93–95; Kro-
mer et al. 2003, 46; Manning 1997, 501–505 u. Fig. 1–3, 12. Cf. Tiné 1997, 53–56; Hood 1982, 723–724. Vgl. Easton 1976,
149–158.
213 Cf. Hüryılmaz 1998, 26–30; Hüryılmaz 2002a, 28–38; Hüryılmaz 2002b, 295–298; Hüryılmaz 2002c, 87–89;
Hüryılmaz 2004, 63–70; Hüryılmaz 2006a, 430–436; Hüryılmaz 2006b, 38–40; Hüryılmaz 2006c, 431–46; Hüryılmaz
2008a, 136–141; Hüryılmaz 2008b, 142–149; Hüryılmaz 2008c, 229–233. Ergänzend dazu s. Hüryılmaz 1999, 475–487;
Hüryılmaz 2002d, 351–360.
214 Korfmann 1983, 236–237; Korfmann 1984a, 167–176 u. Abb. 3–5; Korfmann 1984b, 208; Korfmann 1985a, 159 u.
162, 165–167, 170–172 u. Abb. 4, 5, 8, 11, 12; Korfmann 1985b, 182; Korfmann 1985c, 109–111 u. Abb. 6, 7; Korfmann
1986a, 306 u. 308, 313–314 u. Abb. 3; Korfmann 1986b, 230 u. Abb. 3; Korfmann 1987a, 180–181; Korfmann 1987b, 263–
264 u. Abb. 2; Korfmann 1988a, 392 u. 394–395 u. Abb. 1; Korfmann 1988c, 131–134; Korfmann 1991, 1. S. hierzu auch
Kayan 1991, 80–91; Kayan et al. 2003, 394–399 u. Fig. 7. Cf. Korfmann – Kromer 1993, 141–142 u. Abb. 2, 3, 19; Dörp -
feld 1902, 46–47 u. Fig. 9 sowie Beil. 5; Peschlow 1984, 183–186.
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Hanaytepe, İn Limanı, Eski Kale, Limantepe (Larisa), Kilisetepe, Beşik Tepe (Kolonai), Kara -
ağaçtepe, Hanay Tepe und Troia belegt,215 findet jedoch nur an den sechs letztgenannten Sied-
lungsplätzen sowie am Kumtepe216 eine direkte Weiterentwicklung in die Troia II-Kultur.217 An-
hand von Surveymaterial ist die frühbronzezeitliche Periode Troia III von den Orten Limantepe
(Larisa), Kilisetepe, Beşik Tepe (Kolonai) sowie Çiftliktepe bekannt, Inventare aus Schichtzu-
sammenhängen liegen bislang nur für den namensgebenden Fundort vor. Troia IV sowie die in
die mittlere Bronzezeit überleitende Periode Troia V,218 deren typisches Keramik- und Klein-

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

215 Grundsätzlich dazu s. Blegen et al. 1950, 33–199; Blegen 1963, 40–58. Cf. Blegen et al. 1951, 37–97 u. 139–218,
252–298; Caskey 1948, 119–122; Easton 1976, 146–149; Korfmann 1996, 2; Korfmann 1997, 215; Korfmann 2001, 347–
348; Korfmann 2006, 4–5. Ergänzend dazu s. Efe 2003, 89–96; Efe 2006, 17–26. Vgl. Kouka 2002, 301–302; Kouka 2008,
285–291.
216 Cf. Kılıç 1994, 134.
217 S. hierzu Efe 1988, 95–99; Korfmann – Kromer 1993, 166–168 u. Fig. 23; Manning 1995, 157–160; Manning 1997,
505–510 u. Fig. 7, 12; Maran 1998, 416–426 u. Taf. 83; Kromer et al. 2003, 48 u. Fig. 4; Ünlüsoy 2006, 137–142; Ünlü-
soy 2010, 172–178. Cf. Efe – İlaslı 1997, 599–607 u. Fig. 2; Efe 2006, 17–26; Hood 1982, 724–725; Şahoğlu 2004, 99–
104; Şahoğlu 2004, passim.
218 Dazu s. Korfmann 1996, 2. Cf. Korfmann 2001, 348; Korfmann 2006, 5–6. S. in diesem Zusammenhang auch Blum
2002, 74–78; Blum 2006, 145–150; Efe 2007, 49–62.

Abb. 34
Chronologietabelle,
Troas und südliche Gal-
lipoli-Halbinsel; derzeit
ausschließlich über
Oberflächenfunde er-
schlossene Fundplätze
sind mit * gekennzeich-
net (nach Schoop 2005,
Abb. 6.10, 6.11; Efe
1988, Abb. 98; Korf-
mann 2006, Abb. 5,
thematisch ergänzt).
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fundmaterial – ergänzt durch wenige vom Çiftliktepe, Limantepe (Larisa), Kilisetepe,   Yeşiltepe,
Beşik Tepe (Kolonai) und von der Tavşan Adası stammende Oberflächenfunde – lediglich in
stratifizierten Kontexten des Kumtepe II und wiederum in Troia dokumentiert werden konnte,
sind vergleichbar selten vertreten.

Die vormittelbronzezeitlichen Siedlungsplätze der Troas konzentrieren sich insbesondere im
küstennahen Bereich, auch ist eine Lage am Rand ausgedehnter Schwemmlandebenen, wie etwa
der nunmehr verlandeten Mündungsbucht des Skamander, nicht untypisch (Abb. 36). Die An-
zahl der im Hügel- und Bergland des heute teils großflächig bewaldeten Landesinneren be-
kannten Fundorte tritt demgegenüber deutlich zurück, dürfte im Rahmen planmäßiger For-
schungen jedoch weiter zu erhöhen sein; wie im Falle des – mehr oder minder durch Zufall
ent  deckten – Yeşiltepe ist dabei besonders im Bereich von Binnenebenen oder in den Randzo-
nen von Flußauen, in leicht erhöhter topographischer Position, mit weiteren Fundorten vor allem
des späten Chalkolithikums sowie der frühen bis einschließlich mittleren Bronzezeit zu rechnen.

Lassen sich für die neolithische und früh- bis mittelchalkolithische Besiedlung der Troas auf-
grund der geringen Anzahl bisher entdeckter Fundstellen dieser Zeitstellung bzw. deren nur un-
zureichend bekannter interner Siedlungsstruktur, keine Aussagen zum topographischen wie auch
soziokulturellen Verhältnis der Ansiedlungen untereinander treffen, so liegen doch für das aus-
gehende Chalkolithikum sowie die Frühbronzezeit hinreichend Daten für eine vorläufige sied-
lungsgeographische Beurteilung vor:219 Bereits Periode Kumtepe IB sieht einen starken Zuwachs
an Siedlungen vor allem in der nordwestlichen Troas, der sich zu Beginn der frühen Bronze zeit

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

219 Blum et al. 2011, 119–123. Cf. Schoop 2011a, 31; Schoop 2011b, 162–163.

Abb. 35
Kilisetepe, Ansicht des

Siedlungshügels aus
südwestlicher Richtung

(Murat Kıray).
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nochmals intensiviert (Abb. 34). Soweit durch Ausgrabungen bekannt, handelte es sich bei den
Ansiedlungen des späten 4. und beginnenden 3. Jahrtausends v. Chr. um kleinere, verstreut lie-
gende Dörfer bis zu etwa einem Hektar Größe, deren materielle Hinterlassenschaften vorerst
nicht auf eine stratifizierte Gesellschaft schließen lassen. In Größe, Bauschema und Inventar den
anderen zeitgleichen Siedlungen zwar durchaus vergleichbar, hebt sich Hisarlık jedoch bereits in
seiner ersten Siedlungsphase Troia I Früh als die einzige befestigte Siedlung der Troas heraus.220

Während im Verlauf der Frühbronzezeit (FBZ) I und der beginnenden FBZ II die Siedlung
in Hisarlık kontinuierlich vergrößert und dabei fortwährend befestigt wird, deutet sich innerhalb
der Troas eine deutliche Abnahme der Siedlungsdichte im selben Zeitraum an: Die Besied-
lungsdauer des Kumtepe IC und des Beşik-Yassıtepe reicht nach Ausweis der Keramik nicht weit
in die Zeit von Periode Troia I Mitte hinein,221 ebenso lassen sich im alten wie neuen Fundma-
terial aus Geländebegehungen an anderen Fundstellen nur wenig sichere keramische Belege für
die Zeit nach Troia I Mitte finden.

Die Besiedlung der Troas vom Neolithikum bis zum Beginn der mittleren Bronzezeit

220 Hierzu ausführlich Korfmann 1989c, passim; Korfmann 1992, 12–14; zuletzt Ivanova 2008, 322–323.
221 Für den Kumtepe: Sperling 1976, 357. Cf. Korfmann et al. 1995, Abb. 22–26; für den Beşik-Yassıtepe: Sperling 1976,
357 (s. v. Beşik Burnu); Korfmann 1985a, 162; Kılıç 1994, 136.

Abb. 36
Verbreitung chalkolithi-
scher und frühbronze-
zeitlicher Fundstellen
im Bereich der Troas,
Stand 2010 (nach Bieg
et al. 2009, Abb. 1). 
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Der spätestens für die Zeit des entwickelten Troia II zu verzeichnende massive Rückgang an Sied-
lungsplätzen mag als Teil eines regionalen Zentralisierungsprozesses verstanden werden,222 der
zu einer Konzentration der frühbronzezeitlichen Population in wenigen größeren, in einer Di -
stanz von jeweils 30–50 km voneinander entfernt gelegenen Siedlungsplätzen wie dem Liman-
tepe (Larisa), Kilisetepe, Karaağaçtepe, Beşik Tepe (Kolonai) oder Troia führte; für einige we-
nige in deren Peripherie gelegene, wohl in erster Linie im agrarischen und/oder handwerklichen
Produktionssektor zu verortende Ansiedlungen mit dörflichem Charakter dürften sie die Funk-
tion redistributiver Zentralorte übernommen haben.223 In der sich im Verlauf der Frühbronze-
zeit herausbildenden hierarchischen Gesellschafts- und Siedlungsstruktur224 nahm Hisarlık/
Troia schon bald eine besondere Stellung innerhalb der Landschaft ein: hier entstand eine ca.
10000 m2 große Burganlage mit monumentaler Innenbebauung225 sowie einer rund 80000 m2

großen und mit einem hölzernen Palisadenwerk226 befestigten Außensiedlung.227 Mit als Indiz
für die Existenz einer etablierten Elite,228 die innerhalb einer sozial differenzierten Gesellschaft
die Steuerung von nicht für eine Umverteilung bestimmten Prestigegütern durch die Kontrolle
bzw. Regulierung ihrer Produktion übernahm,229 mag auch der Umstand gelten, daß im Fund-
gut des betreffenden Siedlungshorizonts spezialisierte Handwerker etwa über Gußformen, Halb-
fabrikate, Rohmetallbarren und -stücke, Gußabfälle und sog. Goldschmiedehorte für den inne-
ren Bereich der Zitadelle nachzuweisen sind.230

In den Perioden Troia III, IV und V, d. h. zwischen FBZ III und der beginnenden Mittel-
bronzezeit, scheint sich das etablierte Siedlungsmuster trotz zum Teil einschneidender sied-

Stephan W. E. Blum – Mariana Thater – Diane Thumm-Doğrayan 

222 Das Phänomen einer deutlichen Abnahme der Fundstellen   im Laufe der Periode FBZ II scheint sich auch süd-
lich der Troas an der mittleren Küstenzone Westanatoliens anzudeuten, vgl. in der Bakırçay-Ebene die Untersuchun-
gen von Driehaus 1957, bes. 95 sowie zuletzt Horejs 2010, 63; für eine ähnliche Situation in der Region südlich des Gol-
fes von İzmir s. Tuncel 2008, bes. 584. Allgemein in diesem Zusammenhang bereits French 1968, 22, fig. 31; Renfrew
1972, 129. Dazu s. auch Özdoğan 1985, 525; Özdoğan 1993, 154–156. 
223 Hinsichtlich der für diesen im hier zur Diskussion stehenden Zeitraum diskutierten Übernahme verschiedener,
in ihrem Ursprung auf die frühen Stadtkulturen des vorderasiatischen Raums zurückzuführende Innovationen in Troia,
wie etwa der Verwendung der schnellrotierenden Töpferscheibe, bestimmter Gefäßformen und den damit im Zusam-
menhang stehenden Trinksitten, die Einführung spezifischer metrologischer Systeme, die Nutzung von Siegeln zur Ad-
ministration sowie einer entwickelten Metallurgie mit der Verarbeitung von Edelmetallen und Legierungen in West a-
natolien und der Ägäis s. insbesondere Rahmstorf 2006, 79–81; Çevik 2007, 132 u. 135, 137–138; Ivanova 2008,
205–207; Pernicka 2006, 349–351; Bobokhyan 2006, passim. Cf. Maran 1998, 437; Efe 2007, 60–62; Schoop 2011a, 31;
Schoop 2011b, 162–163.
224 Die Entwicklung in Richtung einer stratifizierten Gesellschaft läßt sich gegebenenfalls schon am Ende der FBZ
II anhand kommunaler Bauplanung (Befestigungsanlagen, erste Monumentalbauten, Abwasserkanäle und kommu-
naler Speicherbau), fernerhin einer zunehmenden Intensivierung und Komplexität sowohl der überregionalen Kon-
takte wie auch des (Metall)Handwerks wahrscheinlich machen; s. hierzu den zweiten Band dieser Publikationsreihe
(in Vorbereitung).
225 Allgemein dazu s. Ünlüsoy 2010, 182–188; Ivanova 2008, 208–209 u. 228–229.
226 Cf. Jablonka 2001, 391–394.
227 Entsprechend Jablonka 2006, 180 Anm. 38. Vgl. Korfmann 2001, 347.
228 Ergänzend dazu s. Rahmstorf 2006, 50–84; Bachhuber 2009, 4–14.
229 Cf. Bachhuber 2009, 11–15; Ivanova 2008, 205–206 u. 210–211. Ergänzend dazu s. Ünlüsoy 2006, 135–143; Ün-
lüsoy 2010, 181–189; Efe 2006, 19–26.
230 Blegen et al. 1951, 45–54 u. 68–82. Cf. Easton 1997, 196; Müller-Karpe 1994, 46–49. S. in diesem Zusammenhang
jedoch auch Blum – Aslan 2005, 315–321.
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lungsinterner Umstrukturierungen nicht wesentlich verändert zu haben;231 eine systematische
Aufsiedlung der Landschaft bis tief ins Landesinnere hinein ist erst für die ausgehende mittlere
und späte Bronzezeit, in Periode Troia VI/VIIa erkennbar,232 wobei Hisarlık/Troia – mit nun
22100 m2 großer Zitadelle und einer auf rund 305000 m2 angewachsenen Außensiedlung – in der
Siedlungshierarchie der Troas unverändert eine Sonderstellung einnahm.233
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Beschreibung der abgebildeten, bislang unpublizierten 
Fundstücke aus dem Troia-Archiv

3.1 Kalafat

Taf. 7.1: Karinierte Schale mit Tunnelöse; Inv.Nr. A0 567.05. Handgefertigt. Beigebraun. Ober-
fläche geglättet. Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,6 cm. Durchmesser Rand
31, 8 cm. Chalkolithikum.

Taf. 7.2: Karinierte Schale; Inv.Nr. A0 567.13. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglättet.
Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,9 cm. Durchmesser Rand 20,9 cm. Chal-
kolithikum.

Taf. 7.3: Karinierte Schale; Inv.Nr. A0 567.12. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglättet.
Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,6 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum.

Taf. 7.4: Gerundete Schale mit randständiger Tunnelöse; Inv.Nr. A0 567.14. Handgefertigt. Grau-
braun. Oberfläche geglättet. Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,3 cm. Durch-
messer Rand 25,8 cm. Chalkolithikum.

Taf. 7.5: Schale mit Tunnelöse; Inv.Nr. A0 567.01. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfläche geglättet.
Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 1,8 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum.

Taf. 7.6: Schale mit innen verdicktem, eingerollten Rand; Inv.Nr. A0 567.06. Handgefertigt.
Schwarzgrau. Oberfläche geglättet. Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,5 cm.
Durchmesser Rand unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 7.7: Schale mit verdicktem Rand und Tunnelöse; Inv.Nr. A0 567.08. Handgefertigt. Schwarz-
grau. Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,7 cm. Durchmes-
ser Rand unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 7.8: Trichterrandgefäß; Inv.Nr. A0 657.09. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfläche geglättet.
Stark mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,5 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Chalkolithikum.

Taf. 7.9: Topf mit geradwandigem Profilverlauf; Inv.Nr. A0 567.02. Handgefertigt. Rotbraun.
Oberfläche geglättet. Stark grobmineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,4 cm. Durch-
messer Rand 21,1 cm. Chalkolithikum.

Taf. 7.10: Trichterrandgefäß; Inv.Nr. A0 567.04. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfläche geglättet.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,2 cm. Durchmesser Rand 15,3 cm. Chalko li-
thikum.

Taf. 7.11: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 567.07. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglättet.
Stark feinmineralisch gemagert. Henkelquerschnitt: Außenseite abgeflacht. Erhaltene Höhe
max. 3,6 cm. Chalkolithikum.

Taf. 7.12: Flachboden; Inv.Nr. A0 567.11 Handgefertigt. Beigebraun. Oberfläche geglättet. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 1,8 cm. Durchmesser Boden 16,2 cm. Chalkolithikum.

Taf. 7. 13: Flachboden; Inv.Nr. A0 568.15. Handgefertigt. Beigebraun. Oberfläche geglättet. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,2 cm. Durchmesser Boden 6,9 cm. Chalko lithi-
kum.

Taf. 7.14: Netzsenker; Inv.Nr. A0 587.16. Quarzit. Erhaltene Höhe max. 9,8 cm. Chalkolithikum.
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3.2 Çobantepe

Taf. 8.1: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.37. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche poliert.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,5 cm. Durchmesser Rand 21 cm. Spätchalko-
lithikum/Troia I.

Taf. 8.2: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 413.02. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglättet.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,2 cm. Durchmesser Rand 23,5 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 8.3: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.26. Handgefertigt. Grau. Oberfläche poliert. Wenig mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,3 m. Durchmesser Rand 24,2 cm. Spätchalko lithi-
kum/Troia I.

Taf. 8.4: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 413.09. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche innen poliert,
außen unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,6 cm. Durchmesser Rand
22,1 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.5: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.19. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche poliert.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,2 cm. Durchmesser Rand 27,3 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 8.6: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.23. Handgefertigt. Beige. Oberfläche poliert. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm. Durchmesser Rand 27,9 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 8.7: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.24. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche poliert. Wenig
mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 7,2 cm. Durchmesser Rand 30,2 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 8.8: Knickrandschale mit randständiger Knubbe; Inv.Nr. A0 591.40. Handgefertigt. Beige-
grau. Oberfläche poliert. Mineralisch und organisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,4 cm.
Durchmesser Rand 29,7 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.9: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 413.01. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglättet.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.10: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 413.31. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglät-
tet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 1,6 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.11: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 519.12. Handgefertigt. Grau. Oberfläche poliert. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,1 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 8.12: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 519.13. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,4 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.13: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 591.14. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglät-
tet. Wenig mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2 cm. Durchmesser unbestimmbar.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.14: Knickrandschale; In.Nr. A0 591.21. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,7 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 8.15: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 519.16. Handgefertigt. Grau. Oberfläche poliert. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,4 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchal-
kolithikum/Troia I.
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Taf. 8.16: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 718.01. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,6 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.1: Teller; Inv.Nr. A0 591.39. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Fein mineralisch ge-
magert. Erhaltene Höhe max. 5,1 cm. Durchmesser Rand 41,6 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.2: Schale; Inv.Nr. A0 591.41. Handgefertigt. Schwarzgrau (cf. Taf. 21). Oberfläche poliert,
am Rand weiß inkrustiertes Fischgrätmuster. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max.
4,3 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Troia I.

Taf. 9.3: Kleine Schale; Inv.Nr. A0 591.38. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert, am Rand
weiß inkrustierter Liniendekor. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,0 cm. Durch-
messer Rand 17,1 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.4: Weitmundiger Topf mit konischem, geradwandigem Oberteil; Inv.Nr. A0 591.20. Hand-
gefertigt. Beige. Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm.
Durchmesser Rand 20,3 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.5: Weitmundiger Topf mit konischem, geradwandigem Oberteil; Inv.Nr. A0 591.05. Hand-
gefertigt. Rotbraun. Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm.
Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.6: Gefäß mit Trichterrand; Inv.Nr. A0 591.04. Braunbeige. Oberfläche geglättet. Mineralisch
gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,7 cm. Durchmesser Rand 29 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.7: Topf mit leicht ausschwingender Randlippe; Inv.Nr. A0 591.10. Handgefertigt. Grau.
Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,8 cm. Durchmesser Rand
31,3 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.8: Geradwandiger Topf mit randständiger, langovaler Knubbe; Inv.Nr. A0 413.13. Hand-
gefertigt. Braun (cf. Taf. 21). Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max.
5,5 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.9: Gefäßfragment mit kreisförmiger Knubbe; Inv.Nr. A0 591.17. Handgefertigt. Rotbraun.
Oberfläche unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,8 cm. Spätchalko li-
thikum/Troia I.

Taf. 9.10: Gefäßfragment mit kreisförmiger Knubbe; Inv.Nr. A0 591.42. Handgefertigt. Grau-
braun. Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,8 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 9.11: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 591.03. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet und
leicht anpoliert. Mineralisch gemagert. Querschnitt oval. Erhaltene Höhe max. 8,7 cm. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 9.12: Tordierter Henkel; Inv.Nr. A0 591.27. Handgefertigt. Grau. Oberfläche geglättet. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.1: Standring; Inv.Nr. A0 591.28. Handgefertigt. Grau. Oberfläche geglättet und leicht an-
poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,8 cm. Durchmesser Standring 9,8 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.2: Standring; Inv.Nr. A0 591.29. Handgefertigt. Grau. Oberfläche geglättet und leicht an-
poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3 cm. Durchmesser Standring 9,7 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.3: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.06. Handgefertigt. Beigegrau (cf. Taf. 22). Oberfläche leicht ge-
glättet. Mineralisch und organisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,9 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.
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Taf. 10.4: Standfuß; Inv.Nr. A0 413.15. Handgefertigt. Beige (cf. Taf. 22). Oberfläche unbehan-
delt. Mineralisch und organisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,6 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 10.5: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.31. Handgefertigt. Beigegrau (cf. Taf. 22). Oberfläche geglät-
tet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 9,6 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.6: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.35. Handgefertigt. Braunbeige (cf. Taf. 22). Oberfläche ge-
glättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.7: Standfuß; Inv.Nr. A0 718.04. Handgefertigt. Beige (cf. Taf. 22). Oberfläche unbehan-
delt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,3 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.8: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.07. Handgefertigt. Rotbeige. Oberfläche geglättet. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,9 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.9: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.08. Handgefertigt. Braunbeige. Oberfläche außen geglättet,
innen unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,7 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 10.10: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.32. Handgefertigt. Braunbeige. Oberfläche geglättet. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,8 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.11: Standfuß; Inv.Nr. A0 591.33. Handgefertigt. Beige. Oberfläche geglättet. Mineralisch
gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,7 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

3.3 Eski Kale

Taf. 10.12: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 381.01. Handgefertigt. Schwarzgrau (cf. Taf. 22). Ober-
fläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,8 cm. Durchmesser Rand
ca. 30 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.13: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 381.04. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche außen
poliert, auf der Innenseite unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,6.
Durchmesser Rand 22 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.14: Knickrandschale mit randständiger Tunnelöse; Inv.Nr. A0 381.02. Handgefertigt.
Schwarzgrau. Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,2 cm.
Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.15: Gefäß mit leicht ausschwingendem Trichterrand; Inv.Nr. A0 381.05. Handgefertigt.
Schwarzgrau. Oberfläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,5 cm. Durch-
messer Rand 15,5 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 10.16: Trichterrandgefäß; Inv.Nr. A0 381.06. Handgefertigt. Rotbraun. Oberfläche geglättet.
Teils grob mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,9 cm. Durchmesser Rand 12,6 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

3.4 İn Limanı

Taf. 11.1: Tasse mit Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 362.01. Handgefertigt. Braunbeige. Oberfläche
unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,2 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 11.2: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 362.02. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,3 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 11.3: Standfuß; Inv.Nr. A0 417.01. Handgefertigt. Beige (cf. Taf. 22). Oberfläche unbehan-
delt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,7 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.
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Taf. 11.4: Steinaxt oder -hammer; Inv.Nr. A0 362.06. Basalt. Zylindrische Durchbohrung. Erhal-
tene Höhe max. 4,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

3.5 Hantepe

Taf. 11.5: Schale mit innen verdicktem Rand; Inv.Nr. A0 382.03. Handgefertigt. Graubraun. Ober-
fläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,2 cm. Durchmesser Rand
20 cm. Spätchalkolithikum.

Taf. 11.6: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 382.07. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,6 cm. Durchmesser Rand 25,6 cm. Spätchalko li-
thikum/Troia I.

Taf. 11.7: Schale mit innen verdicktem, eingerolltem Rand; Inv.Nr. A0 382.04. Handgefertigt.
Graubeige. Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,3 cm. Durch-
messer Rand 30 cm. Spätchalkolithikum.

Taf. 11.8: Kleine Schale mit leicht einziehendem, gerundetem Rand; Inv.Nr. A0 382.05. Hand-
gefertigt. Schwarz. Oberfläche stark poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max.
5,8 cm. Durchmesser Rand 14,9 cm. Spätchalkolithikum.

Taf. 11.9: Schale mit innen verdicktem, eingerolltem Rand; Inv.Nr. A0 382.06. Handgefertigt.
Braun. Oberfläche geglättet. Grob mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5 cm. Durch-
messer Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum.

Taf. 11.10: Gefäß mit leicht einziehendem Rand; Inv.Nr. A0 382.02. Handgefertigt. Graubraun.
Oberfläche unbehandelt. Grob mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,1 cm. Durch-
messer Rand 25,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 11.11: Standfuß; Inv.Nr. A0 382.08. Handgefertigt. Braun. Oberfläche geglättet. Mineralisch
gemagert. Erhaltene Höhe max. 8,7 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 11.12: Flachboden; Inv.Nr. A0 382.01. Handgefertigt. Beige. Oberfläche unbehandelt. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,2 cm. Durchmesser Boden 10,3 cm. Spätchalko lithi-
kum/Troia I.

3.6 Bozköy-Hanaytepe

Taf. 12.1: Schale; Inv.Nr. A0 485.07. Handgefertigt. Rotbraun (cf. Taf. 22). Oberfläche poliert.
Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,6 cm. Durchmesser Rand 29 cm. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 12.2: Schale mit innen verdicktem Rand; Inv.Nr. A0 485.01. Handgefertigt. Braungrau (cf.
Taf. 22). Oberfläche poliert, am Rand weiß inkrustiertes Rautenmuster. Mineralisch gemagert.
Erhaltene Höhe max. 5,1 cm. Durchmesser Rand 45,2 cm. Troia I.

Taf. 12.3: Schale mit innen verdicktem Rand; Inv.Nr. A0 679.09. Handgefertigt. Graubraun. Ober-
fläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2 cm. Durchmesser Rand un-
bestimmbar. Spätchalkolithikum.

Taf. 12.4: Schale mit innen ansetzendem Horizontalhenkel; Inv.Nr. A0 485.05. Handgefertigt.
Graubraun. Oberfläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,9 cm. Durch-
messer Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum.

Taf. 12.5: Schale mit ausschwingendem Rand; Inv.Nr. A0 680.01. Handgefertigt. Beigegrau (cf.
Taf. 22). Oberfläche poliert. Gegenständige Liniengruppen am Rand. Fein mineralisch ge-
magert. Erhaltene Höhe max. 2,3 cm. Durchmesser Rand 26,3 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.
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Taf. 12.6: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.05. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3 cm. Durchmesser Rand 22,8 cm. Spätchalko-
lithikum/Troia I.

Taf. 12.7: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.03. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,3 cm. Durchmesser Rand 22,3 cm. Spätchalko li-
thikum/Troia I.

Taf. 12.8: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.04. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche poliert. Mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,3 cm. Durchmesser Rand 25,5 cm. Spätchalko li-
thikum/Troia I.

Taf. 12.9: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 485.06. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,1 cm. Durchmesser Rand 26,5 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 12.10: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.01. Handgefertigt. Beigegrau (cf. Taf. 22). Oberfläche
poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,1 cm. Durchmesser Rand 31,8 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.1: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.06. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche geglät-
tet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,7 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.2: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 679.02. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet.
Rand nach innen leicht abgestrichen. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,1 cm.
Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.3: Tasse; Inv.Nr. A0 680.02. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet. Henkel mit-
tig kanneliert, im Querschnitt flachoval. Grob mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max.
6 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.4: Trichterrandgefäß; Inv.Nr. A0 485.02. Handgefertigt. Braungrau. Oberfläche geglättet.
Rand horizontal abgestrichen. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm. Durch-
messer Rand 22,1. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.5: Wandscherbe mit Fingertupfenleiste; Inv.Nr. A0 680.03. Handgefertigt. Beigebraun (cf.
Taf. 22). Oberfläche unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,5 cm. Chal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 13.6: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 485.04. Handgefertigt. Beigebraun. Oberfläche geglättet.
Henkelquerschnitt flachoval. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 7,2 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 13.7: Standfuß; Inv.Nr. A0 485.10. Handgefertigt. Braungrau. Oberfläche geglättet. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 9,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 13.8: Hohlbasis; Inv.Nr. A0 485.03. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche poliert. Minera-
lisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,7 cm. Durchmesser Standring 6,4 cm. Spätchalko lithi-
kum/Troia I.

3.7 Tavşan Adası

Taf. 13.9: Karinierte Schale mit Parallelhenkel; Inv.Nr. A0 359.01. Scheibengedreht. Rot. Decken-
der Überzug. Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,8 cm.
Durchmesser Rand 24,3 cm. Troia V.
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3.8 Beşik Tepe (Kolonai)

Taf. 14.1: Teller; Inv.Nr. A0 710.06. Scheibengedreht. Rot. Deckender Überzug. Oberfläche poliert.
Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,5 cm. Durchmesser Rand 25 cm. Troia II/
Troia III.

Taf. 14.2: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 432.11. Handgefertigt. Grau. Oberfläche geglättet. Mine-
ralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4 cm. Durchmesser Rand 31,5 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 14.3: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 575.10. Handgefertigt. Grau. Oberfläche geglättet. Fein
mineralisch gemagert. Sekundär gebrannt. Erhaltene Höhe max. 5 cm. Durchmesser Rand
25,1 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.4: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 432.04. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet.
Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,4 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.5: Schale mit einziehendem Rand und randständiger Tunnelöse; Inv.Nr. A0 710.01. Hand-
gefertigt. Graubraun. Oberfläche geglättet. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max.
3,9 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.6: Schale mit einziehendem Rand; Inv.Nr. Handgefertigt. Beigegrau. Oberfläche geglättet.
Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,3 cm. Durchmesser Rand 31,8 cm. Spät-
chalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.7: Karinierte Schale; Inv.Nr. A0 575.02. Scheibengedreht. Rot (cf. Taf. 22). Deckender
Überzug. Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,4 cm. Durch-
messer Rand 22,8 cm. Troia IV/Troia V.

Taf. 14.8: Anthropomorphes Gefäß; Inv.Nr. A0 575.01. Handgefertigt. Rot (cf. Taf. 22). Oberflä-
che geglättet. Fein mineralisch gemagert. Schematisierte Gesichtsdarstellung im Relief. Er-
haltene Höhe max. 4,4 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar. Troia III–Troia IV.

Taf. 14.9: Gefäß mit Trichterrand; Inv.Nr. A0 710.04. Handgefertigt. Braun. Oberfläche unbe-
handelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,7 cm. Durchmesser Rand 29,8 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.10: Trichterrandgefäß; Inv.Nr. A0 710.03. Handgefertigt. Braun. Oberfläche unbehandelt.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,8 cm. Durchmesser Rand 28,2 cm. Spätchal-
kolithikum/Troia I.

Taf. 14.11: Senkrecht gelochte Handhabe; Inv.Nr. A0 432.08. Handgefertigt. Grau. Oberfläche ge-
glättet. Mineralisch gemagert. Querschnitt dreieckig, zentral durchbohrt. Erhaltene Höhe
max. 3,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.12: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 432.10. Handgefertigt. Graubraun. Oberfläche unbe-
handelt. Grob mineralisch gemagert. Henkelquerschnitt rund. Erhaltene Höhe max. 7,1 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.13: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 710.02. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Mine-
ralisch gemagert. Henkelquerschnitt oval. Erhaltene Höhe max. 4,5 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

Taf. 14.14: Senkrechthenkel; Inv.Nr. A0 432.01. Handgefertigt. Braun. Oberfläche geglättet. Mi-
neralisch gemagert. Henkelquerschnitt oval, einseitig abgeflacht. Erhaltene Höhe max. 5,1 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.15: Standfuß; Inv.Nr. A0 432.05. Handgefertigt. Beige. Oberfläche geglättet. Mineralisch
gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 14.16: Standfuß; Inv.Nr. A0 432.02. Handgefertigt. Beige. Oberfläche unbehandelt. Grob mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 7,1 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.
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3.9 Limantepe (Larisa)

Taf. 15.1: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 434.01. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Fein mi-
neralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 6,2 cm. Durchmesser Rand 26,2 cm. Spätchalko li-
thikum/Troia I.

Taf. 15.2: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 431.08. Handgefertigt. Graubraun (cf. Taf. 23). Oberfläche
poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 7,4 cm. Durchmesser Rand 28,4 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 15.3: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 431.04. Handgefertigt. Braun. Oberfläche poliert. Mine-
ralisch und organisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,2 cm. Durchmesser Rand 32,2 cm.
Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 15.4: Knickrandschale; Inv.Nr. A0 434.25. Handgefertigt. Schwarzgrau. Oberfläche poliert.
Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,2 cm. Durchmesser Rand 24 cm. Spätchalko-
lithikum/Troia I.

Taf. 15.5: Knickrandschale mit randständiger Tunnelöse; Inv.Nr. A0 434.10. Handgefertigt. Rot-
braun. Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 2,6 cm. Durch-
messer Rand 14 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 15.6: Knickrandschale mit randständiger, senkrecht durchlochter Öse; Inv.Nr. A0 434.01.
Handgefertigt. Braun (cf. Taf. 23). Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene
Höhe max. 6,2 cm. Durchmesser Rand 26,2 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 15.7: Schale mit einziehendem Rand; Inv.Nr. A0 431.904. Scheibengedreht. Beigebraun.
Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 8,4 cm. Durchmesser Rand
27,9 cm. Troia II/III.

Taf. 15.8: Schale mit eingerolltem Rand; Inv.Nr. A0 434.22. Handgefertigt. Schwarzgrau. Ober-
fläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,6 cm. Durchmesser Rand 26 cm.
Spätchalkolithikum.

Taf. 15.9: Schale mit eingerolltem Rand; Inv.Nr. A0 431.32. Handgefertigt. Beige. Oberfläche ge-
glättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5 cm. Durchmesser Rand unbestimmbar.
Spätchalkolithikum.

Taf. 15.10: Schale mit gerundetem Profilverlauf; Inv.Nr. A0 434.26. Handgefertigt. Schwarzgrau.
Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,4 cm. Durchmesser
Rand 26,2 cm. Chalkolithikum/Troia I.

Taf. 16.1: Schalen mit verbreitertem, mit mehrreihigen Einstichreihen verziertem Rand; Inv.Nr.
A0 434.02. Handgefertigt. Beige (cf. Taf. 23). Oberfläche geglättet. Grob mineralisch gemagert.
Dreifache Einstichreihe im Randbereich. Erhaltene Höhe max. 2,4 cm. Durchmesser Rand
unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 16.2: Schalen mit verbreitertem, mit mehrreihigen Einstichreihen verziertem Rand; Inv.Nr.
A0 431.13. Handgefertigt. Grau (cf. Taf. 23). Oberfläche geglättet. Grob mineralisch gemagert.
Zweifache Einstichreihe im Randbereich. Erhaltene Höhe max. 5,9 cm. Durchmesser Rand
52,5 cm. Chalkolithikum.

Taf. 16.3: Schale mit eingerolltem Rand; Inv.Nr. A0 434.09. Handgefertigt. Braun. Oberfläche
streifig poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 5,8 cm. Durchmesser Rand
45,4 cm. Spätchalkolithikum.

Taf. 16.4: Karinierte Schale; Inv.Nr. A0 431.902. Scheibengedreht. Rot (cf. Taf. 23). Deckender
Überzug. Oberfläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4 cm. Durchmes-
ser Rand 18,1 cm. Troia IV/Troia V.
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Taf. 16.5: Karinierte Schale mit randständiger Tunnelöse; Inv.Nr. A0 431.36. Handgefertigt. Braun.
Oberfläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,6 cm. Durchmesser Rand
unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 16.6: Gefäß mit einziehendem Rand; Inv.Nr. A0 431.12. Handgefertigt. Beigegrau. Oberflä-
che unbehandelt. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4 cm. Durchmesser Rand un-
bestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 16.7: Kegelhalsgefäß; Inv.Nr. A0 434.17. Handgefertigt. Braun. Oberfläche geglättet. Grob
mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,2 cm. Durchmesser Rand 20,4. Spätchalko lithi-
kum/Troia I.

Taf. 16.8: Gefäß mit geradwandigem Profilverlauf; Inv.Nr. A0 431.14. Handgefertigt. Beigegrau.
Oberfläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,8 cm. Durchmesser Rand
unbestimmbar. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 16.9: Parallelhenkel; Inv.Nr. A0 434.03. Handgefertigt. Schwarzbraun (cf. Taf. 23). Oberflä-
che geglättet. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 9,6 cm. Durchmesser Rand
unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 16.10: Tordierter Parallelhenkel; Inv.Nr. A0 434.11. Handgefertigt. Schwarzgrau (cf. Taf. 23).
Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 11 cm. Durchmesser
Rand unbestimmbar. Chalkolithikum.

Taf. 16.11: Standfuß; Inv.Nr. A0 434.07. Handgefertigt. Grau. Oberfläche streifig geglättet. Grob
mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,8 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 16.12: Gefensterte Hohlbasis; Inv.Nr. A0 431.903. Handgefertigt. Braun (cf. Taf. 23). Ober-
fläche poliert. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 4,6 cm. Durchmesser Fußbereich
14,4 cm. Spätchalkolithikum/Troia I.

Taf. 16.13: Wandscherbe mit Einstichdekor; Inv.Nr. A0 434.15. Handgefertigt. Beige (cf. Taf. 23).
Oberfläche geglättet. Mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 3,1 cm. Spätchalkolithi-
kum/Troia I.

3.10 Çiftliktepe

Taf. 16.14: Schnabelkanne; Inv.Nr. A0 935.01. Handgefertigt. Rot (cf. Taf. 23). Deckender Über-
zug. Oberfläche poliert. Fein mineralisch gemagert. Erhaltene Höhe max. 8,8 cm. Troia
II/Troia III.
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