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Les dades aportades per les prospeccions geolisiques i les excavacions arqueologiques subaquatiques a 
la zona compresa entre Sant Marti d'Empúries i la muralla sud de la Neapolis han perrnes estudiar I'orga- 
nització geomorfológica i topografica que va influir en I'activitat nautica emporitana a i'epoca ciassica. 
Empúries, geofisica, port. arqueologia subaquatica, navegació. 

New geophysical data and archaeologicai surveying, between Sant Martíd'Ernpúries and the city-wall of Ne- 
apolis, have elucidated the geornorphology and topography of Arnpurias during antiquity 
Arnpurias, geophysics, harbour, marine archaeology, navigation. 

Les nouvelles données des prospections géophysiques et des sondages archéologiques dans le secteur corn- 
pris entre Sant Marti d'Empúries et la rnuraille sud de la Neapoiis ont perrnis de préciser i'organisation 
geornorphologique et topographique qui a influence les activités nautiques a Ernpúfies durant I'Antiquité. 
Ampurias. geophysique, pon, archéoiogie subaquatique, navigation. 

Ya en 1823, en el primer plano general que se publicó 
de las ruinas arnpuritanas (De Passa 1823) y que se pubii- 
cana nuevamente. con pequeñas modificaciones, en 1879 
(Botet y Siso 1879) se indicaba la ubicación del puerto y 
del "malecón" designándolo como muro del puerto, y 
desde entonces quedó fosilizada la idea de que ei espa- 
cio. actualmente colmatado de tierra, que se ediende entre 
la Palaiápolis y la Neápolis era el espacio portuario que 
habia hecho posibie las actividades náuticas de la ciudad. 

El descubrimiento de un segundo puerto ampuritano 
en la zona de Rielis - La Clota (Nieto/Nolla 1985) y el 
hallazgo submarino da varios centenares de bloques 
de piedra trabajados en la zona de las Muscleres 
Grosses a levante de la Neápolis (Nieto/Raurich 1998), 
hizo evidente que la realidad portuaria de la ciudad 
de Ampurias y el aspecto de su fachada marítima 
habían sido más complejos de lo que se pensaba y 
que para su estudio era imprescindible un conoci- 
miento más preciso de los cambios topográficos aca- 
ecidos. 
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Figura 1. Vista aerea y plano de Ernpuries. 1 .  Palaiapoiis (San1 Marti d'EmpUries1. 2.- Puerto natural. 3 .  Neapolis 4 . -  

Museu d'Empi>ries. 5.- Agora. 6.- Mirador formado con las tierras procedentes de la cxcavacion de la Neapoli. 7 .  Miis- 

cleres Petites. 8. -  Muscieres Grosses. 9 .  Roca champiñón. unco resto vsible de la prolongat:ion Iiacia el liarte rde las 

Muscleres Grasses. 10.- "Pscina". 11 .- "Malecori". 



Este proyecto de estudio de Ea fachada maritima de 
Ampunas (Fig. 11, al que todavía quedan varios &os 
para su finalización. pmsenta dos mracteristicas espe- 
cíficas: una es la inclusión del twriirio submarino y la 
0h21 es tener como objetivo final el conocimiento de los 
wndlcionantes que actuaron sobre la.? a W a d m  náu- 
t i a  de las ciudadm griega y romana da Ampunas. 
Desde el punto de vista estructural existe una ciwta ten- 
deneia a evaluar la calidad de una obra utilizando par& 
metm de resistencia que en m'ones incluso se extra- 
pdan desde concepciones de ingenieria actual, cuando 
p m t e  &a más conecto hawei w%ii& desde 
la idoneidad de la obra pera la función que ha de desa- 
Alar en el momento concreto en que fue realizada. Un 
embarcedero de troncos y planohas de madera puede 
ser Ia mejor y más idónea solución. en función de las 
necesidades &tmt~oen ese momento y en esa lugar, 
pero esa solución técnica puede q W r  obsoleta y ser 
inadecuada unos pocos años más tarde en func~ón de 
decisiones geoestrategicas, comerciales o técnkas qm 
hagan varii la mnikiaci o las caac ta ím de b embar- 
caciones que utilicen ese embarcadero. 
El análisis arqueológico de la obra no puede reali- 
zarse Micamente a partir del oonooirnkmto hiWco del 
yacimiento arqueo!altylico tewtm adyacente. €l mar es 
la mejar y más utilizada vía de comunicación y el baro 
es uoa máquina en movimiento que m n t a  unos m- 
dicronantes (dimensiones, estiba, rutas, reparaciones 
etc.) que hacen necesarias unas infraestructuras que 
pueden superar las mesidades cmcretao del niiclrn, 
de población veoino, por lo que paip~cgria m& acertado 
afrontar el estudio de la franja litoral desde la óptiea de 
un espacio geogrifico marítimo amplio que desde una 
visi6n geográfica terrestre reducida. 
Una obra retacimada con la navegación, ubicada en 
esta ifany litoral. sueie ser compleja, cara, m muchas 
ocasiones de uso pirblico y fdgil ante la fuera del mar. 
por lo que se impone una a k n a  con el medio natural, 
origif?Andose una adecuación de la obra a las posibi- 
lidades topogrAf'i y climatológicas de la zona por lo 
que una obra poco explicable desde una óptica actual. 
puede ser la m&s iiónea teniendo en cuenta las posi- 
b~lldades tscnicas y económicas y en especial la oro- 
grafia de la mm. en el momento de la construcción 

METODOLOG/A DE TRABAJO 

O método de trabajo que se viem empleando en este 
pmyeeto incluye un estudio de ia antigw dacumenta- 
ción planimétrica y lotagdflca, una detallada pro-- 
ci6n visual del terreno tanto twrestr6como subacu8- 
tico. la prospsccdn geoflaíca de detalle y la &ca\mt!ibi 
arquaoldgica subacu&tca a E que esperamos que se 
ariadan en el futum las excavaclories puntwalm en 
tierra. 

Para e4 desanolio de loc trabajos el MAGCASC ha con- 
tado con la csktmxión del MAC-Empú- 
des, del CEREGE - UMR 6635 que se ha encargado 
de las ptuspecciones geofisicaa tenegtm, del Dr. Audi 
Alvamz dei laboratono de Cristaíografia y Mineralogia 
de la Univmfiat Autoroma de Barcelona, para el estu- 
dio de los bloques de piedra y de Uuis Sant y Narcls 
Garcia del equipo de topograífa de la D i r m ó  Gene- 
ral del Patrimoni Cultural. 
Para 1% prospecciones geoflstcas en tierra se ha utili- 
zado el ABEM-SAS-4KY3 (Fig. 2) con el que se han rea- 
lizado 17 pBrfiles de resiSiMdad ektrica, utilizando un 
juego de 64 elmttados de a c m  inoxidabki. A dispo- 
sitivo de adquisición, en términos de localización de los 
electrodos de inyecciOn de corriente y de los electro- 
dos de medidade potencial, sigue las configuraciones 
Wenner (m. 3). 
La configuración Wenner ha sido escogida por ofre- 
cer la mejor relación de señal por resonancia. Los elec- 
trodos de medidas de potencial están situados entra 
los electrodos de inyección de corflente (DahIlnDhou 
2004). Utilizando seguidamente la ley de Qhm, con 
un factor de cwrección que tiene en cuenta la distan- 
cia respecbva de los electrados, es posible calcular une 
retsistivldad aparente del subsuelo por cadg medida. La 
distancia entre los eledrodos de inyección de corriente 
M r i c a  aumenta ia profundidad de mnves+gadÓn. Este 
procedimiento se repite W r e  un conjunto de pennu- 
tacims que comprenden los 61 electrodos del dispo- 
sitivo de medición. 
La duración de adquisición de un peiM compuesto por 
84 electrodos es de alrededor de una hora y media (sin 
eontar el fwnp~ de m & k M  del dispositivo que es m& 
o menos equitdente). Una vea concluida le adquisición, 
los datos son maferMos a un ordenador para su aata- 

Figurn B. Sistema de adqui~ioión de lntormaclón (ABEM - 
Twrarreler SAS -4000) emp!eado en las prospeculones gao 
físicas. D di~sitiva secafiecta a 64 electmdos de acero ino- 
xlmle que se clsvsn en el suelo y se unen con dos cables 
Mtndados para e W  los efectos de inducción. 
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Figura 3. Configuracion de los electrodos para una adquisi- 
con de tipo Wenner la) y clpolo~d~polo lb). A y B son los eiec- 
trodos de inyeccion de corriente y C y D son los dos elec- 
trodos de medida de potencial el6ctrico. La configuración 
Wenner ofrece la nielor relacion, señal por resonancia. entre 

74 los diferentes tipos de configiiraciones de adqusicion. pero 
es espec~almente sensible a las estructuras tiibulares. La con- 
figuración dipolo-dipolo ofrece una menor relación, señal por 
resonancia. pero se muestra sensible a las estructiiras vert- 
cales como por ejemplo los planos de fallas verticales. 

a 
l 

miento con el programa informatico RESZDINV (imagen 
teniendo en cuanta los efectos de la topografia) (LokeBar- 
ker 1996). Se obtiene entonces una imagen del subsuelo 
en términos de "resistividad verdadera". ia cual es 
interpretable en términos de estructuras (restos arqueo- 
lógicos. superficies de utilización. cavidades, naturaleza 
del substrato por ejemplo). El valor de la resistividad eléc- 
trica de una roca depende del contenido en agua, de la 
carga ionica del agua (de su mineralización), y de la plas- 
ticidad del material. Solo los periiles de resistividad ver- 
dadera (y no los perñies de resistividad aparente) han sido 
interpretados y presentados en este trabajo. 

A 

ALGUNOS DE LOS FENÓMENOS QUE HAN 
INFLUIDO EN EL CAMBIO DE LA TOPOGRAFiA 
DE LA FACHADA MARITIMA DE AMPURIAS Y 
SUS CONSECUENCIAS ARQUEOLOGICAS 

Establecer la linea de costa para cada momento histo- 
rico es Lin problema complejo. tanto porque son 

Wenner 

C B 

muchos los factores qiie infl~iyen en los cambios de la 
linea. como porque estos pueden ser dilerentes en 
zonas contigiias, niiiy peqiieñas geograficainente y 
adeniás pueden ser de escasa relevancia gnologica. 
pero de alto interes arqiieologico. Por ello los cambios 
pueden pasar desapercibidos en estudios geoiogicos 
efectuados sobre zonas geograficas amplias. lo cual 
hace necesarios estudios de microgeografia. 
Arqueológicamente es necesario conocer la distancia 
que separa un resto arqueologico del mar en el 
momento de su constriiccion. lo cual perinitira enten- 
der sii funcion. De entre todos los factores qiie p u e ~  
den hacer variar esta distancia, nos interesa resaltar 
dos: el avance o retroceso de la linea de costa debido 
a fenomenos de erosion o sediinentacion ti otros y la 
variacion de la linea de costa debido a la siihida o a la 
bajada del nivel del mar. 
A continuacion repasaremos algunos fenornenos qiie 
han influido en el cambio de la topografia de la linea 
costera ampuritana y que creemos que han tenido reper~ 
cusiones arqiieologicas: 

1 

LAS VARIACIONES DEL NIVEL DEL MAR EN 
AMPURIAS 

Para algunos el nivel del mar en el Ampurdán en época 
antigua se encontraba mas alto que en epoca actual 
(MarquésiJulia 1983a. 162). Al contrario, mas recicn- 
temente se ha propuesto que hacia el 2000 BP el mar 
se encontraba 2 m mas bajo que hoy en dia (Marzoli 
2005, 67). Esta autora sigue los resultados de trabalos 
anteriores (RoqueiPalii 1996, 31) qiie concluyen que el 
mar. que se encontraba a 2 m por debajo del nivel 
actual, comenzó a subir antes del 2000 BP para 
bajar. hacia el 1900 BP, hasta situarse a tinos decime- 
tros por debajo del nivel actiial. 
Otros autores consideran que estos cambios en el nivel 
del mar no han sido tan importantes ni en el Maresine 
(SerralSorribas 1993). ni en Narbona (Gayraud 1983. 
57). ni en general en todo el Mediterraneo norocciden- 
tal (Laborel et aiii 1994 y 1998). Afortunadainente la 
excavación arquwlógica de la plaza Jules Verne en Mar- 
sella, que ha puesto al descubierto parte de la infra- 
estructura portuaria griega y romana de la citidad. ha 
proporcionado datos geologicos. biológicos y arque- 
ológicos suficientes para poder establecer con preci~ 
sión las variaciones del nivel del mar en época histórica 
(MorangeiLaborellHesnard 2001). Para el puerto de 
Marsella se propone que desde época griega el nivel 
del mar ha estado mas bajo que en epoca actual y en 
concreto se situaba. hacia ei año 575 a.c. a unos 6 5  
cm con respecto al nivel actiial (NGF). mientras que en 
época romana se situaba hacia -50 cm (+/- 10 cm) con 
respecto al iiivel actual INGR. 
Para establecer el nivel del mar en Ampiirias nos incli- 
namos a aceptar los datos derivados de la excavacion 
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de Marsella, tanto porque la cantidad y la variedad de 
fuentes de información en las que se basan nos ofre- 
cen garantías, como porque los datos disponibles para- 
cen apuntar hacia una estabilidad tectónica en la zona 
ampuritana durante el Holoceno. 
Descartamos que el nivel del mar se encontrara a 2 m 
por encima del nivel actual debido a que de haber sido 
asi diversos restos arqueológicos habrian sido de cons- 
trucción submarina, por ejemplo una tumba excavada 
en la zona de la Clota Grossa, datada entre el 90 y el 
70 a.c. (Casas 1982) y que se encuentra a sólo 169 cm 
por encima del nivel actual del mar (Nieto!Nolla 1985, 
281). También se encontrarían sumergidos los pavi- 
mentos de las importantes construcciones ubicadas al 
suroeste del "malecón" de Ampurias y que se ancuen- 
tran a menos de un metro por encima del nivel actual 
del mar (Sanmarti 1995). 
Como otros autores (Sanmartí 1995, 168) considera- 
mos que desde el asentamiento griego en Ampurias 
hasta hoy se ha producido, en términos generales, una 
escasa elevación del nivel del mar, que hoy podemos 
situar grosso modo entre los 6Oí70 cm como maximo. 
Más adelante, al hablar del fenómeno de las "rocas 
champiñón" aportaremos nuevos datos que corrobo- 
ran la escasa variación del nivel del mar durante el 
periodo histórico que tratamos. 
No podemos olvidar que el nvel del Mediterráneo expa- 
rimenta a lo largo del año una variación estaciona1 
que se pueda situar, en esta zona, en torno a los 15 
cm. 

LA APORTACIÓN NATURAL DE ARENA 

Aunque la aportación eólica de arenas ha sido perma- 
nente y detectable tanto en el puerto natural entre la 
Palaiápolis y la Neápolis como en el resto de la zona, 
la modificación topográfica más visible debida a esta 
causa, se inició en los últimos años del siglo XIX cuando 
los ingenieros forestales decidieron fijar la arena de la 
zona mediante la creación de dunas (Ferrer 1895). Como 
consecuencia la Neápolis se separó de su fachada mari- 
tima mediante una barrera de vegetación y arena que 
cubre parte del yacimiento arqueológico (Fig. 4). Al mismo 
tiempo se consolidó una carretera entre al mar y la 
fachada este de la Neápolis que, además de destruir 
algunos vestigios arqueoiógicos (Sanmartí et alii 1996, 
245) enterró otros bajo el pavimento. al tiempo que fijó 
un talud artificial que separa la ciudad griega del mar. 

LA APORTACIÓN ARTIFICIAL DE ARENA 

Diversos sondeos arqueológicos subacuáticos efec- 
tuados en la zona. tanto en el lado sur de las Muscle- 
res Grosses como en el norte (NietoIRaurich 1998, 
fig.10) han puesto de manifiesto otro proceso de varia- 
ción del waisaie. en este caso submarino. 

La estratigrafía submarina en la zona norte de las Mus- 
cleres se puede resumir diciendo que se ha acumulado 
un estrato de entre 2 y 3 m de espesor formado en las 
últimas décadas por la arena aportada artificialmente 
para regenerar las playas adyacentes, arena que, como 
consecuencia de los diversos temporales que arras- 
tran mar adentro la arena depositada en la playa, ha 
acabado en el fondo del mar, cubriendo el yacimiento 
arqueológico. Bajo este estrato de arena de aportación 
moderna existe otro también de arena, de unos 40 cm 
de espesor, formado por las arenas naturales de la zona, 
Es en estos estratos, y especialmente en el superior, 
donde pueden encontrarse algunos, aunque esca- 
sos, materiaies arqueológicos procedentes de la exca- 
vación de la Neápolis. 

LA APORTACI~N FLUVIAL DE SEDIMENTOS 

En el medio subacuático, por debajo de los dos estra- 
tos de arena que acabamos de comentar, el yacimiento 
se encuentra perfectamente sellado por un estrato sor- 
prendentemente compacto y uniforme formado por arci- 
llas y limos, con abundantes carbones. Este estrato que 
normalmente tiene un espesor de 1 m, en la zona entre 
el "malecón" y las Muscleres (Fig. 5), pierde potencia 
hasta ser de unos pocos centímetros de espesor en las 
zonas perimetrales de esta área. Un estrato con estos 
materiales arcillosos, aunque de menor potencia, se 
encuentra también en el puerto natural entre la Palaiá- 
polis y la Naápois (Marqués/Julia 1983b; Marzoli 2005). 
Estos estratos son típicos de los espacios cerrados en 
donde se sedimentan los materiales de granulometria 
extremadamente fina aportados en suspensión por el 
agua de los ríos. 
Una cuestión enormemente interesante es establecer 
cuándo y por qué se produjo esta enorme aportación 
de limos y arcilla con carbones. Creemos que esta col- 
matación es posterior a época romana, ya que bajo 
el estrato de limos aparece un estrato de arena y Posi- 
donia oceanica que corresponde al nivel del fondo del 
mar en época romana, a tenor de los materiales arque- 
ológicos romano-republicanos que aparecen en este 
estrato, que en el sondeo 2 (Nieto!Raurich 1998, 68) 
se encuentra a una profundidad de -6,40 m con res- 
pecto al nivel actual del mar. 
Durante la campaña de 1997 se extrajeron tres mues- 
tras de la Posidonia oceanica localizada debajo del 
potente estrato de arcilla y situada en al nivel que 
consideramos que fue el fondo del mar en época 
romana. Estas tres milestras fueron analizadas para su 
datación por C ' v o r  Beta Analytic INC. University 
Branch (Miami, Florida). 
Ya desde el propio laboratorio de estudio se avisó 
que las muestras presentaban una importante ampli- 
tud cronoiógica, lo cual es normal en las muestras de 
Posidonia. Por otra parte conocemos los problemas 
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que plantea la datación de la Posidonia oceanica por 
C" por lo que esta datacion debe ser aceptada como 
orientativa y con precaución. 
La muestra 121917 dio un resultado de 1580 +/- 80 BP 
(Conventional radiocarbon age). El resultado cali- 
brado ha dado una fecha de calendario para este mate- 
rial orgánico comprendida entre el 330 al 645 DC cal. 
(2 sigma, 95% de probabilidad). Los años de intercep- 
ción entre la curva de calibracion y el año radiocarbó- 
nico han sido el 465 DC cal., 475 DC cal.. y 515 DC 
cal. Ei resultado calibrado a partir de 1 sigma. y con un 
68% de probabilidad comprende un arco cronológico 
entre el 410 DC al 590 DC cal. 
La muestra 121918 dio un resultado de 1730 + /  70 BP 
(Conventional radiocarbon age). El resultado cali- 
brado ha dado una fecha de calendario para este mate- 
rial orgánico comprendida entre el 135 al 450 DC cal. 
(2 sigma. 95% de probabilidad). El año de intercepción 
entre el año radiocarbonico y la curva de calibracion ha 
sido el 340 DC cal. El resultado calibrado a partir de 1 
signia. y con un 68% de probabilidad comprende un 
arco cronológico entre el 240 DC al 410 DC cal. 
La muestra 121919 dio un resultado de 1530 +/- 60 BP 
(Conventional radiocarbon age). El resultado cali- 
brado ha dado una fecha de calendario para este mate- 
rial organlco comprendida entre el 415 al 650 DC cal. 
(2 sigma, 95% de probabilidad). El año de intercepcion 

entre el ario radiocarbónico y la curva de calibracion ha 
sido el 555 DC cal. El resultado calibrado a partir de 1 
sigma. y con un 68% de probabilidad comprende un 
arco cronológico entre el 450 DC al 615 DC cal. 
A partir de la realización de estos tres análisis se han 
podido cotejar los resultados comparándolos entre ellos 
y conseguir así reducir la amplia horquilla cronológica 
que ofrecen las muestras por separado. Asi pues. si 
ponemos los tres resultados en común, se obtiene una 
fecha calibrada comprendida entre el 415 al 450 DC 
cal.. siendo la muestra 121919 la que da el TAQ y la 
muestra 121918 el TPQ. La tercera muestra también 
se encaja perfectamente dentro de esta datación. 
Con referencia a esta datacion conviene resaltar: 
1. No se excavó la pradera de Posidonia oceanica, pero 
los mateiales arqueológicos visibles bajo y entre la capa 
superficial de la pradera muerta eran todos de epoca 
romano-republicana. 
2. El sondeo que se efectuó en el estrato de arcillas for- 
mado. quizás, con postenondad a inicios del siglo V d.C.. 
media 2 m por 1 y afecto a una potencia de 1 m (Fig 5). 
En los dos metros cubicos de arcillas extraidas no apa- 
reció ni un pequeño resto arqueológico. por lo que no 
parece que. durante el periodo de formación de este 
estrato, hubiera una actividad náutica en el puerto capaz 
de depositar material arqueológico en el fondo del mar, 
al menos en este lugar. 
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3. Sobre esta capa de arcillas y Iimos no se detectan 
cantidades importantes de material arqueológico en 
posición primaria. 
4. Esta enorme cantidad de sedimentos debió exten- 
derse por toda la fachada maritima de Ampurias depo- 
sitándose en espacios cerrados, pero con espesores 
diferentes en función de la dinámica del mar, por lo que 
no es extraño que los encontremos tanto en ei puerto 
natural entre la Palaiápolis y la Neápolis como en la zona 
al noroeste de las Muscleres Grosses, 
El porqué de este enorme depósito de arcillas proce- 
dente de la erosión del paisaje terrestre, escapa de nues- 
tro ámbito de estudio, pero es sugerente remitirnos a 
trabajos realizados en el Penedes, Garraf y al norte del 
"Pla de Barcelona", en donde se detectan estratos con 
una fuerte reducción de los valores polinicos de los taxo- 
nes arbóreos. paralelamente a un aumento de ceni- 
zas que indican claramente una intensificación de los 
incendios (Esteban et al¡¡ 1993, 650). En los estudios 
poiinicos se detecta la desaparición de la olivera, la 
viña y casi totalmente los cereales. Los autores 
sitúan el proceso de deforestación y consiguiente ero- 
sión del terreno y arrastre de sedimentos por la lluvia 
y los rios a lo largo de los siglos VllNlll d.C. 
Se ha propuesto que este proceso vendría motivado por 
un auge de la actividad ganadera extensiva, que utiliza- 
ria como pastos tanto los sectores interiores como las 
propias lianuras litorales. Este proceso de deforestación 
creó una actividad erosiva causante de la extensión de 
las planicies deltaicas de los rios Besos y Llobregat asi 
como la colmatación de diversas zonas lagunares cer- 
canas a la costa (RieralPalet 1993, Esteban et al;¡ 1993). 
Un problema especialmente complejo es el de los cam- 
bios paisajísticos al norte de Sant Marti d'Empúries, 
motivados por los meandros que forma el Fluvia al final 
de su curso y que han ido cambiando de posición a 
lo largo de la historia. Durante el tiempo que el río 
desembocaba junto a la cara norte del promontorio de 
la Palaiápolis, junto al curso final del rio se extendía una 
zona pantanosa (Marzoii 2005). El proyecto que esta- 
mos desarrollando todavia no ha actuado en esa zona, 
por lo que no podemos añadir ningún dato a los que 
aporta la bibliografía existente. 

LOS TRABAJOS ARQUEOLÓGICOS 

La fachada marítima padeció un nuevo cambio impor- 
tante como consecuencia de la metodología arqueoló- 
gica aplicada durante el siglo XIX y principios de¡ U, ya 
que durante esa época las tierras procedentes de la 
excavación eran transportadas en carros o vagonetas 

y arrojadas al mar, generalmente frente al ágora (Fig. 
1,5), originándose en aquel lugar una plataforma, actual- 
mente utilizada como mirador y de más de 50 m de lon- 
gitud. La conexión urbanística del ágora y la stoa con 
el mar quedó bajo toneladas de tierra (Fig, 1, 6). 
Junto a la tierra fueron arrojados pequeños objetos 
arqueológicos. que los embates del mar han disper- 
sado por la zona, pero sin llegar a constituir un pro- 
blema importante de contaminación arqueológica. ya 
que ei estrato que los contiene es fáciimente detecta- 
bie durante las excavaciones arqueológicas subacuá- 
ticas. 
Otro cambio antropico importante en la topografía de 
la fachada maritima ampuritana se debe a la cons- 
trucción, a partir de 1915, del museo e instalaciones 
complementarias, que aprovecharon, primero el con- 
vento y después la iglesia de los monjes servitas. Obras 
que cuiminaron en 1947 y que comportaron la realiza- 
ción de un importante muro de contención para 
construir la terraza sobre la que se asienta el museo 
(Fig. 1, 4). Esta terraza y el muro, del que actualmente 
emerge perpendicularmente una parte de la antigua 
muralla de la Neápolis, cubren la zona de contacto de 
la Neápoiis con el puerto natural. en donde suponemos 
que debió existir un pequeño acantilado. 

LA EXPLOTAClbN DE LAS ROCAS LITORALES 
COMO CANTERA 

Las necesidades edilicias planteadas por la evolución 
urbanística de Ampurias supusieron la explotación de 
varias canteras (Sanmarti 1994 y 1995) y por una lógica 
cuestión de economía se explotaron aquellas aflora- 
ciones rocosas que estaban más próximas al lugar de 
construcción (AIvarezlDe Bru 19831, algunas de ellas 
en la fachada maritima de la ciudad y de entre las que 
nos interesa resaltar las ubicadas en la roca sobre la 
que se alza el "malecón" (Fig. 1, 11) y en las Muscle- 
res Grosses (Fig. 1. 8). 
Se ha realizado el estudio petrográfico de treinta y cinco 
muestras extraidas de los bloques encontrados bajo el 
agua y procedentes de las diversas construcciones que 
conformaron el puerto artificial. lo cual ha permitido 
constatar el origen local de la piedra utilizada, en con- 
creto de las canteras ubicadas junto al mar. 
SabemosZ que para la construcción del muro que exis- 
tió sobre la parte actualmente sumergida de las Mus- 
cleres Gosses (Fig. 15, 12), se utilizaron piedras pro- 
cedentes de las Muscleres Petites (Fig. 1, 7), de les 
Muscleres Gosses, del "malecón" (Fig 1, 11) y de Sant 
Martí d'Empúries (Fig. 1. 1). 

2.- Trabajo de final del Curso de Postgrado en Arqueologia Náutoa MBditerránea. realizado por Xauier Aguelo bajo el titulo: Els blocs del 

porl rama d'Empúries. 
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Para la construcción de la torre ubicada en la fachada 
sur del puerto (Fig. 15. 9) se utilizaron piedras de las 
canteras de las Muscleres Petites. de¡ "malecón". de 
las Muscleres Grosses. de Sant Marti d'Empúries y 
de la cantera identificada en el municipio de I'Escala y 
conocida por Mar d'en Manassa (Sanmarti 1994). 
Los bloques trabajados localizados en la llamada 
"piscina" (Fig. 1, 10). proceden del "malecón" y de Sant 
Marti d'Empúries. 
A tenor del resultado de los análisis y de la cantidad de 
bloques localizados bajo el agua. hemos de concluir 
que la variación del paisaje rocoso en la fachada 
maritima de la Neápolis debió ser importante. 
En otro orden de cosas y con las precauciones debi- 
das. la constatación de que muchos de los bloques uti- 
lizados proceden de la roca del "malecón" sugiere la 
posibilidad de que la construcción de estas obras del 
puerto artificial, sea anterior a la construcción del "male- 
cón". 

LAS "ROCAS CHAMPIN~N" 

Es iin fenómeno muy particular y de localización geo- 
gráfica concreta en la Costa Brava. hasta el punto que 
Yvette Barbaza en su obra sobre la costa rocosa de 
Girona titula como: "Les rochers-champignons de I'Es- 
cala". uno de los subcapitulos de su obra (Barbaza 
1971. 82). 
El substrato rocoso que forma la fachada marítima de 
Ampiirias forma una orografia irregular. que da lugar a 
los promontorios sobre los que se asentaron la Palaiá- 
pois y la Neápolis y a los acantilados que se extienden 
entre los dos niicleos de ocupación humana. Estas 

rocas, con el mismo perfil irregular. forman el substrato 
submarino de la fachada de Ampurias. dando lugar. 
como en tierra, a depresiones y crestas rocosas 
que en ocasiones afloran a la superficie marina formando 
escollos que. de manera aislada o como barreras para- 
lelas a la costa, configuran la iopografia de la zona. 
A lo largo de los siglos se ha producido un proceso que 
dividimos en tres fases, durante las cuales factores 
mecánicos. biológicos y quimicos han actuado sobre 
estas rocas erosionándolas en la línea de contacto con 
el mar, produciendo oquedades, cada vez mayores. 
generandose una visera que al ir aumentando de lon- 
gitud y peso acaba por desgajarse de la roca a la que 
pertenece y cae. 
En la primera fase. cuando la roca es de gran tamano, 
los desprendimientos de la visera. son parciales y de 
este modo la roca va disminuyendo su superficie y cre- 
ando. una plataforma lisa (trottoir a Lithophyllum tor- 
tuosum. según Barbaza). (Fig. 6) al tiempo que en el 
fondo del mar se depositan las rocas procedentes del 
medio aéreo. 
El proceso se repite y continúa y en una segunda fase 
cuando la superficie de la roca aérea ya es de escaso 
tamaño. la erosión se produce todo alrededor y se 
genera una roca en forma de champiñón (Fig. 7). 
La Última fase del proceso llega cuando el pediculo 
de la roca con forma de champiñón sigue experi- 
mentando una progresiva disminución de su diámetro 79 

y al no poder soportar el peso de la umbrela, se rompe 
y la "roca champiñón" cae al fondo del mar (Fig. 8), con 
lo que desaparece todo vestigio aéreo de la afloración 
rocosa que existió y queda una superficie plana junto 
a la superficie del mar. 

Figura 6.  Se observa el lllano de fractiira originado al desgajarse un trozo de roca. Esta rotura fue posible debido a la 
oqiierlad que se origino a iilvel de Iiiar y que confirio a la roca una forma de vlsera. Cuando la visera fue los suficente- 
tiicnte grande y pesada cayo al mar. Como testimonio del tamano original de a roca y de este proceso de erosión ha 
qiiodado ante la roca una plataforma plana apreciable en la cuperfcle del mar. 



WIVlER NiFlii. ANDRF RfVll . CHRISTOPlt MOHIiANGE. GUSTAU VIVAR. FNLO R I Z O  

XAVIER AGiiFi 0 
FMPIJRIFS 54, 7 1  I r n  

Figura 7. 1 , i < ~ ~ i , s ~ i i i .  . i  i i ~v i :  i l i. 1ti.11 t i r i  iji3~ii~i:iilri ii~i.i<iiliie- 
d.ir1 i,,<lo oiii:iiiid<ii rie l;i toca . i:oiifriciidolc la toriiia iie "roca 
champiñón". Cuando la eroson en la base continue. aumen- 
tando el tamaño y peso de la visera. esta se desgajara. adquiL 
riendo el conjunto un aspecto como el de la roca de la 
figura 6 .  Posteriormente al continuar la erosión en la base 
llegara un momento en que aquello que se fracturara sera la 
columna que sujeta la roca. por lo que esta caera al tondo del 
mar como se aprecia en la figura 8. Creemos que la roca 
que se ve en esta figura es la Unica parte aerea que queda 
de la prolongación haca el norte de las Miiscleres Grosses 
(ver figura 1, 9). 

Este fenómeno iento, pero constante. es muy lrecuente 
en la fachada maritima ampuritana y se detecta hoy dia. 
en superficie. en todas las rocas en contacto con el 
agua. ya que presentan oquedades a nivel de mar y 
también se detecta bajo el agua al localizar numerosas 
rocas en forma de champiñón con el pediculo roto y 
que nos indican que una vez estuvieron al aire libre. 
Este fenomeno nos aporta información para conocer la 
evolución del nivel del mar en los uitimos siglos. ya que 
para producirse el resultado que acabamos de coinen- 
tar se requiere una estabilidad del nivel durante siglos. 
ObSe~and0 la profundidad a la que se encuentran las 
plataformas submarinas que se forman en la parte infe- 
rior de la oquedad de las rocas. comprobamos como en 
aquellas "rocas champiñón" que estan todavía en pro- 
ceso de formación y en aquellas de donde proceden las 
ya rotas y caídas al fondo del mar y que aparecen en con- 
tacto con restos arqueologicos de epoca romana. la di fe^ 
rencia de altitud es escasa, lo cual nos hace pensar que 
las cifras propuestas para Marsella son correctas y 
que en el caso de Ampiirias el nivel del mar en los ulti- 
mos dos mil años no ha debido subir mas de 60170 cm. 
Este fenómeno. estudiado por Barbaza (1971). aparte 
de cambiar de forma muy sensible el paleopaisaje cos- 
tero ampuritano, ha producido la desaparicion de cual- 
quier vestigio de ocupación humana que hubiera sobre 
esas rocas. 
Por su trascendencia para los estudios arqiieologicos 
centraremos el estudio del efecto de las "rocas cham~ 
piñón'' en dos zonas concretas: 

1. La afloración rocosa sobre la que se 
constniyó el "malecón" 
Esta afloración rocosa presenta en su cara este, 
hacia mar abierto, importantes oquedades que indican 
que el proceso continua. encontrándose en la fase 1 
que hemos descrito. Delante de las rocas visibles. hacia 
mar abierto, se 0bSe~an en el fondo del mar tanto rocas 
sumergidas, en posición primaria. como rocas cai- 
das. por lo que la base rocosa cuando se construyo el 
"malecón" debia ser bastante mas ancha que en la 
actualidad. Esta circunstancia hace imposible que 
ese lugar fuera utilizado para la aproximacion de embar- 
caciones. Además el "malecón" se encuentra abierto a 
los vientos de norte y levante que todavia harían m8s 
dificil el amarre de embarcaciones (Fig. 9). En el extremo 
norte. el que mira a Sant Marti, existen algunas rocas 
aisladas. dispersas y sumergidas a una profundidad 
que hace imposible que hayan sido aéreas en los 
dos últimos milenios. En la cara oeste, la que mira a la 

Figura 1 ,  1 ,  i l .  t t y Neapolis. siempre son visibles las rocas que sobresa- 
ci,~ci;$ ;i foniiri iiri mar i v r i  doride si: stuo. rii posic~<i~i i iver-  len de la arena y que adquieren una gran extensión  des^ 

Ida, sobre los bloques de piedra trabajada que formaban pués de un temporal de levante que. al arrastrar la arena. 

e muro construido sobre la roca. Esta roca que pettenecio permite ver una amplia superficie de rocas qlie hacen 

a la parie aerea de las Muscleres Grosses se localiza junto a tambien imposible que por ese lado pudiera acercarse 
la de la fioura 7 1 ver tioura 1. 91. una embarcación hasta el "malecon" (Fig. 10). 
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Figura 9. C;irn c:i,li, diil ' r i i , , ~  . 1 t : 1 r I I , , r  Figura 1 1 , , I  8 ,  1 1 , . , , 1 1 ,  , 

e!;l;ii liitalmelite abierta a los vcritr>s r1iiiiiin.iriti.s y ipoi las s,i', . S  ~. ,~!nv i~ i ; to  r l i :  kis ver~l(>s ~J<~ I I~ I I I , I ~~~~ -s  r ~ ~ ~ : ~ t t < ~ i ~  clue 
rocas existentes. no p~ido ser iin lugar desiinado al atraque esta espnco tijera utilizado como refugio para las einbarca~ 
de eriibarcaciones. ciones. 

2.- La zona de las Muscleres Grosses 
Sabemos que de los dos grupos de rocas que forman 
las Muscleres Grosses uno ha reducido su parte aerea 
en una longitud. hacia el norte. de unos 90 m. y el 
otro. el mas exterior. ha perdido unos 25 m de su parte 
aerea (Nleto/Raurich 1998. 63). 
Gran parte de las Ml~Scleres Grosses se encuentra 
actualmente bajo el agua. formando una cresta rocosa 
al pie de la cual. en su cara oeste, se han localizado los 
restos de varias "rocas champiñón" y centenares de 
bloques trabajados de piedra (Fig. 8). algunos con marca 
de cantero. que proceden de una construcción que exis- 
t o  sobre la parte aerea de las Muscleres Grosses ahora 
sumergida. (NietoIRaurich 1998). Recientes estudios 
de muestras extraidas de estos bloques nos han per- 
mitido identificar las canteras de las que proceden los 
bloques. El 65% de las muestras analizadas demues- 
tran que los bloques fueron extraídos de las Muscleres 
Grosses y el resto proceden mayoritariamente de Sant 
Marti d'EmpUries, de les Muscleres Petites y de la roca 
sobre la que se construyo el "malecón". 
La ubicación de los bloques trabajados de piedra pues- 
tos al desciibierto por la excavacion arqueológica suba- 
cuatica nos permite saber que ese muro tuvo una lon- 
gitud de al menos 150 m. 

ficar el paisaje con el fin de adaptarlo a sus necesida- 
des. En esta adaptación rige un principio lógico de eco- 
nornia de esfuerzos y de gasto económico. De esta 
manera el entorno físico influirá sobre las decisiones a 
tomar. 
En Ampurias el ejemplo más claro es el del "male- 
cón''. cuyas dimensiones. sus limites. el ángulo con res- 
pecto al viento y las olas. incluso su forma y volumen 
vinieron condicionados, en gran medida. por las 81 

posibilidades que ofrecía ei afloramiento rocoso sobre 
el que se construyo. Esto es aplicable a las obras en 
toda la fachada maritima y especialmente a las realiza- 
das dentro del agua. ya que no adaptarse a las venta- 
jas topográficas hubiera supuesto realizar obras extre- 
madamente costosas. Es por lo tanto necesario, en el 
momento de estudiar las obras llevadas a cabo en la 
fachada maritima ampuritana. discernir entre aquello 
que hubiera sido deseable y aquello que era posible 
con los condicionantes topográficos y los medios dis- 
ponibles. 
A la luz de lo dicho hasta ahora intentaremos aproxi- 
marnos a los procesos tendentes a adaptar el paleo- 
paisaje de la fachada maritima de Ampurias a las nece- 
sidades humanas en cada momento y para ello trata- 
remos individualizadamente diversas unidades geo- 
gráficas. que creemos que forman parte de un mismo 
oroceso histórico. 

LA ADECUACIÓN DEL PALEOPAISAJE DE LA En este trabajo cuando nos referimos a la profundi- 
FACHADA MAR~TIMA AMPURITANA A LAS dad de un elemento con respecto al nivel actual del 
NECESIDADES HUMANAS mar tomamos como referencia el nivel oficialmente 

aceptado que es el de Alicante y por otra parte para 
Es bien conocida la capacidad del hombre. dependiendo una correcta interpretación arqueologica hay que tener 
de sus posibilidades tecnicas y económicas. para modi- en cuenta que, tal como se ha comentado, el nivel del 

3.- A!]i.icfecer~in:; a l  doctor Aiirrl Alvarcz del Departamerifo de Cristalografia y Mineralogia do 1.1 Universlat Aiitnnama de Barcelniia el 

~1110 Iinr;i Ileviidri a i-nho rstt? estiidio qlie forma Fiarle del trabajo de Ibcenciatrira que esta desarrollaiiclo el Sr. Xiivei Agii~lr i  
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Figura 11. Ubicación de los perfles geoiisicos realizados en el año 2003 en la fachada marítima de Ampurias por el CEREGE- 
UMR 6635 y presentados en este trabajo. 

mar estuvo más bajo que actualmente, por lo que para 
interpretar correctamente los datos que ofrecemos, hay 
que restar de la profundidad actual y dependiendo del 
momento histórico unos 60 o 70 cm. 

EL PUERTO NATURAL 

Proponemos esta denominación para designar ai espa- 
cio portuario tradicionalmente reconocido en Ampurias 
entre la Palaiápolis y la Naápolis (Fig. 1, 2). Podriamos 
haberlo denominado el puerto griego, pero seria 
enormemente inexacto tanto como adscripción cultu- 
ral como cronoiógica ya que nada hace pensar que no 
fuera utilizado con anterioridad a la liegada de los masa- 
liotas y posteriormente en época romana. Nos parece 
más apropiada esta denominación ya que además nos 
permite contraponerla a la de puerto artificial que utili- 
zaremos para denominar a ia zona portuaria que se 
construyó a levante de la Neápoiis, tal como veremos 
más adelante. 
Actualmente es una depresión dedicada a tierras de 
cultivo en donde existió una ensenada limitada al norte 

por al promontorio de Sant Marti de Empúries, al oeste 
por un importante acantilado y al sur por la elevación 
de terreno sobre la que se construyó la Neápolis, mien- 
tras que todo su lado este estuvo abierta y expuesta 
a los vientos de ievante y tramontana que son los 
más peligrosos de la zona, lo cual en principio la con- 
vierte en un lugar poco idóneo para el fondeo de las 
naves (Nieto/Raurich 1998, 59-60). 
A tenor de los vestigios arqueológicos localizados en 
Sant Marti d'Empúries, que puede adscribirse al Bronce 
finai II - llla o la primera etapa de transición de la Edad 
del Bronce a la del Hierro en el Ampurdán, la ocupa- 
ción humana se detecta desde un momento anterior al 
850.800 a.c. para hacerse claramente estable a par- 
tir de ia primera Edad del Hierro (EstebaJPons 1999, 
87-68), dentro de la segunda mitad del siglo VI1 a.c., 
momento en ei cual ya se localizan en la zona algunos 
productos de importación del árnbito fenicio y etrusco 
(Castanyer et afii 1999, 125 y sr.) que indican la exis- 
tencia de contactos maritimos, directos o indirectos. 
pero que sin duda debieron realizarse aprovechando el 
puerto natural adyacente. Estos primeros contactos 
comerciales se consolidaron paulatinamente gracias 
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Figura 13. Perfiles geofisco 18 y 11 (ver figura 111. Perfil 18.- Efectuado en ia darsena rlel plierto natural en direccion 
norle~silr con una separacion de tres iiietros entre eiectrodos. Muestra la línea de costa en la Neapolls. junto a la terraza del 
Miiseo y una amplia zona hacia el norte. de muy escasa profundidad. unos dos metros. El substralo calcareo hace pendiente 
hacia el cnnlro del puerio. en donde se alcanzan profundidades de entre 6 y 8 metros. Las informaciones proporcionadas por 

las dos coltirnnas sedimentologicas. C4 v C5. proceden de Blech et alii 199R. Perfil 11.- Muestra la iibicacion de la linea de 
costa y la presencia de una amplia anomalla junto a los muros del extremo norle de la Neapols y que podría corresponder a 
un importante muro qiie correria en direccbn este-oeste. 

al comercio foceo. intensificándose y diversificandose 
y inarcan un punto de inflexión a finales del siglo VI aC.  
con la plena presencia masaliota en la zona. momento 

a partir del cual y especialmente a partlr de la ocu- 
pación de la Neapois. que cierra por el sur el espacio 
de la ensenada. la actividad en el puerto no dejo de 
intensificarse. El siglo IV a.c. debió suponer un momento 
álgido para la economia arnpuritana teniendo en cuenta 
que es en ese periodo. algo antes de mediados de la 
centuria. se construye la muraila que proteqió la ciudad 

por el sur (Sanmarti et alii 1988. 195; 1992) y lo mas 
probable es que esta capacidad económica haya que 

ponerla en relación con la actividad comercial en su 
puerto. 
El desembarco romano en el 218 a.c. y ei papel jugado 
por la ciudad en la estrategia romana generó una nueva 
dinamica y una capacidad economica. que arqueolo- 
gicamente es detectable por los profundos cambios 
edilicios que se producen en el siglo II a.c., pujanza que 
tiene su momento de inflexión hacia el cambio de Fra. 



No se ha realizado ninguna excavación arqueológica 
en este puerto. si exceptuamos los trabajos llevados 
a cabo en 1983, consistentes en uria gran zanja que, 
atravesando perpendicularmente el paseo actualmente 
existente entre la Neapolis y la Palaiipolis. tenia como 
objetivo descubrir un posible muelle o una barrera rocosa 
que. actuando de barrera de los sedimentos, habria 
posibilitado la colinatacion del puerto y la formacion 
de la actual elevación del terreno bajo el paseo. 
En aquel momento no se tuvo la fortuna de encontrar 
ningun vestigio. Sin embargo las prospecciones geo- 
fisicas realizadas por el CEREGE en 2003 (Fig. 11) ponen 
de manifiesto (ver perfil 28. Fig. 12) la existencia en esta 
zona de rocas aisladas que tienen su cima a una pro- 
fundidad de 5 m. por debajo del nivel actual del mar. 

De estas rocas conoceinos. gracias al perll 28. sil ~ ib i -  
cación y su longit~id norte-sur. pero no la este-oeste. 
por lo que esta medida que hemos representado en 
la figura 15, 1. es hipotetica. 
Estas rocas. por si mismas. dada la profundidad a la que 
aparecen, no supondrian un obstáculo imporlante a la 
navegacion, ya que para las grandes embarcaciones 
romanas, con capacidad superior a las 6.000 anforas. 
como son las de la Madrague de Giens y Albenga. se 
calcula un puntal alrededor de los 4,5 m (Pomeymcher- 
nia 1978) lo que comportaria iin calado de unos 3 m. 
Sin embargo. eii caso de mala mar, estas rocas si que 
podrian ser un inconveniente, incluso para embarca- 
ciones menores, ya que producirian el rompiiiiiento de 
la ola y una zona de mar anorinalnieiite alterada. 

Figura 14. Pertiles geofisicos 19, 20 y 23 (ver figura 11). Efectuados en la darseria del puerto natiiral. en direccion este-oeste 
y con una distancia de 2 m entre electrodos. Se observa como el substrato calcareo aparece ~~iclinndo hacia el rlorle y 

Iiucia el este, de tal niodo qiie partiendo de profundidades inferiores n tres metros, junto a la Neapolis y el ncniitilado qiie 
cierra el piierio por el oeste. se va ganando lentamente profundd~~d haca ki Palaiápolis y el iilar aberto. 
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Figura 15. Algunas de las tinidades topograficas y arqueologicas que se mencionan en el texto. 1 .  Barrera de rocas 

que aparecen a unos 5 m por debajo del nivel actual del mar. 2.- Ubicacion de la linea de costa en ia antiguedad. 3 .  L i ~  

l i ra batmetrica de 3 m con respecto al nivel actual dei mar y que corresponderia aproximadamente a tina profundidad 
de agua de unos 2.00 m en epoca antgua. 4 .  Paleocosta existente el la antigüedad y que permitiria el varado de las e m ~  
barcaciones. 5 .  Acantilado puesto a descubierto en 1921 por Gandia y qtie corresponderia a iin posible punto de atra- 

~ L I R  de embarcaciones. F.- Paleocosta existente en la antigüedad y que permitiria e varado de las embarcaciones. i -  Po- 
sihle paso. de escasamente 15 m de anchura. existente entre el puerto natural y el rio. 8 .  Muro este-oeste, perpendik 
ciilar al exlremo sur del "malecon" y que separa. al norte y sur. dos espacios con problematcas nauticas diferentes. 9.- 

Ubicación bajo el aqua de la torre mas oriental de la muralla del siglo IV a.c. y que cerraba la ciudad por el sur. 10.- L i ~  

nea que marca la iiiaxima presencia hacia el sur de las piedras que formaban una construccion sobre la cresta rocosa 
!natural que se rxtionde. en ese mismo lugar. entre extremo sudeste de la Neapolis y las Muscleres Grosses. 11.- Rocas 
submarinas que actualmente aparecen a una profundidad de alrededor de 1.8 m y que suponen iin serlo peligro para la 
navngacion en esa zona. 1 2 .  Extension submarina de las Muscleres Grosses. 13.- Linea que marca la maxima exten- 
sion hacia el oeste de los bloques de piedra trabajada procedentes del dique que existió sobre las Miiscleres Gosses. 14.- 
La llamada "piscina" en la que se han encontrado numerosos bloque de piedra trabajada procedentes de un edificio que 
debo existir en su lado suroeste. 

A la ya comelitada mala orientación del puerto con res- 
pecto a los vientos dominantes. y a los inconvenientes 
originados por la presencia de  estas rocas hemos de 
anadir el escaso calado que presentaba esta ensenada 
en una buena parte de  su extensión. 
Los perfiles 1 1 y 18  (Fig. 13) y 19. 20 y 23 (Fig. 14) nos 
aportan dos informaciones esenciales: la ubicación 
de ia paleocosta y la profundidad de la ensenada, con 

respecto al nivel actual del mar. por lo tanto el máximo 
calado de esta ensenada. pero no podemos olvidar que 
el nivel del mar durante la antigüedad estaba más bajo, 
conforme a las cifras que ya hemos propuesto. 
Para hacer mas evidentes los datos. hemos unido con 
una linea (Fig 15. 2) las informaciones disponibles sobre 
la ubicación de la paleocosta y con otra (Fig. 15, 3) 
la actual linea batimetrica de -3 m. que corresponderia 



WVIFR NIETO. ANIiRF Rl~Vl i  CHRISTOPHF M'>HHAN"iE iil ISTAIJ ViVAll, I NLCI F3l?Z0 

XAVIER AClJCl O 

[MPIIRlLS:,4 :J'YIz, 1 1  1x1 

Figura 16. 1 , , ) , ,  r ,  . , i , ,  , , , i ,  ' ,,, I,, ' , ;  , , 1 1  ,,..,II,,. c , ,  ,,~:I,.,I 

c~,,ii d,: I.i:!l 1Aii:liivii MAC Liiilii itck,i. 

aproximadamente a 2.30-2.40 in en la antigüedad. 
Hemos elegido la batimétrica de -3  m. considerando 
que calados menores no serian aptos para embarca- 
ciones de gran porte y porque creemos que en pro- 
fundidades menores se produciria el efecto de rotura 
de ola que estamos acostumbrados a ver en las pla- 
yas. lo cual haria realmente complicado el fondeo de 
embarcaciones. Se dibujan así unas ainplias zonas 
de calado inferior a los 3 m. siendo la mas extensa la 
que recorreria todo el fondo de la ensenada, en el oeste. 
al pie del acantilado y que adquiriría sii anchura máxima 
al sudoeste (Fig. 15, 4). al pie de la terraza del actual 
museo. 
Hacia el este (Fig. 15. 5) aparece una zona altamente 
interesante debido a que en ese lugar el promontorio 
rocoso sobre el que se construyo la Neapolis forma un 
pequeno acantilado (Fig. 16). que ya fue excavado por 
Gandia en el año 1921 (MarlRuiz de Arbulo 1993.75- 
76. fig. b de la pág.71) y situado curiosamente al final 
de la calle que partiendo del ángulo noroeste del ágora. 
se dirige hasta el puerto, pareciendo indicar esta dis- 
tribucion urbana la necesidad de conectar la plaza 
publica con esa zona concreta del puerto. Es precisa- 
mente ese lugar el unico de la fachada septentrional de 
la Neapolis en donde la profundidad del mar debió supe- 
rar, aunque escasamente. los 3 m con respecto al nivel 
actual. Esta zona de buen calado es pequeña. en rea- 

Iidad un fondo de saco. ya que Iiacia el este, eii donde 
se encuentra el "malecon". no existia mar, como se des- 
prende de los datos aportados por el perfil 16 (Fig. 21). 
Creemos que la zona del pequeno acantilado que  esta^ 

mos comentando, por existir calado suficiente. por estar 
comunicada con el agora y por ser el lugar nias  pro^ 

tegido del puerto en caso de flojos vientos de levante. 
pudo ser el embarcadero mas idoneo de la Neápolis, 
aunque totalmente inadecuado con vientos de tra- 
montana. 
Al norte del puerto. ocupando toda la fachada siir de 
la Palaiapolis (Fig. 15. 6) y prácticamente todo el istmo 
hasta el promontorio rocoso sobre el que se construyo 
la ciudad romana. se extiende otra amplia zona de pro- 
fundidad inferior a los 3 ni. En este lugar. como hacen 
evidente los perfiles 25 y 29 (Fig. 17) existia una amplia 
plataforma terrestre y todavia hoy son visibles impor- 
tantes afloramientos de la roca natural (Fig. 18) que 
ponen en entredicho la insularidad de la Palaiápolis. En 
este lugar al sureste de la Palaiapolis se conoce desde 
el plano publicado por Passa en 1823 la existencia de 
estructuras arq~iitectonicas a nivel de playa y perso- 
nalmente conocemos la existencia de un posible y 
pequeño muro submarino que corre en direccion este- 
oeste (NietoIRaurich 1998. 57). 
Desde el texto de Estrabon, se vino considerando a la 
Palaiápolis como una isla, lo cual ha dado ¡Ligar a pen- 
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Figura 19. Perfiles geofisicos 24 y 30 (ver figura 1 1 ) .  Realizados siguiendo el ist!no de la Palalapolis. el 24 al este y el 30 
al oeste. Se observa la afloracion de los materiales duros por encima del nivel del mar lo cual coilf~cre a la Palaiapolis la 
caracteristica de una peninsuia. A pesar de ello. al pie del acantilado de tierra lirnic. los niateriales duros caen casi a 
pico. hasta una profundidad de mas de cuatro metros por debajo del nivel actiial rlel mar. nriginaridose un paso i l l l i y  

88 estrecho, de unos i 5  metros de anchura. en donde debio existir agua. 

presentaba una profundidad muy escasa. lo cual, en 
una ensenada totalmente abierta a los vientos de levante 
y tramontana produciria, como ocurre en cualquier playa. 
el rompimiento de la ola convirtiendo el lugar en muy 
poco apto para el fondeo de las naves. Sólo una 
parte de la ensenada, la situada en el centro, ligera- 
mente hacia la Palaiápolis, presenta una profundidad 
superior a los 6 m, tal como se aprecia en el extremo 
norte del perfil 18 (Fig. 13) y el extremo este del perfil 
19 (Fig. 14). Sin embargo en esta zona. en momentos 
de mala mar se notaria el efecto de rotura de ola ori- 
ginado por la barrera de escollos s~~bmarinos que se 
localizan bajo el actual paseo que une la Neapolis con 
la Palaiapolis. 
Solo dos lugares parecen ser algo adecuados para el 
fondeo de las naves en este puerto natural. uno al sur 
del proinontorio de la Palaiapolis. pero alejado de la pro- 
teccion de la elevacion rocosa por la playa. que o f re~  
ceria cierta protección en momentos de floja tramon- 
tana y otro, pero solo en caso de buen tiempo, en el 
pequeno y estrecho acantilado al final de la calle pro- 
veniente del agora de la Neapolis. 
Probablemente la existencia de unas playas ubicadas 
en la fachada sur de la Palaiápolis y especialmente en 
01 innc iln si ir nrcirlentsl riel ni ierin ii intn a la terra7a del 

actual museo. permitiria varar las embarcaciones 
pequeñas y medianas y ofrecería un espacio adecuado 
de trabajo y de comercio. 
Hace mas de veinte anos que Marqués y Jiili3 (1983a) 
efectuaron una serie de coluinnas geologicas que 
pusieron de manifiesto una estratigrafia marina regre~ 
siva. caracterizada por sedimentos lagunares organi- 
cos encima de un estrato de arena. Creemos que esta 
capa sedimentaria debe ser la misma excavada en el 
puerto artificial ante la Neápolis y por lo tanto su for- 
macion es posterior a las primeras décadas del siglo V 
d.C. Finalmente el puerto se colmato con arenas de 
aportacion eolica. Otro equipo. en esta ocasion del Ins- 
tituto Arqueologico Alemán, extrajo uiia colunina 
sedimentaria (C5 pertil 18) de alrededor de 7 m de lon- 
gitud (Blech et aiii 1998) que nos perniite saber que el 
puerto natural presenta tina capa de sedimentos mari- 
nos transgresivos datados entre 3500 y 2000 BP, recii- 
bierta por limos orgánicos lagunares que eviderician 
un espacio cerrado. 
Recientemente Marzoli (2005). ha establecido que exis- 
ten cinco estratos importantes en el puerto natural 
de Ampurias: 
El primer estrato con uria potencia de 1.50 m, formado 
oor arcillas de arano fino v arcillas arenosas. Un segundo 
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estrato. de 50 cm de potencia, llegaria hasta -2 m y 
estaria formado por arena con granulado medio con 
una composición mineralógica de cuarzo. feldespato, 
magnesio y minerales ferruginosos y crisolitos. El ter- 
cer estrato de 3 m de potencia (de los -2 m a los -5 
m) estaría compuesto por arenas de granulado grande, 
con una composición mineralógica similar a la del 
estrato superior. Entre los -3.55 m y los -3.60 m apa- 
rece una capa de arcillas de un color más claro. El cuarto 
estrato que va de -5 m a los -5.20 m estaria formado 
por iin conglomerado de diferentes calcáreas junto con 
fauna marina y tres fragmentos de cerámica ibérica. 
Este estrato tiene una cronologia de 2020 +/- 70 BP 
cal. Finalmente existe un estrato desde 5 ,20  m a -6.60 
m. formado por sedimentaciones y sustratos del meso- 
ceno. (Marzoli 2005. 82) 
Creemos posible que la capa de arcillas. en este caso 
de escaso espesor, que aparece sobre un estrato de 
arena que a su vez reposa sobre otro con presencia de 
material arqueológico pueda tener su correspondencia 
con la localizada entre el "malecon" y las Muscleres 
Grosses en donde también existen zonas en las cua- 
les el espesor de esta capa de arcillas es de escasos 
centimetros. Por otra parte la total abertura del puerto 
natural hacia levante y tramontana debió generar unos 
fenomenos de sedimentación diferentes a los del puerto 
artificial. 
Seria erroneo preguntarse simplemente si este era un 
buen puerto natural o no, ya que su idoneidad depen- 
derá de la función que se le quiera dar. Esta es una 
ensenada. fácilmente defendible y controlable. rode- 
ada de acantilados y zonas elevadas, con un nucleo de 
población en cada extremo y provista de dos amplias 
playas. una al norte junto a la Palaiápolis y otra ai oeste 
y sudoeste junto a la Neápolis, que permitian sacar las 
embarcaciones del agua en caso de temporal. dispo- 
ner de espacio para atarazanas y para el comercio. 
Este parece. en principio. un lugar enormemente idó- 
neo para una actividad comercial de tipo empórico. 
Este mismo lugar no permitiria la protección de gran- 
des embarcaciones y la llegada, descarga. almacena- 
miento y redistribución de grandes cantidades de mer- 
cancias, por lo que un cambio en la intensidad. la orga- 
nización del comercio y en las caracteristicas técnicas 
de las embarcaciones, hicieron inadecuado este espa- 
cio portuario. 

administrativo del conjunto arqueoiógico. con la valla, 
la carretera y la duna que llega hasta el "malecon". ha 
experimentado importantes cambios en su topografia 
original. 
Consideramos que es necesario prescindir de estos 
inconvenientes fisicos y administrativos modernos y 
estudiar las diversas unidades topográficas que exis- 
tieron en este espacio. 

EL EXTREMO OCCIDENTAL 

Se trata del angulo sudoeste del puerto, en donde la 
costa forma un mínimo rincón entre los acantilados del 
oeste y un pequeño promontorio al este sobre el que 
se alza la Neápolis. Grosso modo correspondería al 
espacio adjunto al muro de contención de la terraza del 
museo. 
En este lugar la costa forma un rincón (Fig. 15.4) en 
donde. del muro de contencion de la terraza del museo 
emerge hacia el norte, a la altura del puerto natural. 
la muralla que cerraba la ciudad por el oeste. En esa 
zona el extremo sur del perfil 18 (Fig. 13) y el oeste 
del perfil 20 (Fig. 14) nos muestran la existencia de una 
paleocosta y ante ella el más amplio espacio del puerto 
donde la profundidad era inferior a 3 m. Se trata del 
espacio más inadecuado del puerto para el fondeo de 
grandes naves. tanto por el poco calado como por el 
movimiento de la lámina de agua como consecuencia 89 

de la rotura de la ola, hecho especialmente importante 
en esta área que es, desprovista de la protección de la 
Palaiápolis, en donde el viento de tramontana actua- 
ria con más virulencia. Es también una zona sin ninguna 
protección contra los vientos de levante. Sin embargo. 
por la paleocosta. por ser anexa a la ciudad y por su 
leiania a mar abierto, es la zona más adecuada del 

Figura 20. Del extremo sur del "malecón" sale perpendcular~ 
mente hacia el oeste. un importanle muro (ver figiira 15.81. 

actualmente )muy destruido al haher desaparecido los  gran^ 

des bloques de piedra que lo recubrian. al menos por su cara 

norte. En la fotografia puede apiecarse. en la zquierda. el 
tjnico bloque de piedra que "errnanece in sifli. 

+, .- . . .~. -- . 

LA FACHADA NORTE DE LA NEAPOLIS 

Es la zona que marca el limite sur del puerto natural, 
la zona de contacto con la parte de la ciudad en donde 

" 

se han encontrado los materiales arqueologicos más 
antiguos 
Esta zona, que se extiende desde la terraza y muro 
de contencion del museo. en el oeste. hasta el límite 
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puerto para el varado de las embarcaciones y para la 
realización de trabajos relacionados con las activida- 
des náuticas. 
En esta zona desconocemos cómo y dónde acababa 
la muraila oeste de la ciudad, que a tenor del resto con- 
servado sabemos que se introducía en esta área por- 
tuaria casi a ras de la lámina de agua. El acceso a la 
ciudad se efectuaría por la calie, con una importante 
cloaca, que corre paralela a la fachada del museo y que 
actualmente permite el acceso al bar situado en ¡os 
terrenos del ouerto. 

EL ESPACIO INTERMEDIO 

Correspondería al espacio comprendido entre la zona 
que acabamos de comentar y el acantilado situado al 
este y que excavó Gandia en 1921 
En este lugar el perfil 11 (Fig. 13) ha puesto de mani- 
fiesto una importante anomalía que se encuentra 
cubierta por escasos centímetros de tierra y que podría 
tratarse de un importante muro que discurriría en direc- 
ción este-oeste junto a los muros de las habitaciones 
existentes en ese lugar. 
A falta de una excavación arqueológica nada podemos 
decir de este muro, que por su aparente importancia, 
por la dirección que sigue, por su ubicación en un 
extremo de la Neápolis, sobre el puerto y por su sen- 
sible alineación con el muro que existe en la playa, junto 
al "malecón" y perpendicuiar a él, cabe la posibilidad 
que forme parte de un sistema de protección de la ciu- 
dad por su lado norte. 
Desde el punto de vista náutico no parece que esta 
zona desempefiara una función importante. 

EL ACANTILADO 

Hacia el este y adyacente a la zona que acabamos de 
comentar y formando el extremo más septentrional 
de la Neápolis el terreno es algo más abrupto acabando 
la ciudad en un pequeño acantilado sobre el puerto. En 
este lugar (Fig. 15, 5) Gandia realizó una excavación en 
1921, llegando hasta el nivel de agua, que no ofreció 
más evidencias antrópicas que unos recortes en la roca 
natural. 
La excavación permite comprobar que la paleocosta 
cae a pico (Fig. 16) y el extremo este del perfil 20 
(Fig. 14) nos muestra que el mar debió tener una pro- 
fundidad ligeramente superior a los 3 m. Estas dos cir- 
cunstancias juntas permitirían, en momentos de buena 
mar, la aproximación a tierra de embarcaciones de 
mediano porte, por lo que este lugar podría haber sido 
utilizado como embarcadero con una aita frecuenta- 
ción humana hecho que vendría corroborado, por exis- 
tir una calle que pone en contacto este posible embar- 
cadero con una parte tan esencial de la ciudad como 
es el ágora. 

LA ZONA DE LAS DUNAS 

Hacia el este de la zona anterior, el terreno actual inicia 
un iigero declive hacia el mar, al tiempo que los restos 
arqueológicos van quedando enterrados por la carre- 
tera, la duna y la vegetación que en este momento 
separa la Neápolis dei "malecón". Esta circunstancia 
nos impide conocer la topografia y ia arqueología, por 
lo que sólo podremos elaborar hipótesis a partir de los 
restos arqueológicos y los datos que conocemos a 
un lado y otro de estos obstáculos. 

LA ZONA DE LA MURALLA DE MAR CONOCIDA 
COMO "MALEC~N" 

Aqui la paieocosta avanza sensiblemente hacia el 
este adentrándose en el mar formando un importante 
saliente hasta el afloramiento rocoso sobre el que se 
construyó el "malecón" (Fig. 1, 11). 
En esta zona, al estar fuera del recinto vallado del yaci- 
miento arqueológico, separada de él por barreras físi- 
cas y visuales, se produce el efecto psicológico de con- 
siderarla como algo lejano e independiente de la Neá- 
polis. cuando en realidad bajo las dunas continúan 
los restos arquitectónicos y cuando la distancia 
desde ei "malecón" a los restos actualmente visibles de 
la Neápolis es de unos escasos 100 m (Fig. 4). 
En este lugar el resto arquitectónico más impresionante 
es el "malecón" un enorme muro de 79,40 m de largo 
por 4,80 m de altura y 5,30 m de ancho (Sanmartí 1995), 
formado por un cuerpo de argamasa y pequefias pie- 
dras y forrado con grandes bloques de piedra. 
De su extremo sur, que acababa prácticamente donde 
lo hace ahora (Sanmartí 1995. 1681, partía, perpendi- 
cularmente hacia el oeste, un muro (Fig. 15, 8). ahora 
muy arrasado, de menor tamaño pero muy similar en 
cuanto a la técnica constructiva, un cuerpo de opus 
caementicium. forrado, ai menos por su cara norte por 
bloques de opus siliceum. Este muro era ya cono- 
cido en 1883 y desde entonces se ha visto en mayor 
o en menor extensión en función de los movimientos 
de la arena que actualmente lo cubre. 
Conviene recordar que en el plano de las ruinas publi- 
cado por Pella y Forgas (1 883) aparece este muro al 
sur del malecón y que alineado con él, hacia el oeste, 
el autor marca otro fragmento de muro. Este mismo 
muro aparece, con más detalle y extensión, en el plano 
realizado por J. Busquets (MarIRuiz de Arbulo 1993, 
60-61) que. si es observado con atención, permite ver 
hacia el oeste y alineado con el muro que estamos 
comentando, otro fragmento de muro que probable- 
mente sea el que Pella y Forgas pudo ver y dibujar con 
mayor amplitud y no descartamos que pueda. aun en 
ei caso de que no sea el mismo, tener la misma función 
que el que ha puesto de manifiesto el perfil 11 (Fig. 13) 
y que hemos comentado anteriormente. 
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Este muro ha perdido casi todos los grandes bloques 
que lo forraban. pero esporadicamente, cuando lo des- 
tapan los temporales de mar, puede apreciarse toda- 
via iin bloque Mi situ en su cara norte (Fig. 20). confi- 
riendo al conjiinto un aspecto similar, aunque en 
peqtqiicña escala, al del "malecón". Se trata de una impor- 
tante constriicción. adosada a la ctial. en su cara sur. 
aparece una serie de muros paralelos al descrito (Fig. 
23) y que como aquel se pierden actualmente bajo la 
duna. 
En esta zona liemos efectuado los perfiles 15 y 16 (Fig. 
21 ). El 15 al lado sur del muro que estamos comen- 
tando y el 16 al lado norte. al oeste del "malecón'. Es 
interesante comprobar que este importante muro, que 
corre en dirección este oeste y que creemos que estruc- 
t~iralniente iinia con el "malecón". delimita dos espa- 
cios con problematicas náuticas distintas. Al norte. el 
perfil 16 muestra que el substrato calcareo practica- 
niente aflora en la actualidad por lo que considerando 
que el nivel del mar era mas bajo en epoca romana. 
debemos concluir que toda esa zona era tierra en aquel 
momento. como lo es ahora. Al contrario, el perfil 15 
muestra coino el substrato rocoso aparece mucho mas 
profundo. con una fuerte pendiente hacia el agora ampu- 
ritana y que permite alcanzar profundidades de hasta 
3-4 m antes de llegar a la fachada de la plaza de la ciu- 
dad griega. El agora, la stoa y una zona con calado sufi- 

ciente para la aproximación de las naves crean un espa- 
cio especialmente adecuado para los intercambios 
comerciales, especialmente tras los cambios urbanís- 
ticos operados en esta parte de la ciudad en el siglo II 
a.c. (Nieto/Raurich 1998, 69) 
De esta zona se han presentado en numerosas oca- 
siones. dibujos reconstructivos repitiendo dos erro- 
res importantes: uno es el considerar que el llamado 
"malecón" continuaba unos cuantos metros mas hacia 
Sant Marti d'Empuries cerrando en parte y prote- 
giendo el puerto ubicado entre la Neapolis y la Palaia- 
pois. Esto es imposible por dos razones: una que la 
base rocosa sobre la que se asienta la obra no con- 
tinua hacia el norte. lo cual hubiera obligado a cons- 
truir sobre una base inestable o ir a buscar la roca 
levantaiido la arena bajo las aguas, lo cual es posi- 
ble. pero costoso. pero la prueba mas clara de que 
el "malecón" no continuaba hacia el norte es que esta 
obra, realizada con argamasa y cascajo y forrada con 
grandes bloques, esta pertectamente rematada en su 
extremo norte (Fig. 22). conservando los bloques de 
forro. que se convierten en la prueba de que el limite 
norte actual es el que siempre tuvo (Sanmarti 1995. 
167). Otro error habitual es el de representar embar- 
caciones amarradas al "malecón" por su cara oeste y 
defender para esta obra una función de dique de pro- 
tección del espacio maritimo situado hacia tierra. Ya 
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Figura 21. Perfiles geofisicos 15 y 16 (ver figura 11). Realizados paralelos al mar El perti 15 al sur del muro de la figii- 
ra %O y el 16 al riorte. Los perfiles 15 y 16 nos miiestran como el muro divide dos espacios con problematicas nauticas 
distintas. Hacia el norte. a sotavento del "malecón' (perfil 16) no existio profundidad suficiente para aproximarse. ni tan 
solo pequeñas embarcaciones para poder atracar o resgurdarse. Al sur del muro (perfil 151 la costa preseiita un declive 
contlniiado que permite alcanzar profundidades de agua de hasta de cuatro metros al final del perfil. profundidad que 
dehio ser inayor en la fachada del agora ampuritana. 
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hemos indicado que junto a la cara oeste del '"male- 
cón" no existió nunca profundidad suficiente para el 
fondeo de las naves. bien al contrario. por todas par- 
tes afloran las rocas contra las que se hubiera des- 
truido cualquier embarcación que intentara aproxi- 
marse. 
La situación hacia el sur es diferente. tal como la mues- 
tra el perfil 15, alli en la antigüedad deberíamos ganar 
nivel de agua conforme nos alejáramos del muro 
este-oeste. 

Figura 22. En contra de algunas hipotesis que pretender que 
el "malecón" continuaba hacia el norte. la presencia de nume- 
rosos bloques de piedra, todavia in sRu. de los que forran el 

monumento. nos permiten asegurar que el "maecon' siem- 
pre acabó donde lo hace ahora.. En la parte inferior de la obra 
puede apreciarse perfectamente la restauración efectiiada 
siguiendo un proyecto de 1958 y que elimino la gran oque- 
dad que se observa en la foto de la figura 4.  

Figura 23. Estancias sltuadas al sur del muro de la figura 20 
(ver figura 15.8) y que por su ubicación y caracteristicas arquik 
tectón~cas debían ser iin elemento importante de la infraes- 
tructura portuaria emporitana. 

En esta zona existen una serie de muros paralelos, per- 
pendiculares al mar y que aparecen actualmente enor- 
memente desfigurados tanto por la destrucción origi- 
nada por los temporales maritimos como por las suce- 
sivas y desafortunadas restauraciones que han pade- 
cido (Fig. 23). Por otra parte, la duna existente nos 
impide saber cuántos de estos muros existieron. Lo que 
sabemos es que desde el muro este-oeste del extremo 
sur del "malecón" hasta el ultimo vestigio de muro 
que se pierde en la duna hay una distancia de 58 m. 
Estas paredes delimitan habitaciones rectangulares para 
las que. con las precauciones derivadas de la mala  con^ 

servación de los restos, deducimos una anchura. 
para las dos mejor conservadas. de 8.77 m y 8 m, 
por una longitud desconocida. Estas estancias pre- 
sentan en medio unos potentes pilares de algo más de 
un metro de anchura. Suponiendo que estos muros se 
distribuyan regularmente y sabiendo que la distancia 
del primero al ultimo de los visibles en este momento 
es de 58 m.. en este espacio podrian adosarse seis de 
estas estancias. 
Volviendo a la función del "malecón" y una ver esta- 
blecido que no es un muelle y que tampoco sirve para 
proteger a sotavento unas naves. ya que no existia mar. 
podria aducirse que esta obra podria servir para pro- 
teger el embarcadero que hemos propuesto, ya dentro 
del puerto natural, en el pequeño acantilado que excavo 
Gandia en 1921. Sólo decir que. por la distancia 
existente. 100 m. por la alineación de los puntos con 
referencia a los vientos dominantes y por el tamaiio del 
"malecón", esta obra no podia proteger ni del levante 
ni de la tramontana a las embarcaciones alli atracadas. 
Descartamos por lo tanto que el llamado 'malecon" 
tenga una función náutica y creemos que debe ser 
puesto en relación con el gran muro este-oeste que 
parte de su extremo sur hacia la Neápolis. con el que 
presenta la misma técnica constructiva. (caernenficiiini 
y siliceum) y con las estancias que acabamos de des- 
cribir. 
La ubicación, la topografia de la zona circundante y 
la sorprendente longitud exigua del "inalecon", 80 m. 
convierten a la obra en inapropiada para una función 
náutica y creemos que está más bien relacionada con 
actividades desarrolladas en tierra firme y que su fun- 
ción podria ser doble. Creemos como mas probable 
que el "malecón" y el muro este-oeste forman parte del 
sistema defensivo general de la ciudad y su puerto y en 
primer término de las estancias ubicadas en la playa 
que acabamos de comentar y cuya función se nos 
escapa. pero que debió ser importante en la actividad 
del puerto artificial. teniendo en cuenta su calidad cons- 
tructiva y sus dimensiones. 
Cabe también la posibilidad. a modo de mera suge- 
rencia. que el "malecón" pudiera adem6s realizar tina 
función defensiva del acceso maritimo al puerto artifi- 
cial. 
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Teniendo en cuenta la paleotopografia. no disponer de 
este muro Iiubiera dejado desprotegidas. ante cualquier 
desembarco hostil. toda la zona situada al oeste de la 
fortificación. hasta la Neápolis y toda la fachada este 
de la ciudad y probablemente la bocana del puerto arii- 
ficial. 
La necesidad de una construcción defensiva en esta 
zona y la necesidad de edificarla en el único sitio posi- 
ble. aprovechando la afloracion rocosa. un lugar fuer- 
temente batido por los temporales. justificaria la robus- 
tez de la obra. 
Cabe citar dos detalles constructivos poco conocidos 
de esta miiraia de mar. Uno es la diferencia de altitud 
entre el extremo norie y sur. Caminando sobre la mura- 
Ila la superficie presenta pendiente hacia el extremo 
norte que se encuentra un metro más alto que el 
extremo sur. Otro detalle es que la roca natural sobre 
la que se asienta la obra presenta, junto al extremo 
sudeste, hasta cuatro agujeros cuadrados correspon- 
dientes al alojamiento de los andamios necesarios para 
efectuar obras en el monumento. 
La datacion de esta foriificacion ya la intentó Almagro 
(19621 a partir de fragmentos ceramicos encontrados 
incrustados en la obra, que le permitieron fechar la cons- 
triicción entre el 195 y el 150 a.C Anos mas tarde Enric 
Sanmaiti. siguiendo la misma metodologia, localizo otros 
fragmentos cerámicos a partir de los que sólo pudo 
constatar la falta de evidencias de epoca imperial y por 
lo tanto datar la construcción en epoca romano-repu- 
blicana. y dada la envergadura de la obra y la evolución 
histórica de la ciudad, sugirió que esta construcción 
debió realizarse en un momento de piijanza económica, 
hacia mediados del siglo II a.c.. momento en que la ciu- 
dad experimentó importantes cambios urbanisticos 
(Sanmarti 1995. 171). 

LA FACHADA SUR DE LA NEÁPOLIS: EL 
EXTREMO ORIENTAL DE LA MURALLA DEL 
SIGLO IV A.C. 

La pujanza económica en el siglo II a .c .  hizo posibie 
qiie la ci~idad se ampliara hacia el sur. obra que supuso 
la eliminación en esa zona de la anterior muralla datada 
en los inicios del segundo cuarto del siglo IV a.c. y la 
construcción de una nueva (Sanmarti e l  ai i  1988, 1992). 
La muralla del siglo IV a.c., provista de torres cuadra- 
das y con un paramento de grandes bloques apenas 
desbastados pero lo suficiente para darles una forma 
de paralelepipedo. se prolongaba hacia el mar que- 
dando desde inicios del siglo XX mas alla de o que 
actiialmente es el recinto vallado del yacimiento arque- 
ologico. lo cual permitió que ya en 191 1 fuera des- 
montada e incluso dinamitada para poder construir el 
camino forestal al servicio de la fijación de las dunas. 
Es por esta razón que una torre de esta muralla del s.lV 

Figura 24. illh i i i i . i \ l z ! ~ e ~ ~  l l ~ l l l l l l i ~  l h , :  I I I ,~ , , I I~ I I I  II ! ! , ,  l,, 

 ti ii,, ,~i 1 % .  si<cl,c ¡Va C. (ver figura l 5 9 l  Miie 2,iT x 10ii x 91 cil,. 

Figura 25. Disposicion de los bloques <le piedra que forman 
a torre de la figura 15. 9. 1 .  Bloq~ie numero 100 IFig. 24). 2 . ~  

Línea de playa en el 2003. 3 .  Anomalia reflejada en el perfil 14 

(Fig. 281. posible contlnuaclhn de la miirala del s. V a.c. 

a.c. quedó bajo el pavimento de la actual carretera peri- 
metral del yacimiento. pero pudo ser parcialmente exca- 
vada y vuelta a tapar en 1992 (Sanmarti et aiii 1996). 
Es de destacar que durante la excavación del 1992 no 
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se pudo excavar la parte oriental de la torre ya qiie alli 
habian crecido unos pinos que la normativa forestal 
impidió quitar. por lo que. aparte de conocer solo par- 
cialmente el ya deteriorado monumento. no se pudo 
saber si la muralla continuaba en alguna direccion. 
En 2003 y dentro del programa de estudio submarino 
de la fachada sur del puerto artificial de Ampurias se 
excavó un conjunto de bloques de piedra (Fig. 15. 9) 

94 qiie se extendian desde escasos centiinetros por debajo 
del nivel actual del mar hasta 119 cm de profundi- 
dad en donde los bloques se asentaban perfectamente 
sobre la roca natural. Se documentaron 135 bloques 
de piedra que mayoritariamente están toscamente des- 
bastados para darles forma de paralelepipedo. aunque 
uno, el mayor, el numero 100 (Fig. 24). presenta todas 
sus caras muy bien trabajadas. midiendo 237 cm. de 
largo por 108 crns. de ancho y 91 cm. de alto. Este es 
un caso excepcional, situándose las rneddas habitua- 
les entorno a 100 x 80 x 60 cm. aunque las medidas 
son extremadamente variadas. Estos 135 bloques docu- 
mentados, más algunos cuya documentación fue itnpo- 
sible por estar situados debajo de los anteriores. se 
extienden en una superficie aproximadamente rectan- 
gular que mide unos 17 m de este a oeste y 15 m de 
norte a sur La concentración de bloques es más intensa 
en la zona perirnetral y menos en el centro dando la 
impresión de que cuando estaban en su posición ori- 
ginal existía un hueco en el centro (Figs. 25 y 26). 
El hecho de que estos bloques se asienten directamente 
sobre la roca y que se encuentren a tan escasa pro- 
fundidad ha producido que haya desaparecido cual- 
quier evidencia estratigrafica ya que la zona es remo- 
vida en cada temporal de levante. De hecho sobre la 
roca natural se localizan botellas y latas de refresco. 
lo cual indica que la datacion directa del conjunto es 
imposible. Por otra parte la violencia de las olas ha 
desmontado el conjunto y aunque aparecen bloques 

superpuestos hasta en tres hiladas todo el coiijiiiito 
ofrece el aspecto de un derriimbe (Fig. 27). 
No tenemos ning~ina duda de que se trata de uria coris~ 
trucción arqueoogica. ya que uiia concentración tan 
importante de bloques trabajados en una zona concreta 
y el hecho de qiie piedras de tan enormes dimensio~ 
nes aparezcan unas encima de otras. sólo es posible 
debido a una acción humana iiitencionada. 
Hacia la ciudad la cantidad de bloques. aun siendo 
abundante. disininuye pero formando iina liiiea qiie 
desaparece bajo la arena de la playa. 
El perfil 14 (Fig. 28) t~ ivo como objetivo detectar estos 
bloques bajo la arena de la playa y efectivamente la 
prospección geofisica puso en evidencia una anomalia 
cuya base se encuentra a unos 2 m por debajo del 
nivel actual del mar. 
Si desde la acumulación de bloques siibrnariiios tra- 
zamos una linea que pase por el lugar de la anomalia 
geofisica en la playa (Fig.15). coniprobamos qiie esta 
linea nos conduce. por una parte. hacia el extremo si ido^ 
este de las Muscleres Grosses y por la otra hacia el 
extremo oriental de la ciidad para uiiirse en miiralla que 
en el siglo IV a.C cerro la Neapolis por sii lado meri- 
dional. con la qiie se une en oblicuo. 
Creemos que la acuinulación de bloques detectada 
bajo el agua correspoiide a los restos del bastión mas 
oriental de la muralla del siglo IV a.c. y que este bas- 
tión debia estar unido mediante un miiro a la torre 
actualmente situada bajo el asfalto de la carretera y 
excavada en 1992 por Enric Sanmartí. 

EL PUERTO ARTIFICIAL 

En 1998 publicabainos (NietoIRaurich 1998) la exis- 
tencia de un puerto. hasta ese momento descono- 
cido y que se iibicaba frente a la fachada este de la 
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Neapolis y que había aprovechado la topografía de la 
zona. especialmente la presencia de las Muscleres Gros- 
ses para su construcción. 
Los trabajos desde entonces se han centrado en deli- 
mitar el perimetro de ese puerto para lo que han con- 
tinuado las investigaciones en la fachada este. en las 
Muscleres Grosses y en la fachada sur, quedando 
en estos momentos pendiente de estudio la cara norte. 
tras lo que creemos que dispondremos de información 
suficiente para iniciar estudios de detalle en el interior 
de la dársena, en la que hasta el momento sólo se han 
heclio algunos sondeos. cuyos resultados más inte- 
resantes para este articulo. los hemos expuesto al hablar 
de la aportacion de sedimentos por los rios de la zona. 
La otra fase de estudio seria la excavación de la fachada 
este. en tierra. en donde se encuentran las estancias 
que liemos comentado. 

LA FACHADA SUR 

ES en esta zona, en su extremo oeste, junto a la playa. 
es donde se encuentra la torre. probablemente del siglo 
IV a.c. que acabamos de comentar. Hacia el este de 
esta torre, en dirección a las Muscleres continuan apa- 
reciendo centenares de piedras. de talla diferente a las 
de la torre, ya que son mas pequetias y en general mas 
burdamente desbastadas. además aparecen más 
desordenadas, pero formando una franja (Fig. 15. 10) 
hacia el extremo suroeste de la Muscleres. en donde 
estos bloques pueden verse a ras de agua e incluso 
alguno en la orilla del mar sobre las Muscleres'. Toda 
la zona. entre esa línea 10 de la figura 15 y debajo 
del istmo de arena que actualmente une las Muscleres 
a tierra, aparece cubierta de esas piedras trabajadas. 
Los bloques se apoyan sobre la roca natural, que aflora 

4.- En csta zona no se trata do bloqiici nins o rncnos esci,adiados. si no de piedras burdoiriente desh;istadas y de tarnaiios muy dver- 

sos. 1 ,! rloc~irnaiila<:ion planinietrica <Ir detalle dr ostas piedras no esta todavla acahado ooi  lo ilcie en 1k1 fgura 15 siilo se han marcado 

nlgiilins ilr ellas. iinti> a las Milscleres, y irna nea  IFig 15.1rJl. que niarca el limite ciir de aparicon de eslas piedras. 
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Figura 28. Perfil geotisico 14 (ver figura 11). E perfil 14 muestra iina anomalia. uhicaria en ia playa y marcada coi1 uii punto e11 
el plano de la figura 15, ai oeste de la tnrre numero 9. que podria corresponder al muro de union de estc hasti611 cal  el que 
actualmente se encuentra bajo el asfalto de la carretera y que fue excavado en 1992 (Sanmarti et alti 1996). 
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Figura 29. Perfil geofisico 13 (ver figura 11). Este perfil parte de las Muscleres Grosses y llega hasta ei angulo siideste de la 
Neapolis. recorriendo todo el istmo de arena que une las Muscleres a tierra y a playa a levante de ia Neapolis. Puede obser- 
varse la aparicton de los niveles duros a tina profundidad de alrededor de 2 metros. por lo que teniendo en cilenta que las exca~ 
vaciones arqueologicas realizadas al sur. en ia tachada sur del puerto artificial. hari mostrado la afloracaón de la roca natiir:ll a 

59 cm en ia zona proxima a las Muscleres y a 119 cm en la base de la torre. sabemos que el substrato rocoso presenta iina 
inclinacción hacia el norte. para formar la darsena de puerto artificial. en donde se alcanzan profunddades de 6-7 in. Se 
aprecia la anomalia que probablemente corresponda al muro que se detalla en el pe~i l  14, en la tgura 28. 

en este lugar formando una cresta que, desde la torre. 
llega a las Muscleres a una profundidad que oscila entre 
los 119 cm. en la torre y los 59 cm. en las proximida- 
des de las Muscleres. con respecto al nivel actual del 
mar. En la antigüedad esta cresta era aérea o casi. en 
gran parte de su recorrido. Es la barrera originada 
por esta cresta la que favorece que en su cara norte, 
de donde provienen las corrientes y los vientos domi- 
nantes. se acumule la arena que acaba formando el 
istmo que une las Muscleres con tierra firme. 
El conjunto, enormemente desordenado, da la impre- 
sión de ser el resultado de la destrucción originada 
por sucesivos temporales sobre una acumulación de 
piedras arrojadas al mar de forma desordenada para for- 
mar un dique. Un trabajo de este tipo se realiza toda- 
vía hoy día en las obras portuarias creando un punto de 
partida en tierra para ir avanzando. adentrandose en el 
mar, conforme aumenta la aportacion de materiales. 
El lugar es idóneo para la construccion de un dique ya 
que aprovecha la afloracion de la roca natural para con- 
seguir una aportación menor de materiales y permite 
asentarlos en una superficie estable. Por otra parte 

no genera ningún nuevo inconveniente a la navegación. 
ya que esta zona, por su poco calado y por las rocas 
submarinas existentes en la prolongacion hacia el sur 
de las Muscleres Grosses (Fig. 15. 11) y que mayorita- 
riamente aparecen a una profundidad de unos 180 cm 
ya era una zona inadecuada para el trafico, unido a que 
la proximidad de las Muscleres Petites hacia realmente 
peligrosa cualquier nianiobra en la zona. 
Este condicionante topografico, ventajoso en algunos 
aspectos. presenta un gran inconveniente, ya que obliga 
a abrir la bocana del puerto artificial hacia el norte, en 
las proximidades del "malecon". 
Sobre el istmo de las Muscleres se realizo el perfil 13 
(Fig. 29) que nos muestra como el substrato duro bajo 
el istmo aparece a una profundidad de entre 2 y 3 ni. 
Desde allí. hacia el sur la roca natural sube de nivel 
hasta una media inferior ai metro. coiiio acabanios de 
comentar, mientras que hacia el noroeste baja brus- 
camente alcanzandose profundidades de agua supe- 
riores a los 6-7 m antes de llegar a la altura del "rnale- 
con". en la zona que ocupaba la dársena del piierto 
artificial. 
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LA FACHADA ESTE 

En un trabajo anterior (Nieto/Raurich 1998) y en este 
msmo. al hablar de las "rocas charnpirion", hemos 
expuesto como las Muscleres Grosses eran, en gene- 
ral. y especialmente hacia el norte. mucho mas gran- 
des. habiendo desaparecido bajo el agua. como con- 
seciiencia del efecto de las "rocas champiñón". hasta 
90 m de su antigua longitud (Fig. 15. 12 )  También expu- 
simos como sobre esta parte aerea, ahora desapare- 
cida. existió un muro cuyos bloques constitutivos encon- 
tramos desordenados en el fondo del mar (Fig. 8). ocu- 
pando el espacio entre las Muscieres Grosses y la linea 
marcada con el nirmero 13 en la figura 15. 
Eii la publicación de 1998. en la figura 6 marcaba- 
nios con el nUmero 6 una roca que todavía sobresaie 
del nivel del mar. Esta roca. que tiene forma de cham- 
piñon (Fig. 7). es la única parte aérea que queda de la 
prolongacion Iiacia ei norte de las Muscleres Esta roca 
presenta una amplia grieta en la que aparece encajada 

una piedra. que una vez analizada nos indica que pro- 
cede de las Muscleres. por lo que no podemos asegu- 
rar que sea el Único bloque que queda in situ de los 
que formaron el muro que existio alli 

La zona sur de las Muscleres Gmsses 
Durante e ano 2004 se hizo la excavación de un espa- 
cio situado en la fachada sur de las Muscleres Grosses 
y coloquialmente conocido como la "piscina" (Fig. 1. 
10) ya que se trata de un espacio de agua practica- 
mente rodeado de rocas y al que sólo se puede acce- 
der por su lado sur con una pequeña embarcación neu- 
mática y aún asi con precauciones ya que hay rocas 
sumergidas que hacen dificil el acceso. Incluso este 
acceso debio ser mucho mas dificil en tiempos pre- 
téritos dado que en este lugar, en el fondo del mar. existe 
una gran "roca champiñón" que cuando era aerea debia 
casi cerrar el acceso a esta "piscina". 
La excavación arqueologica de la zona puso al descu- 
bierto docenas de bloques trabajados de piedra que apa- 

Figura 30. Bloque de piedra de 170 x 50 x 50 cm ceido sobre otros tres bloques de piedra tarnhien Irahalada y locali- 
zados eri la parte sudoeste de la "piscina" de las Muscleres Grosses (ver figiira 15. 14). E analiss petrografico ha de- 
niostrado que los bloques proceden de dversas canteras. lo cual unido a la difcultad que supondria que una ernbar- 
iacon entrara en la "piscna" nos Iiacen pensar que estos bloques de piedra proceden del derrlirnbe de un Importante 
ed fco  que dehio existir en la parte sur de las Muscieres Grosses. 97 



XAVlER AGUELO 
EMPURIES 51, 2005. 71-100 

recieron concentrados en la zona oeste de la "pis- 
cina". Alguno de estos bloques presentan unas dimen- 
siones considerables, un paralelepípedo de 1,70 por 50 
por 50 cm (Fig. 30), que por sus dimensiones, por su 
ubicación junto a la pared de esta zona cerrada, por su 
posición, apoyado en la pared y por la imposibilidad 
de que una embarcación capaz de transportarla pueda 
acceder por mar, sólo es posible que proceda de alguna 
construcción, de gran entidad, ubicada sobre las actua- 
les Muscleres Grosses, en su parte sur occidental. 
Las Muscleres Grosses son la zona ampuritana más 
avanzada en el mar y el extremo este del puerto artifi- 
cial por lo que a prior¡ no podemos descartar la pre- 
sencia en ese lugar de una construcción. bien de tipo 
faro o bien de prestigio de la ciudad. 
Se han analizado dos bloques trabajados de ptedra 
localizados en el interior de la "piscina" lo que nos per- 
mite saber que uno procede de Sant Martí d'Empú- 
ries y el otro de la cantera sobre la que se construyó 
el "malecón" 

LOS CONDICIONANTES TOPOGRÁFICOS QUE 
ACTUARON EN EL DISENO DEL PUERTO 
ARTIFICIAL 

A modo de resumen comentaremos aquellos acciden- 
tes del relieve de la costa ampuritana que faciiitaron la 
construcción y condicionaron la forma del puerto arti- 
ficial. 
El monticulo rocoso sobre el que se asienta la Neá- 
polis pierde altura hacia el este, hacia el mar, formando 
dos crestas rocosas, que ganan altura y afloran para 
formar: una la roca sobre la que se asienta el "male- 
cón" y la otra las Muscleres Grosses. Estas crestas 
rocosas no son perpendiculares a la costa ya que 
siguen una dirección sudoeste-nordeste, partiendo 
la del "malecón" del tercio septentrional de la Neá- 
polis y la de las Muscleres. del tercio meridional. La 
cresta del "malecón" ha sido siempre visible y sobre 
ella se construyó la pared este-oeste perpendicular 
al "malecón" en su extremo sur. La cresta de ¡as Mus- 
cleres debió ser visible, en buena parte, en el extremo 
sudoeste de aquella roca y en época antigua dis- 
currió a escasa profundidad, unos 40-50 cm hasta 
llegar a la ciudad, lo cual fue aprovechado primero 
para la construcción de la torre comentada y poste- 
riormente para edificar un dique que unía las Mus- 
cleres con la costa. 
La cresta de es Muscleres ganaba rápidamente pro- 
fundidad hacia el norte, lo cual permitia disponer 
entre ambas crestas de una zona con profundidades 
máximas de 6-7 m. 
De este modo, sin el istmo de arena que actualmente 
une las Muscleres a tierra y sin la enorme cantidad de 
arena depositada actualmente en toda la fachada marí- 

tima de Ampurias (arenamiento del puerto natural, dunas 
en la Neápolis), las dos crestas rocosa comentadas. 
junto con las Muscleres Grosses. con su prolonga- 
ción actualmente submarina y el limite oriental de la 
Neápolis, delimitaban un espacio apto para ser trans- 
formado antrópicamente y destinarlo a puerto. pero no 
quedó más remedio que disponer una bocana en la 
cara norte. La fachada norte de este puerto no hemos 
podido estudiarla todavia. por lo que no sabemos 
que soluciones se adoptaron para mitigar el efecto de 
la tramontana. 

LA DATACIÓN Y FUNCIÓN DEL CONJUNTO 

Las obras arquitectónicas comentadas las detectamos 
por sus derrumbes submarinos, formados por grandes 
bloques de piedra apoyados sobre la roca natural, 
situada a unas profundidades tan escasas que la accibn 
del mar ha hecho desaparecer cualquier conjunto astra- 
tigráfico, lo cual hace que la datación directa sea extre- 
madamente dificil, tal como ocurre con el llamado "male- 
con", 
Por otra parte, un conjunto portuario como el comen- 
tado debió prolongar su construcción. reparación y 
remodelación durante todo su periodo de utilización lo 
cual viene a complicar todavia más el problema de la 
datación de las diversas partes. 
Probablemente cuando se inicien las excavaciones 
en extensión, tanto de la dársena del puerto natural 
como del artificial, dispondremos, como mínimo, de 
informaciones sobre el o los periodos de utilización 
de los puertos y quizás podamos poner en relación 
la magnífica estratigrafia, que ya hemos comprobado 
que existe, con alguno de los elementos arquitectó- 
nicos. 
El puerto natural permitió el desarrollo comercial de 
Emporion, pero esta infraestructura fue totalmente ina- 
decuada ante la nueva situación creada por la entrada 
de la ciudad en la órbita romana y no solamente por 
el probable incremento de mercancías. sino también 
por una concepción diferente de la organización de¡ 
comercio y por ias necesidades diferentes que plan- 
teaba la evolución técnica de las naves. 
Una vez más Ampurias con tres puertos. el natural, el 
artificial y el de Riells-La Clota, se nos presenta, obser- 
vando su realidad arqueológica de epoca romana, como 
una ciudad hiperdesarroilada para sus necesidades pro- 
pias, dando la impresión de que su realidad viene con- 
dicionada por decisiones geoestratégicas ajenas a la 
propia ciudad (NietofRaurich 1998, 72-75). 
De momento podemos utilizar los datos que hemos 
expuesto y tener presente que puerto y ciudad, aun- 
que no sean dos realidades históricamente totaimente 
coincidentes, sí que, en parte, se influyen y condicio- 
nan su evolución. 
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