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Peschiera o pescheria? Curiosità flegree

Nel corso di alcune immersioni
condotte su incarico della Soprin-
tendenza Archeologica di Napoli e
Pompei, in occasione di una colla-
borazione con la Stazione Zoolo-
gica A. Dohrn, è stato individuato
un ambiente di particolare inte-
resse per le sue inequivocabili ca-
ratteristiche (fig. 1) 1.
L’importanza ed il ruolo svolto

dal mare dei Campi Flegrei è fatto
noto: Pozzuoli fu per lungo tempo
il porto principale di Roma men-
tre l’insenatura di Miseno venne
adibita a porto militare per il con-
trollo del mar Tirreno. Al tempo
stesso l’intero golfo di Napoli –
per il clima, la bellezza dei luoghi
e la ricchezza di sorgenti idroter-
mali – venne scelto dall’aristocra-
zia romana come luogo di sog-
giorno residenziale, trasforman-
dosi rapidamente in una successione ininterrotta di lus-
suose ville marittime spesso corredate di approdi privati
e di peschiere. 
I Campi Flegrei hanno avuto un ruolo fondamentale

anche nell’evolversi della disciplina dell’archeologia su-
bacquea: qui sono state condotte le prime ricerche topo-
grafiche subacquee ad opera di Nino Lamboglia ed a
Punta Epitaffio è stato condotto il primo – e ad oggi an-
cora unico – scavo completo di un monumento conser-
vatosi sotto il livello del mare 2.
Tutto questo tratto di mare è oggi maggiormente tu-

telato grazie all’istituzione del Parco Sommerso di Baia
avvenuta nel 2002 3. Con la nascita dell’area marina pro-
tetta sono stati avviati alcuni progetti di tutela e valoriz-
zazione, tra questi la copertura totale dei 174 ettari del

parco tramite Multibeam (fig. 2); inoltre, da qualche
anno, l’Istituto Centrale del Restauro ha avviato delle
campagne di schedatura delle strutture murarie affian-
cate da rilievi grafici redatti dai tecnici della locale So-
printendenza Archeologica 4.
Ciononostante, questo territorio – date anche l’esten-

sione e le reali difficoltà logistiche – non è mai stato og-
getto di un progetto di ricerca o di studio pianificati,
come già auspicava Lamboglia nel 1950, ma vi sono
state condotte soltanto piccole indagini e brevi campa-
gne di documentazione legate di solito a problemi di tu-
tela della costa 5.
Resta evidente che, seppure sia stato fatto un passo

avanti rispetto alle precedenti conoscenze dell’area che
si basavano esclusivamente sui dati forniti da alcune foto
aeree e dalla foto restituzione, siamo ancora ben lontani

1 Si desidera ringraziare il Soprintendente Prof. P. Guzzo e la
Dott. ssa C. Gialanella, Funzionario responsabile, che hanno au-
torizzato lo studio dell’area. Questa segnalazione preliminare
vuole anche essere una occasione per ricordare, oltre alla rilevanza
storico-archeologica del sito, la carenza di fondi destinati alla co-
noscenza della zona, conoscenza che è sempre strettamente pro-
pedeutica alla tutela.

2 Sull’argomento cfr. AA. VV. 1983.

3 I due Parchi Sommersi di Baia e Gaiola sono stati istituiti con
decreto interministeriale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio di concerto con i Ministeri per i Beni e le Attività Cul-
turali, delle Infrastrutture e dei Trasporti, delle Politiche agricole e fo-
restali e con la Regione Campania (D. I. n. 304 del 7.08.2002).

4 Petriaggi, Mancinelli 2004; Davidde 2004.
5 La principale bibliografia in Benini, Miniero 2002. Sulle in-

dagini condotte a Porto Giulio cfr. Gianfrotta 1987.
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Fig. 1. - Foto aerea di Porto Giulio con localizzazione del sito.



ATTI DEL II I  CONVEGNO DI ARCHEOLOGIA SUBACQUEA - ISBN 978-88-7228-609-8 - © 2014 Edipuglia srl - www. edipuglia.it

Alessandra Benini e Marta Giacobelli

da una “vera” conoscenza di questi fondali, in particolare
della ripa puteolana, che, non essendo compresa nel-
l’area del parco, non è stata rilevata con il Multibeam e
per la quale ancora oggi ci affidiamo a sommarie foto
restituzioni.
Inoltre la ricostruzione dell’antica topografia costiera

è stata definitivamente compromessa dal forte evento si-
smico del 1538 che portò alla nascita di Monte Nuovo e
che causò una variazione della linea di costa così note-
vole da essere ricordata anche da incisioni coeve all’av-
venimento 6.
È ben noto che nel 37 a.C. questo luogo venne scelto

da Agrippa per la realizzazione di un impianto portuale,
il c.d. Portus Iulius, sfruttando i laghi Lucrino ed Averno
attraverso un sistema di canali artificiali e destinato ad
ospitare la flotta militare. Lo stesso Strabone specifica
che il Golfo d’Averno è profondo e di facile accesso, con
le dimensioni e le caratteristiche di un porto, ma non
viene usato a tale scopo perché l’antistante lago Lucrino
è poco profondo e molto esteso. L’autore prosegue nella

descrizione della costa ricor-
dando il terrapieno lungo 8
stadi, idoneo al transito di carri,
che separava il Lucrino dal Tir-
reno reso più alto da Agrippa
poiché era difficoltoso attraver-
sarlo a piedi; Plinio attribuisce
invece a Claudio l’edificazione
dei moli per la separazione del
lago Lucrino dal mare 7. 
La lunga frequentazione del-

l’area è documentata anche dal
complesso dei magazzini por-
tuali, costituito prevalentemente
da edifici in opera laterizia e in
opera mista, databile in un pe-
riodo compreso tra l’età postau-
gustea e quella tardoantica:
sappiamo infatti che consistenti
interventi di restauro del porto
vennero effettuati fino all’epoca
di Teodosio 8. 
Secondo Reddé 9 poco di

quanto si conserva in acqua può essere ricondotto al-
l’impianto portuale di Agrippa; concordiamo nel ritenere
che i lavori di quest’ultimo siano stati un espediente tem-
poraneo, ottenuto in tempi molto rapidi e a bassi costi. 
Forse ad Agrippa fu sufficiente rinforzare il terra-

pieno esterno e mettere in comunicazione i due bacini
lacustri con il mare per lo sfruttamento di un’area co-
munque già di per sé idonea sia come cantiere navale,
data la presenza di estese aree boschive lungo le sponde
dell’Averno, sia come palestra di allenamento per i nuovi
20.000 schiavi improvvisatisi marinai 10. 
Ben altro impegno e soprattutto ben altro tempo

avrebbe richiesto la costruzione del canale con due
sponde lunghe ciascuna circa 300 metri e delle nume-
rose infrastrutture che ancora oggi si conservano 11. 
È comunque certo che l’utilizzo di questi bacini

come area militare è durato molto poco, forse solo un
decennio, infatti lo stesso Agrippa poco prima del 12
a.C. realizzò a Miseno il definitivo porto militare per la
flotta di stanza nel Tirreno. L’indiscussa presenza a Porto

144

6Nella tavola del volume di M. A. delli Falconi del 1538 viene
raffigurata un’imbarcazione arenatasi e la scritta “termine del
mare de prima” (delli Falconi 1538). Per una nutrita selezione di
immagini sulla antica cartografia della zona e sull’iconografia an-
tiquaria cfr. AA. VV. 2006. 

7 Strabo V, 4, 5; Vell. II, 79, 2; Plin. N.H. XXXVI, 125.

8 CIL X, 1690-1692.
9 Reddé 1986, 164-171 (in part. 170).
10 Suet. Aug. II, 16.
11 Sono presenti anche numerose strutture murarie con para-

mento in opera reticolata che testimoniano interventi edilizi di
epoca tardorepubblicana-primoimperiale.

Fig. 2. - Rilievo Multibeam (da Miniero 2007).



ATTI DEL II I  CONVEGNO DI ARCHEOLOGIA SUBACQUEA - ISBN 978-88-7228-609-8 - © 2014 Edipuglia srl - www. edipuglia.it

145

Peschiera o pescheria? Curiosità flegree

Giulio dei numerosissimi magazzini e delle darsene do-
cumenta comunque un traffico commerciale di distribu-
zione e stoccaggio all’interno di questo specchio
d’acqua, effettuato forse con l’ausilio di imbarcazioni di
minori dimensioni se, dando credito a Strabone, il Lu-
crino non poteva essere utilizzato da imbarcazioni one-
rarie. 
Parallelamente alla tradizione di utilizzo dei due ba-

cini come area portuale militare e/o commerciale, esiste
invece una ricca documentazione letteraria di una tradi-
zione molto più radicata dello sfruttamento di quest’area
come zona di allevamento ittico, tradizione che si con-
serva nel corso del basso impero e in qualche modo an-
cora presente.
Servio cita un intervento di consolidamento del ter-

rapieno che separava il Lucrino dal Tirreno già all’epoca
di Giulio Cesare, realizzato in seguito ad una protesta
dei pescatori locali che lamentavano di come la forza del
mare entrasse dappertutto allontanando i pesci e procu-
rando gravi danni 12. 
Questo sistema di laghi costieri era quindi ben noto

anche in epoche anteriori perché rinomato luogo di pesca
e di allevamento di ostriche, attività che divenne una
grande fonte di ricchezza soprattutto per Sergio Orata il
quale, per mangiare frutti di mare freschi, ricoprì l’in-
gresso del lago Lucrino, fino ad allora deserto, con edi-
fici spaziosi e a più piani, tanto da incorrere in un
processo per occupazione di aree demaniali 13.
Non è da escludere che la presenza di una attività

commerciale così fiorente e radicata abbia contribuito
allo spostamento del porto militare da questo specchio
lacustre ad una insenatura più facilmente controllabile.
Come già accennato, nel corso di alcune prospezioni

la nostra attenzione è stata attirata dalla presenza di due
coppie di gargami in pietra 14, quegli elementi che soli-
tamente caratterizzano le peschiere delle ville marittime
e che – come è ben noto – erano destinati ad accogliere
delle grate forate che consentivano il passaggio dell’ac-
qua evitando al tempo stesso la fuga del pesce. 
Nonostante i numerosi esempi analoghi documentati

in particolare lungo le coste del Lazio e della Campania,
il sito in questione presenta una peculiarità: le aperture

si affacciano lungo il muro di sponda orientale del ca-
nale di accesso al Porto Giulio. Il connubio tra peschiera
e canale portuale sembra incongruente, infatti nell’area
flegrea le piscinae – almeno quelle finora individuate –
sono generalmente impianti marittimi legati a lussuose
residenze costruite a ridosso del mare, con finalità più
decorative che produttive.
La presenza di una vasca costruita a diretto contatto

con il canale e con le tipiche aperture per il ricambio
d’acqua potrebbe essere giustificata con l’esistenza di
un punto di vendita del pesce, ma l’individuazione di ul-
teriori dettagli ha poi permesso di riconoscervi uno sta-
bilimento per la salagione del pesce e forse per la
produzione di garum. 
In Italia si conoscono pochi esempi di questo tipo di

stabilimenti, per alcuni dei quali ad oggi l’interpreta-
zione è ancora incerta; la maggiore concentrazione di
questi impianti si riscontra in Toscana ed in Sicilia dove
la tradizione delle tonnare e della lavorazione del pe-
scato perdura fino ai giorni nostri 15. 
Questi complessi sono costituiti generalmente da una

serie di vasche interamente scavate nel banco roccioso o
con l’elevato parzialmente costruito, foderate da coc-
ciopesto e tutte caratterizzate dalla presenza dei cordoli
lungo i punti di raccordo tra le pareti e il piano pavi-
mentale, al fine di prevenire fessurazioni e facilitare la
pulizia.
Situazione completamente diversa rispetto a quanto

si riscontra lungo le coste della Spagna e del NordAfrica
dove nella sola area dello stretto di Gibilterra sono stati
documentati almeno un centinaio di stabilimenti per la
lavorazione del pescato strutturati in complessi chiusi e
ben organizzati 16. Questi impianti sono suddivisi inter-
namente in ampi spazi pavimentati destinati alla pulizia
ed alla prima lavorazione del pescato, in zone destinate
alle vasche di salagione ed in zone con vaschette di mi-
nori dimensioni, comunemente ritenute come destinate
alla produzione di garum o di altre salse. Indispensabile
la disponibilità di acqua dolce sia per le fasi di lavora-
zione che di pulizia dell’impianto stesso: queste opera-
zioni venivano facilitate dalla presenza di canalette a
cielo aperto, dove venivano convogliati gli scarti e l’ac-

12 Serv. Georg. II, 161.
13 Val. Max. IX, 1, 1.
14 È presente anche una terza coppia di gargami, ma la pre-

senza di crolli ha impedito di metterla in relazione con il resto del-
l’impianto. Va sottolineato che è stato possibile analizzare solo
un’area di modeste dimensioni e non in modo esaustivo a causa di

una rigogliosa vegetazione marina; non è stato naturalmente ef-
fettuato alcuno scavo.

15 Per una panoramica generale su questi impianti cfr. Giacopini,
Marchesini, Rustico 1994 (peschiere annesse a ville marittime); Pur-
pura 1982, Purpura 1985, Purpura 1989, Purpura 1992, Basile 1992,
de Miro, Aleo Nero 1992 (impianti di lavorazione in Sicilia).

16 Ponsich, Tarradel 1965; Ponsich 1988.
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qua reflua. In tutti questi impianti le dimensioni delle va-
sche presentano le medesime caratteristiche sia per
quanto riguarda le misure che i dettagli tecnico-costrut-
tivi. Un ulteriore elemento caratterizzante di queste va-
sche – ma non sempre attestato – è la presenza di una
fossetta nel pavimento dove venivano convogliati i resi-
dui della pulizia. 
Non sembra invece mai presente una vasca adibita al

mantenimento del pesce vivo, che invece è stata indivi-
duata negli impianti italiani di S. Irene a Briatico e di S.
Janni a Maratea 17; occorre inoltre sottolineare che nes-
suno degli stabilimenti noti in Italia si presenta inserito
in un contesto urbanizzato. Nel resto del bacino medi-
terraneo, seppure solo per il contesto topografico, l’unico
esempio di impianto ittico che trova confronto con le va-
sche di Pozzuoli, è stato individuato presso il porto
orientale di Corinto alla radice del molo sud-orientale 18;
mentre alcuni esempi di centri di produzione inseriti in
contesti urbani sono stati riconosciuti in Nord Africa ed
in Spagna 19.
L’impianto individuato a Pozzuoli sembra dunque

presentare analogie e contrasti con quanto conosciuto
fino ad oggi.
L’individuazione delle grate tipiche delle vasche de-

stinate all’itticoltura fornisce inoltre un marker impor-
tante per la valutazione della variazione del livello del
mare dall’ epoca romana ad oggi 20.
Pertanto risulta evidente che il livello medio del mare

– comprese anche le oscillazioni di marea – doveva es-
sere compreso tra la base e la sommità della grata con un
margine di rispetto per garantire un continuo ricambio
d’acqua ed escludere invece il libero passaggio del mare
sopra la grata stessa.
È noto che nell’area flegrea le variazioni del livello

del mare sono determinate oltre che dai fenomeni co-
muni a tutto il Mediterraneo, come l’eustatismo e l’iso-
stasia, anche dal bradisismo. L’attuale variazione del
livello del mare – sempre misurata su elementi di pe-
schiere che in quest’area sono numerosissime – non è
omogenea in tutto il golfo di Napoli, bensì sembra es-
sere in qualche modo proporzionale alla distanza dalla
caldera flegrea. Pertanto le quote relative di sommer-

sione di Miseno sono diverse da quelle di Bacoli, di
Baia, di Pozzuoli e della Gaiola.
Quindi sulla base delle misurazioni dedotte dall’al-

loggiamento della grata individuata presso l’impianto di
Porto Giulio è possibile stabilire che il livello del mare
doveva essere compreso, al momento della sua costru-
zione, tra m -3,1 e m -4,1 quindi con un livello medio
più basso di circa m 3,6 ± 0,20. Sulla base di questo dato
di riferimento possono essere effettuate altre considera-
zioni: il canale di porto Giulio, che attualmente presenta
in corrispondenza della saracinesca una batimetria di m
5,3, in epoca romana avrebbe avuto una profondità mi-
nima di circa m 1,70± 0,20, salvo l’eventuale attuale in-
sabbiamento.
Inoltre potrebbe essere altrettanto interessante appli-

care questa quota di variazione del livello del mare alle
bitte di ormeggio individuate lungo la ripa puteolana,
alle pilae di Porto Giulio e della Secca Fumosa, alle
strutture della cosiddetta darsena ed infine ai numerosi
piani pavimentali, per individuare quale fosse il loro
reale rapporto con il livello del mare all’epoca della loro
realizzazione.
Il settore dell’impianto fino ad oggi indagato 21 è co-

stituito da un vasto ambiente di forma trapezoidale (figg.
3-A, 6) realizzato in opera reticolata di tufo che si af-
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17 Iannelli, Lena, Givigliano 1992; Bottini, Freschi 1993.
18 Scranton, Shaw, Ibrahim 1978, 25-35. L’impianto è compo-

sto da sei vasche comunicanti tra di loro e con il mare aperto tra-
mite canali muniti di saracinesche; non sembrano però presenti
ambienti per la lavorazione del pesce.

19 La recente maggiore attenzione verso questa tipologia
di monumenti ha portato ad un notevole implemento degli

studi sulle problematiche legate alla produzione di salse ed
alla salagione del pesce. Sulle nuove acquisizioni cfr. Ceta-
riae 2005.

20 Lambeck et alii 2004.
21 L’impianto si estende in realtà ben oltre l’area ad oggi rile-

vata: la diffusione di un fitto strato di alghe ha notevolmente li-
mitato la lettura delle strutture.

Fig. 3. - Planimetria generale dell’area indagata.
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faccia direttamente sul canale di accesso al Porto Giulio
per mezzo di due aperture fiancheggiate da gargami in
pietra calcarea: nel varco meridionale i gargami laterali
e la base inferiore si conservano in situ (figg. 4-5) men-
tre, presso il secondo varco, uno dei gargami si trova in
posizione di crollo; tutti gli elementi sono provvisti di
scanalature per lo scorrimento e l’alloggiamento delle
cataractae di chiusura che, com’è noto, dovevano evi-
tare la fuga del pesce. 
Sul lato di fondo dell’ambiente corre un gradone che

doveva costituire una sorta di banchinamento calpesta-
bile per consentire l’accesso e la pulizia della vasca
stessa; tutta la superficie del vano si presenta occupata da
strutture murarie crollate e da uno spesso strato di alghe

che hanno impedito di percepire la quota del piano pa-
vimentale e la sua tecnica costruttiva (fig. 6). Tuttavia,
sulla base delle quote relative al livello antico del mare
ricavate dalla posizione delle grate, risulta evidente che
tutto l’impianto si trovava all’asciutto ad esclusione del-
l’ambiente A: in questo vano, infatti, il pescato veniva
raccolto e mantenuto vivo grazie al continuo ricambio
di acqua consentito dalle grate stesse.
Il versante settentrionale del complesso si articola in

un sistema di vasche di varie dimensioni: a partire da
nord ovest sono visibili tre vasche contigue (fig. 3 B, C,
D) delle dimensioni di ca. m 5 x 4, costruite in opera re-
ticolata e foderate da uno strato di cocciopesto, steso in
maniera da assecondare gli angoli tra pareti e pavimento
allo scopo di facilitare le operazioni di pulizia ed evitare
l’accumulo dei residui della lavorazione (figg. 7-8).
Queste vasche, con ogni probabilità destinate alla sala-
gione del pesce, comunicano verso nord con un settore
dell’impianto attualmente non visibile, mentre sul lato

c

Fig. 4. - I gargami del varco sud dell’ambiente A.

Fig. 5. - Dettaglio del sistema di alloggiamento delle grate.

Fig. 6. - Lo stato del complesso al momento dell’indagine (parti-
colare dell’ambiente A).

Fig. 7. - Dettaglio di uno dei cordoli in cocciopesto presenti nelle
vasche.

Fig. 8. - La pavimentazione di una delle vasche.
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sud sono confinanti con altri ambienti (fig. 3 E, F), an-
ch’essi foderati in cocciopesto 22. Ad ovest dell’ambiente
E si trovano poi tre piccole vasche (fig. 3 G, H, I) sem-
pre rivestite da cocciopesto e caratterizzate dalla pre-
senza di due fistule di piombo, poste sul fondo e sulla
sommità di uno dei setti murari che le separa: questi con-
dotti furono sistemati probabilmente per garantire un co-
stante livello di liquido all’interno delle due vaschette
poste più a sud (fig. 9).
La terza vasca si apre direttamente su una canaletta

in cocciopesto che termina ad est in un punto di raccolta
ricavato nel pavimento (fig. 10) 23. A fianco di questo si
conserva un pozzetto quadrato riempito da detriti, pro-
babilmente da mettere in relazione con l’approvvigio-
namento di acqua dolce.
Nel settore posto all’estremità meridionale dell’im-

pianto si apre infine una vasta area sgombra da costru-
zioni e pavimentata da pietre disposte in maniera
irregolare (fig. 3 L), che potrebbe corrispondere alla
zona scoperta destinata alla preparazione e alla lavora-
zione del pescato, in analogia con molti impianti indivi-
duati lungo le coste iberiche e africane 24.
Sebbene ad oggi non sia stato possibile ricostruire

l’esatta dinamica del funzionamento dell’impianto at-
traverso una lettura analitica di tutte le strutture, sono
tuttavia numerose le analogie con stabilimenti di lavo-
razione del pesce già noti, dove la disposizione e l’or-
ganizzazione degli spazi sono ripartite sulla base delle

funzioni svolte, presentando settori distinti per la lavo-
razione, la salagione e la conservazione del pesce.
La mancata o parziale osservazione dei livelli di spic-

cato delle strutture e dei piani pavimentali non ha inol-
tre permesso la valutazione di eventuali particolari
costruttivi importanti per la ricostruzione delle diverse
fasi di lavorazione, come ad esempio la presenza di forni
per la produzione di calore (non sempre attestati ma im-
portanti per l’accelerazione del processo di preparazione
del garum), la localizzazione di un sistema di raccolta
del sale, elemento indispensabile al processo di lavora-
zione e produzione o la presenza di un sistema di distri-
buzione di acqua dolce.
L’analisi finora condotta sul complesso puteolano ha

evidenziato una insolita caratteristica che vede l’asso-
ciazione di uno stabilimento per la lavorazione del pesce
ad una vasca-peschiera che si affaccia direttamente sul
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22 L’attuale insabbiamento e la presenza di alghe non hanno per-
messo di definire con certezza l’intera estensione di questo vano.

23Verso ovest la canaletta costeggia il muro nord dell’ambiente
A per andare probabilmente a sfociare in mare. Sulla sommità del

medesimo muro sono visibili altri due pozzetti di piccole dimen-
sioni, dei quali non è stato possibile accertare il ruolo nell’ambito
del funzionamento del sistema.

24 Ponsich 1988.

Fig. 9. - La fistula in piombo tra le vasche H ed I.

Fig. 10. - Lo sbocco della canaletta nel pozzetto di raccolta.
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canale di accesso a Porto Giulio 25: quest’ultimo aspetto
sottolinea la connotazione commerciale dell’edificio, in
quanto luogo di produzione e vendita diretti del prodotto.
Per quanto la conoscenza della vasta distesa di strut-

ture circostanti l’impianto sia limitata a piccoli settori, è
presumibile infatti che la funzione delle costruzioni gra-
vitanti sul canale sia stata comunque connessa ad atti-
vità legate allo stoccaggio e forse anche alla produzione
ed al commercio, come già documentato dalla localiz-
zazione a poca distanza dei magazzini relativi al Portus
Iulius e, più in generale, dall’intenso traffico legato al
vicino porto di Puteoli 26.
Nell’impossibilità di documentare con certezza quale

fosse il prodotto lavorato all’interno dell’impianto, resta
il fatto che ci troviamo dinanzi ad un complesso di di-
mensioni importanti che, anche se non all’altezza dei
grandi apprestamenti iberici, poteva fare fronte ad una ri-
chiesta locale di prodotti derivanti dalla lavorazione del
pesce.
Una produzione puteolana di garum è già stata ipo-

tizzata in riferimento ad un titulo picto noto da un’an-
fora Dressel 12 27, dove è citato un g(arum) sc(ombri)
f(los) Puteolani: seppure, nell’ampio dibattito sul signi-
ficato da leggere nelle citazioni apposte sui contenitori
da trasporto, si preferisca attribuire il termine Puteolani
ad un nome servile piuttosto che al luogo di provenienza,
l’individuazione di un centro di produzione in questa
zona costituisce un nuovo spunto di riflessione 28.
Non è da escludere infine che l’impianto potesse

avere delle dimensioni molto più articolate: come è sug-
gerito dall’esame della fotografia aerea, il versante set-
tentrionale del complesso sembra trovarsi in stretta
connessione topografica con una area caratterizzata
dalla presenza di una grande struttura absidata (fig. 1).
Una prosecuzione delle ricognizioni sarà mirata a chia-
rire l’esatta estensione del complesso, l’eventuale riuti-
lizzo di strutture preesistenti e le numerose
problematiche rimaste ancora insolute sul funziona-
mento dell’impianto.

Addendum

Nelle more di stampa la struttura è stata in seguito se-
gnalata  da E. Scognamiglio, Porto Giulio: nuovi dati, in
AMM, VI, 2009, p. 147; P. A. Gianfrotta, Ricerche nell'area
sommersa del “Portus Iulius” (ricerche 1988-90 e succes-
sive): un riepilogo, in ATTA, 22, 2012, pp. 140-141.
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