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Note preliminari sul porto di Astura (Latina)

ENRICo FELICI

ll quadro tipologico delle costruzioni portuali romàne non è ancora delineato in
maniera completa, sopràttutro per Ia mancanza di capìllari analisi di detaglio; il pa-
norama attuale di studi e segnalazioni consente tuttavia di al'viare una sintesi delle
tecniche, certo non conclusiva ma che ambisce a delineare ulteriori possibili sviluppi
di questo campo di indagini 1. Nella prima parte di questa nota si própongono alcune
nuove osservazioni sul porto romano di Astura, sulla base delle quali si discutono in
seguito alcune questioni generali circa la costruzione porruale di età romana.

Ir ponto DI AsruRA

L'impianto è stato a più riprese oggetto di aÍenzione: tralasciando le note anti-
quarie, rimangono fondamentali i lavori di Ferdinando Casragnoli che, basandosi
su una nitida fotoaerea della R.A.F. (Fig. 1),ha restiruiro la topografia generale del
porto 2 e di Fabio Piccarreta, che ha analizzato il complesso archeologiòo 3. Il por-
to, in assenza di indagini specialistiche anche subacquee, è tuttavia rimasto in gran
parte vergine all'analisi tecnica a. Si renta perciò in questa sede di arricchire il qua-
dro con nuovi dati sulla sua topografia generale e sulle sue tecniche costruttive, che

in mancanza di un'approfondita documentazione complessiva (e segnalando l'o.p-
portunità che questa venga in futuro realizzara) - vengono qui esposiì con l'ausilio
di uno schizzo planimetrico di massima (Fig. 2) e di alcuni rilìevi preliminari di det-
taglio s.

Il molo sinistro. Ad eccezione del citato settore radicale, con troncone di molo e ban-
china, del molo sinistro non è visibile pressoché nulla (Fzgg. J-t) 6. A circa 100 metri

I Sui recenti progressi della ricerca topogra{ica
subacquea, vd. la messa a punto di GL{NrRorrA
19994, e Io. in questa stessa sede.

2 C.qstq.cNou 1963, Taw. XCVIII e XCIX.
r PICcARRETA 1977, a cui ci si affida qui anche

per la bibl. prec.; per i l  porto, pp. 62 e ss. Cfr.
anche Scnr'rlEot 1970, fa't. CXXXIV; ID. 1972,
pp. 108 e ss.; Plccanneta 1976t lD. 1980; ID.
2403.

a Ad eccezione di alcune osservazioni sulla
struttura della radice del molo destro e del settore
di raccordo con la terraferma, su cui cfr. FELÌct
1993, pp. 89 e ss.; It. 1998, pp. 325 e ss.

t Il porto di Astura oppone alla ricerca rigide

restrizioni logistiche: l'accesso all'area, limitato da
impianti rnilitari, non è consentito ai veicoli, con
comprensibili difficoltà nel trasporto delle attrez-
zature. La planimetria è stata perciò redatta indi-
viduando i punti di prospezione con un GPS pal-
mare e integrando i dati così ottenuti con la foto-
grafia aerea.

6 II confronto tra le figg.3 e 4 è eloquente: nella
prrma (1992), il molo conserva l'ultimo pilone, il
cui rilievo ha fornito utili dati, che però è ormai
disgregato nella seconda ripresa (2002). IJna mesta
conferma deil'o.v-via urgenza che la documentazio
ne dei resti archeologici esposri aìì 'azione marina
richiede.
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Fig. 1 - Astura, fotoaerea R.A-F. del complesso archeologico (British School at Rome).
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Fig. 2 - Astura, schizzo planimetrico interpretato delf impianto pom-rale.
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Fig. 3 - Astur4 il troncone residuo del molo sinistro (1992).

Fig. 4 - Idem, visto dalla banchina, nel 2002.
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7 Cfr. CASTAGNoLI 1963, to diversa. è stata forse realizzata nel pono di An-
8 Un'altra soluzione allo stesso problema, affat- tiun, cÍr.FELtct 2002, p. 118.

dalla radice, un modesto spezzone di cementizio restituisce un possibile indizio di
prosecuzione della diga; più olte, si trova un getto in pietra persa. Il presunto tratto
terminale, ipotizzabile nella vasta ctiazza a gomito visibile nella foto aerea, alla pro-
spezione si rivela un'area di pietrame e frammenti edilizi; è tuttavia probabile che
l?utopsia superficiale in quesio settore sia insufficiente ad accertarne lì potenzialità
archeologiche, poiché il fondo potrebbe aver subito un innalzamento per apporto di
sedimenti da pane del contiguo fiume Astura.

La bocca del porto. Davanti alla bocca, nella fotoaerea spicca una barriera sommersa
di circa 60 mètri di Iwghezza. e 20 di larghezz4 che alla prospezione si è rivelam un
frangionda in pietra persa, apparentemente di natura silicea, poggiante sul {ondo sab-
bioso alla profondità di tre-quattro metri e con la sommità a m 1,50- 2 sotto il l.d.m.
Nonostante le dimensioni cospicue del pietrame, l'amrnasso, per la sua incoerenza,
non sembra offrire una stnrthrra idonea alla fond :lzione dr strutfure in elevato (torri,
fari, ecc). Castagnoli mise in evidenza come il molo destro sia disposto in modo da
proteggere il bacino dai venti del terzo e del quarto quadrante, lasciando f imboccatu-
ra rivolta ad est - sud est, coerentemente con la disposizione genenlizztta degli im-
pianti tirrenici z. Iiapertura così concepita lascia comunque scoperta la bocca al vento
di scirocco, contro il quaJe, nel porto di Astura, si è probabilmente inteso, in un'epo-
ca non precisabil e, realizzare wno sbarramento 8.

Fig. 5 - Idem, in fotoaerea (da Prccalllra. 2003)-
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Fig. 6 - Il set del film Cleopatra: soro visibili resti sommersi del molo destro
(da lrccAÌRErA 2003)

Il molo d.estro.IJn"'ombra" residua nella fotografia aerea rende evidente che il molo
destro era radicato al lato meridionale della pe-schiera (jqrg 6). Procedendo verso l'e-
stremità del molo, in direzione sud-est, si percorre un'arei confusamente ingombra di
rottami edilizi e pietrame, in cui nel corsò dell. prospezioni non si è rintricciato al-
cun collegamento strutturale ra il complesso pèschièra/rorre e la radice del moloe.
Circa 80 metri oltre, su un fondo di circa m 2 affiora un rottame in opera cementizia.
con andamento nord/ovest-sud/esr, delle dimensioni approssimative ài - zO*tO 1,r'rg.
2,I). La spessa coltre di concrezioni non ha consentito- di rilerra.tte particolarità cò-
struttiye; tuttavia, dimensioni e orientamento ne rendono probabile liinsistenza tn si-
tu, a festimorianza dell'andamento del molo.

In questa zona núzia una concentrazione di spezzoni di cementizio. Una decina
di metri verso sud-est, in linea con il blocco precedente, l'andamento del molo è pro-
s.eguito da un getto di pietra persa, che occupa un'area di circa trenta metri per quin-
dici: dimensioni e natura dei massi sono analoghe a quelle osservare sui geiti gii de-
scritti sul molo sinistro e nell"'antemrrale" (Fig. 7).

Più oltre giace sommerso un blocco in cementizio (Fig.2,lI), di circa m 50 x 10,
coperto di concrezioni. In prossimità del suo limite meridionale inizia un geto se-
miaffiorante di pietrame dì grandi dimensioni, largo al _massimo quaranra m-etri, che
prosegue l'andamento del molo per circa cenro merri. Il getto copre dei resti in ce-
mentizio) visibili in alcuni punti (Fzg. 8); prosegue poi affiincando-e sopravanzando i
successivi resti del molo. In conclusione, una larga parte dell'attuale op&a meridiona-

e Già ossewato da JacoNo 1913, tav. VIII.
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Fig. 7 - Astura, molo destro: gettate di massi.

Fig. 8 - Astura, molo destro: massi sovrapposti a resti in cementizio.
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le di difesa è costituita da getti di massi sciolti, che integrano e fasciano il molo in ce-
menlzlo.

Meglio visibili sono i tronconi residui del tratto terminale de1 molo, dilavati in alta
marea (Fig.9). Il primo blocco (Flgg 2.lII,9) è uno spezzone di elevato ribaltato 10.

Sulla superficie si leggono i piani di gettata, in piccoli scapoli di tufo allettati con una
certa regolarità in malta pozzolalrJ.ca', scanditi da quattro marcapiani, ad intervaili di
circr m 1,70, realizzati con tegole sesquipedali e mattoni bipedali (Figg. 10-12). ll bloc-
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Fig. 9 - Astura, molo destro: planimetria complessiva del tratto terminale.

Fig. 10 - Astura" molo destro: blocco III, da est.

10 Già notato da PtccARRETA 1977. D. 64.
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Fig. 11 - Astura, molo destro: blocco III, panicolare. In secondo piano i blocchi IV, V e VL

Fig. 12 - Astura, molo destro, blocco III, lato ovest: corso di bipedali e foro lasciato da montante.
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co è attraversato sulla linea di frattura (atuale faccia superiore) dalla cavità lasciata da
un montante lìgneo che, pur isolato, denuncia un'armaùra interna destinata a coadiu-
vare la costruzione (Fig. 13).Il lato setrenuiona.le ha un paramenro in opera testacea
(F ig .  14 ) t t .

!-J-J-!-JJ-J-J-j-J l
n 5

Fig. 13 - Astur4 molo destro, blocco III:
planimetria.

Fig. 14 - Astura, molo destro, blocco III,
lato nord: paramento in opera testacea,

11 È ben nota la difficoltà di trarre indicazioni pp. 21 e ss.; sugli inizi dellîso dell'opera laterizia,
cronologiche fini dai paramenti, cfr- Grurraxt 2006, cfr. CoARELLI2000.
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Il troncone successivo è in posto (iigg 2 IV, 15-16). La struttura è realizzata in cas
safonna: il cementizio è attraversato in senso nord sucl dalle impronte lasciate da cin-
quc La!(na(  l ignce.  con cadcnza d i  rn  J  -  J .5 t f ig .  l7 t ;  rembrrn, - ,  inrece l r rent i  montant i
interni. ln corrispondenza delle catenae, si leggono sulla faccia scttcntrionale altrettante
improntc lasciatc ncl ccmcnîizio da stipites perimetrali; in coincidenza con questi, al pic-

l 5  A . t u r a ,  r ' o l o  d e . r - o :  b  o . i "  l V  d a  c s r .

Fig. 16 - Astura, molo destro, blocco lV: i l  marginc nord.
Fig. 17 Astur-a, rrolo destro, blocco IV: impronta di una careza nel cemenrizio.
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de (attuale) dell'opera sono evidenti le cavità che ospitavano un altro ordine d1 catenae
oizzontali (Figg. 18 - 19). Le impronte di montanti ;n parete anestano una fabbrica pri-
va di paramento nella pane immersa; I'assenza di pali interni alla srruttura e la presenza
di traverse a livello del fondo (amrale) consentono invece di prospemare (cautamente)
una realizzrzíone in cassaforma non installata sul posto ma prefabbri caifa e .vaîa,î:-r2.

II molo prosegue con una piega di circa 40" verso la bocca, con due tronconi (,Flgg.
2.V-VI,9) perfettamente allineati, probabilmente appartenenri allo stesso segmento. Il
blocco V è mal conservato; non mostra catenae orizzontali, ma solamente alcune
tracce isolate di montanti, con resti di legname. Il margine sertentrionale è severa-
mente deteriorato, ma sul fondo si individua il limite della strutrura d, pied,e (Fig.20).

Fig. 18 - Astura" molo destro, blocco IV
impronu di un montante nel cementizio.

Fig. 19 - Astura, molo destro, blocco fV:
scnlzzo assonometflco.

Fig. 20 - Astur4 molo destro, blocco V
limite della gettata sul fondo.

12 Questo procedimento allontanerebbe la tecni-
ca dai numerosi esemoi noti di allesdmento in sito
(per tutti, il vicino porto d'Alrzio - FELTcI 1993;
FELICI, BALDERI 1.997 ^; FELrcr 2OO2), avwcírnn-
dola invece ai complessi di Laurons e di Caesarea
Maritima, nei ouali è documentato l'affondamen-

to di casseforme prefabbricate (per Laurons, cfr.
XffÉNÈs - MoERMAN 1988 e 1989. Per Cesarea.
RABAN 1988; OLESON 1985 e 1988; OLEsoN,
BRANToN 1994 OLEsoN, HOHLFELDER, RABAN,
VANN 1984).
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Il troncone successivo (VI) presenta una planimetria articolata, di difficile interpreta-
zione. Sullo spigolo nord occidentale si nota I'impronta di un montante, probabil-
mente residuo del crollo della pane intermedia (Fig. 21). La parete senentrionale è
rettilinea: vi si osserva almeno un {oro orizzontale poco al di soora del fondo attuale.
Alla base, affiorano dal fondo resti di assi della caisaforma di iostruzione (Fìg. 22).
La sommità del blocco è occupata da un modesto alzato, realizzato con un cementi-
zio apparentemente omogeneo: una muratura perimetrale che contiene una piccola
cavttà, (Fig. 23). L'esiguità dello spazio interno, il modesro spessore delle pareti e
qrtalche rappezzo in mattoni portano ad escluderne la lettura come alzato originale,
preferendo interpretado come installazione moderna 11.

In conclusione, anche se malridotto e fratturato in numerosi punti, si ritiene cor-
retto propore che quanto è oggi visibile siano i resti di un molo condnuo, costruìro a
segmenti successivi (il che spiegherebbe alcune, almeno apparenti, disomogeneità di
costruzione), con andamento curvilineo; la.larghezza dei basamenti, i resti di alzati, e

Fig.21 - Astura, molo destro, blocco VI: impronta di montante.

13 Per tentare un'ipotesi è necessario rammenta-
re che il litorale fu teatro nell'ultimo coaflitto
mondiale dello sbarco alleato, che vi ha lasciato
molti cimeli. Alle soalle del troncone I del molo
sinistro, giacciono riversi a mezz'acqua resti di in
stallazioni in cemento armato, forse incastella
menti per artiglieria (vd. qui Flgg 4-)). All'estre-
mità verso terra del molo stesso, un pilone in ce
mento armato prosegue la linea del molo; i fori la-
sciati dalle traverse di costruzione nell'émolecton
an l ico  sono ino l t re  parz ia lmente  os t ru ì r i  con

manciate di malta contenente abbondante sabbia:
forse camuffamenti per una batteria che spazzava
il mare antistante. La piccola struttura sul molo
potrebbe appartenere a questo.complesso di mu-
nlzlone: costrulta con matenale c[ recuDero Der
mimetizzarla. potrebbe aver daro ricetr"ó ad una
vedetta o anchi ad una mitragliatrice. Minime ma-
nomissioni moderne possono inoltre risalire al set
d.el Í1LÍt Cleopdtra (PIcCARRETA 1977, Íig. 13' Io.
2o03,figg.871 - 8t2 (qti Fig. 6)).
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Fig.22 - Astura, molo destro, blocco VI: resti di paratia lignea di costruzione.

Fig, 23 - Astura, molo destro, blocco VI: rappezzi ín alzato.
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la presenza di una pietra forata prossima al piede internola, fanno inoltre ritenere che
il molo fosse praticabile.

Nella fotoaerea sono percepibili altri resti quasi àffioranti sul lato esterno del mo-
1o destro, alcuni dei quali, pur malridotti, conservano w'alrezza di almeno quattro
metri. Nonostante 1o itato caotico e frammentario dei rottami, la prospezionì con-
sente di interpretarli come autonomo grtppo di pilae in cementizio pozzolanico, po-
sate su un fondo (attuale) di circa 5 metri e disposte con andamento nord ovest-sud
est ìn un al l ineamento di  c i rca IOO metr i  (Fi8.  2. i 'p i lae") .

Giusta questa lettura, si presenterebbe in questo settore un'insolita combinazione
di due diverse tecniche costnrttive: un molo continuo calpestabile all'interno, difeso
dal mare def IV quadrant e da un opus pilarum inàipend,enie. Pur nell'impossibilità dj
individuare tra 1e due stmtture un rapporto diacronico, 1a loro combinazione concre-
tizzerebbe un insieme coerente sotto il profilo funzionale: è dunque possibile che le
pilae rappresentino un rimedio successivo per un'eccessiva esposizione de1 molo, ma
è anche plausibile la progettazione simultanea di entrambi gli elementi nell'ambito di
una rase unltarla.

Che questo settore rappresentasse un punto debole è chiaramente denotato dal-
l'imponente gettata di massi che, verosimilmente in epoca più recente, vi è stata posta
a difesa. La coesistenza di due modalità costruttive differenti, opera cementizia e gerri
in pietra sciolta, rimanda infatti con ímmediatezza a due diverse fasi. rispettivamente
di èostruzione e di rinforzo del porto. Per le costruzioni in opera cemenìizia, che de-
lineano il progetto complessivo dell'impianto, è evidente una generica apparfenenza
all'età romana.

Il getto a pietra persa pone invece un più complesso problema cronologico. Se è
vero, infatti, che questa tecnica era impiegata anricamenre, altrettanto oggettiva è la
sua "universalità", con la consequente ulteriore difficoltà dt datazrone 15. Un indizio
di cronologia relativa è tuttaviJricavabile dal rapporro tra i massi e il cementizio. I
massi sontinfatti concentrati davanti alla bocca àél porto, in apparente assenza di al-
tre strutture, e sui moli, in aree rimaste "sguarnite" dalla distruzione di questi. In par-
t icolare sul  molo destro,  dove un' imponeit .  g. t , r t ,  colma un ampio varco, i  massi  r j -
coprono un troncone in cementizio. Proprio questo lato, esposto ai venti dominanti
di ponente, è stato già anticàmente percepito come vulnerabile, se si è ritenuto di
rinforzarlo con 1'allineamento di. pike. Se pure è accettabile I'ipotesi che a lato di un
molo in cementizio si sia inteso crexre un fransente di rinforzo in Dietra 16. meno
convincente è una srrut tura composita,  in cemeit iz io e getto di  masi i ,  con r isposte
diÍferenziate alle onde e che avrebbe reso impraticabile il molo. In conclusione, si ri-
tiene proponibile che un'originaria opera marittima, integralrnente realizzata in ce'
mentizio e dotata della linea esterna di. pilae a difesa del lato più esposto, si sia degra-
data al punto da rendere instabile il bacino, ed abbia indotto i vari proprietari del
porto in età successive ad adottare sbrigativi prorwedimenti di risarcimento. E' infatti
plausibile che l'uso del porto, protrattosi fino al XVIII secolo, abbia comportato
un'attività di mantenimento, almeno di un ancoraggio agibile 17.

ra Cfr. PTCCARRETA 1977, p. 64.
15 In ambito romano, si ricorda la descrizione

pliniana (Ep.Vi,31, 15) del frangionda di Cez-
tumcellae: ingentia saxa...alia sr.per aliz deiecta;
cfr. Qutlrcl 1993; un sistema analogo potrebbe
essere individuato nel porto di Cosa, su cui Mc-
C.tvtt 1987, pp. 63 e ss; GAZDA 198/, pp.74 e ss.

16 Soluzione che si potrebbe accostare alla citata
combinazione cosana: frangionda in getto di pie-
tra e molo in opera cementizia.

r7 AÌle testimonianze già in CAsTAcNoLT 1963,
in Prccennete 1977, p. 66 e in DE Rossr 1984, p.
158, si può aggiungere che la R.C.A. imponeva
delle tasse di ancoraggio, esatte da "torrieri". LIna
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II problema ffonologico.Ignote sono cronologia e funzione del porto di Astura. Per il
primo argomento, un saldo terminus p.4. è fornito da Strabone (V 3, 5), che definisce
la costa laziale priva di portils; più specificamente, egli segnala ad Astura un semplice
órpoppoqle. Sul piano archeologico, dati cronologici, almeno relativi, sono da ricercarsi
nel rapporto conl:- eilld maritima 20: il radicamento dei moli alle strutture della villa e
della peschiera testimonierebbe infatti la preesistenza di queste 21.

Per quanto attiene alla destinazione dell'impianto, è srato osservaro che le sue di-
mensioni sono più consone a funzioni pubbliche piutrosto che private 22, e che esse
lasciano intravedere un inteivento imperiale, forse di Claudio 23. Resta ruttavia aperto
I'interrogativo se il porto sia espressione di un'utenza privara o\.vero se la sua coìtru-
zione si debba inscrivere nella politica imperiale di munizione della vitale rorta rirre-
nica 2a.

Il confronto strutturale non riduce le incertezze cronolosiche. Un tentativo di
comparazione con il vicino complesso neroniano di Anzio ptòpotre alcune analogie,
ma anche notevoli differenze. I due impianti sono cosrruiri in cementizio, con pirti
aeree rivestite in opera testacea, ma alla relativa omogeneità sinora documentata nel
porto d'Anzio fanno riscontro nel porto di Astura pócedimenti edilizi differenziati
tra il molo destro e il moncone radicale del sinistro 25. Un'analogia è rappresentata da

relazione del torriere di Astura (aprile 1657) la
menta (a causa della proibizione dr commercrare
col Regno di Napoli) Ia diminuzione degli introi
t i dagli ancoraggi di "...Astura, Nettuno, Anzo e
le Caldane..." (ASF' Catnerale III - Comuni, b-
15Q4, à. C.1); contabilizzazioni dei canoni, ibid.em,
b. 1520, Ricewte d.elle bollette (arni 1697 -1699).

18 Tranne un non meglio precisato linèn a\ Cir-
ceo (Strab. V, 3, 6): è forse il porto canale del lago
d i  Pro la .  su  cu i  L t  c r  r  lq28 :  F t  l t c t  l9c l ,  p .  91 .
Sul serso di 'oì,ípevog in Strabone, cfr. ALFIERI
1981, pp. 32 e ss. La testimonianza di Strabone
sembra corroborata dall'analoga notazione su An-
zio, anch'essa til,ípevog, il cui porro è successiva
impresa neroniana (Suet,, Nero IX,5). Sull'equi-
valenza tra limèn e portus, cfr, Uccenr 1968, p.
236. Su Astura come approdo di Satrico, cfr PIc-
CARRETA 1977, p. 18.

le Cfr. PTCCARRETA 1977, p. 1O; ALFrrRr 1981, p.
30. Il valore di lphormos come ancoraggio è chia-
rito dallo stesso Strabone (XIV, i, 19), che per l'i-
sola Ikaría precisa: d)"ípevog, rì,lv ùgópprov (sen-
za porti, salvo ancoraggi).

20 La cronologia della villa ruota intorno alla di
battuta "questione ciceroniana"; l'attribuzione del-
la proprietà all'Arpinate è stata recentemente riaf-
fermata da Be,ru;eu 1982, in partic. pp. 139 e ss.

21 Al rapporto molo destro - peschiera si è ac
c€nnato sopra; va inoltre ricordato come la ban-
china a lato del molo sinistro sia stata r eaIízzata irt
appoggio ad una fodera di rinforzo della basis pil-
lae, cfr. PlccannrT{ 1977, pp. 35 - 36; FELrct
1993, p. 89; il molo sinistro (che sembra radicato
anch'esso alla fodera di rinforzo) costituirebbe un
accessorio aggiunto, da porre in relazione con le
ultime fasi edilizie.

2'z Sulla villa, LAFoN 2001, pp. 364 e ss.; in par-

dc. sul porto, p, 367: "Le pon est également des
dirnensions exceptionnelles pour une simple villa
et devait jouer également un r6le public à l 'em
bouchure de la rivière Asrura-. Tra iporti marirri-
mi, non è sempre {acile distinguere fra pubblico e
privato: un porto "privato", soprattutto se isola
no, avrebbe probabilmente svolto una funzione
per la comunità locale e di rifugio (proprio que-
st'ultima funzione è ipotizzata per Astura da PIc-
cA.RRETA 1977, p. 65). Nel determinare le dimen,
sioni di un'opera portuale, poi, oltre alla sua fina
lità e alle disponibilità economiche del commit-
tente, è opportuno considerare anche la confor-
mazione costiera: in questo caso, le necessità di
guadagnare fondo e di allontanare la bocca dal
fiume Astura (cfr Vitr., De arcb. Y, 72, 2: "..-si
nwllnm flumen in bis locis imped.ieir...") possono
aver richiesto un avanzamento in mare della diga
foranea destra, con conseguente ampliamento
"tecnico" del bacino.

23 Come proposto da PICCAIIRTTA 1977, pp.19, 65.
2a Non si può escludere che la villa sia entrata a

far parte del {isco imperiale, con destino analogo
alla villa Pausilypon, ereditata da Augusto nel 15
a.C. (Dio. Cass.54,23); cfr. L.q.EoN 2AA1, p.231.
Tra i ben noti episodi di navigazione imperiale in
cui è menzionata Astura (senza riferimenti alla
villa o al pono), almeno quello relativo a Tiberio
(Swt., Tib. LXXII, 3) sembra sottendere un sog-
giorno dell'imperatore (Asturae in languorem in-
cidit, quo paulum lenatas Cerceias pertend.it). Sul-
la possibile {unzione della peschiera, cfr. GIIN-
FRol-fA 19998, p.28.

25 
Quest'ultimo tilizza piccole pilae, due delle

quali con paramento, impostate su una fondazio-
ne comune e concepìte come appoggio.per il suc-
cessivo riempimento in cementizio dei varchi; la
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una tecnica di costruzione in bassi fondali, sinora documentxta solo in questi due
porti, consistente nell'affogare il piede delle paratie nel cementizio fresco: un argo-
mento tuttavia troppo esile per rar.'visarvi un indizio di sincronismo 2ó.

Del resto, sono note le molte incertezze cronologiche sugli impianti portuali ro-
mani e, in particolare, sull'introduzione del cementizio nell'edilizia in acqua 2/. Su
questo tema, nuove prospetdve apre ora la revisione della datazione della presunta
"prima" costruzione "idraulica", il molo di Cosa28.Da recenti carotaggi nel cementi-
zio,la datazione dell'opera cosana, in base all'analisi del C1a su un carboncino anne-
gato nella malta, sembra però ora doversi abbassare tra il 57 a.C. e il 33 d.C.2e. La
"scomparsa" del presunto capostipite della costruzione portuale in opera cementizia
costringerà ad una revisione cronologica complessiva.

Confronti tecnici. Le drîferenze di condizioni di sedime, di estensione e di conserva-
zioie rra gli impianti portuali non permettono semplificazioni classificatorie; il qua-
dro ingegneristico della costruzione portuale romana è ancora confuso, forse anche
per la necessità di adattare le strutture marittime alle geomorfologie locali, magari con
sperimentazioni e modifiche. La sintesi "manualistica" di Vitruvio si articola dunque,
nella realtà, in un panorama edilizio assai vario, le cúi ìncertezze cronologiche non fa-
cilitano i raffronti.

La nuova lettura proposta sopra cìrca il molo destro del porto di Astura sollecita
tuttavia un tentativo di ricerca di analogie, almeno nelle soluzioni progettuali. Per de-
lineare qualche ipotesi, è necessario muovere dall'elemento nucleare della costruzione
in cementizio: \a pila, tn blocco di calcestrvzzo a pianta quadrata o rettangólare, de-
clinato in varie soluzioni, che poteva essere fabbricato in cassaforma inondata o sta-
gnara (Fig. 24) 3a.

E' noto come il primo sistema, più economico, prevedesse la gettata di cementizio
pozzolanico in casseforme, senza preoccuparsi di prosciugarle (Vitr. V, 12): il risultato

muratura soprastante presenta nell 'al lettamento
dei caementa una disposizione a sordino, forse
mirata al sostegno di un carico (FtucI 1993, p. 91,
Tar .  l ) .  La  rov ina ,  a Ìmeno in  ques ta  p r ima porz io
ne, potrebbe anche non configurarsr come un mo-
lo in senso proprio.

'6 Sugli elevati dei moli anziati, cfr. FELIcI 1993,
p.88; FELICI, BALDERI 1997A, pp. 18. Sulla tecni
ca di fondazione in basso fondale, FELICT 1993,
pp. 85 e s., 89.

27 C.AsTacNoLt 1977 (p. 1A23) suggerì la possì-
bilità che l'uso della pozzolana risalga alla fonda-
zione della colonia di Pateoli del 194. Limpiego
del cementizio nelle peschiere si daterebbe tra I
sec. a.C. e II sec. d.C., cfr. Gr,rcoprNl MARCHESI-
NI, RusrICo 1994, p.9. LAFON 1989, p. 191, dap
prima ha spinto I'inizio alla seconda metà del II
sec. a.C., ma sembra poi aver ripensato questa
cronologia (l l . 2001, p. 88).

'8 Già collocato da McCANN 1987, pp.323 e ss.,
al II sec. a. C. in base a {rr ceramici con bolli dei
Sestll usati come caementa (elernerto che, come la
stessa A. cautamente precisa, costituisce solo un
termintus post quem). G,{zD,{ 2002, p. 163, ha sug

gerito una datazione anteriore al secondo quano
del I sec. a.C.; una revisione in Ean. i.s. (nelle mo
re, ci si è ar.valsi di D. J. Blackman, B. Rankov,
The Maritime World. of Ancient Rome, n "IntJ

NautA" 33.1 (200a), pp. 173-175). ChMpoLrRrNr
1991, pp. 258 e s., ha proposto invece l'età augu
stea, per analogia con Pozzuoli, basandosi su
un'interpretazione dell'ammirazione di Strabone
per le capacità del cementizio come indizio della
novità della tecnica.

2e La ricerca (progetto "ROMACONS", cfr.
OLEsoN et al. 20A4) ha interessato alcune opere
portualì tirreniche. Questa esperienza conferma
Iana l is ì  de l  CÉ ne i  legnami  d i  cos t ruz ione in  po-
sto come un possibile ausilio per la datazione: con
un'acquisizione sistematica, si potrebbero tentare
delle serie cronologiche relative, che -"appoggia-
te" a campioni provenienti da costruzioni ben da-
tate per via letteraria o archeologica - potrebbero
ridurre ìa "forchetta" cronologica tipica di questa
analisi.

r0 Riassumo qui alcune considerazioni già pro-
poste in FeLtcl 1998, pp.298 e ss.
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Fig.24 - Baia, SeccaFumosa: wapila (da ScocNAMrcLro 2002).
Fig. 25 - Baia, Secca Fumosa: unapila con paramento (da ScocNAMrcLro 2OO2).

è una superficie del cementizio 'a vista", priva di paramenri, come amestano le im-
pronte dei legnami 31. 

Questo sistema era certamente usato quando si voleva accostx-
re strettamente \e pilae, dato che un paramento ne avrebbe còmpromesso la coesione:
in particolar modo, dunque, nella costruzione dei moli a fondazione continua 32.

Quando la pik è rifinita con un paramenro (esempi in opera rericolata, resracea, mi-
sta, ecc., lig ZS) deve invece ritenersi che il cassone di gettata sia sraro sragnaro e
svuotato dall'acqua 33.

-. Entrambi i sistemi,_con paramento o senza, sono stati usati per re alizzare pilae tn'
dipendenti, con varie finalirà. E' premaruro tentare di redigerne un catalogol ci si li-
mita qui_a menzionare alcuni esempi, principalmente concenrrati nei Campi Flegrei.
Gruppi di pilae erano adibiti alla difesa litoranea (Fig. 2Q3a. Altri singoli parallelipi-

3r Cfr. FELICI 1993, pp. 95 e s.; Io. 1998, p. 305.
Agli esempi già noti (porto ostiense di Claudio,
Anzio, Side, ecc.) si aggiungano ora le srrurure
prossime al canale del lago baiano (ScocNAMr-
cLrc 20A2, p.50), il molo di S. Marco di Castella-
bate (BrlrNI 2A02, pp. 42 e s.), il molo continuo
di Egnazia (Aumrvue 2003).

32 Il molo continuo fu impiegato nelle dighe fo-
ranee per la capacità di riflettere i frangenti, ma
anche, per ragioni evidentemente diverse, nell'ar-
matura  de l le  imboccature  de i  por t i  in te rn i :  con
bracci rettilinei furono realizzati i canali del bdiz-
nus lacus (cfr. Scoclterrarcrrc 2002), del porto
Ciulio lCr,srecxoLt 1977, pp. 1023 e ss.; Órnru-
FRoTTA 1993, pp. 120 e ss.; ID. 1998, pp. 169 e s.),
del lago di Paola al Circeo (vd. supra, a nota 17), a
cui si aggiunge ora un esemplare nel lago di Bura
no, a Cosa (CnlrnoLTRINI, RrNDrNr 2004).

3r IJna via 'intermedia" sembra proposta dalle
pilae rcsidue di Nisida e dal molo dì Ponza, in cui
le pareti - prive di paramento - presentano una
certa regolarità di posa dei caetnenta che restitui-
sce un'impressione di 'opera reticolata"- indizio
di allettamento manuale: per Nisida, GIANFRoTTA
1993, pp- 123 e s; ID. 1996, pp. 68 e ss.; per Ponza,
GIANFRoTTA 2002, pp. 67-75.

ra Ad es. a Pozzuolí, davanti al Rione Terra:
cfr. GLq.NFnotta 1993, pp. 1,22 e s.; Il. 1996. A
Bara,25 pike h reticolato proteggono la villa dei
Pisoni (per la quale, e pet akre pilae, cfr- Dt
FRA.IA 1993, pp.21 e ss. (partic. pp.28 e ss.); per
la datazione della villa su base epigra{ica, c{r.
LoMBARDO 1993; sette Dike in, retícolato sono
davanti al castello aragonese e, in prossimità, al-
tre 5 difendono un canale di accesso a bacini in-
terni (cfr. DI Fnare 1993, p. 42, tav. 5); tre pilae
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Fig. 26 - Alcuni sistemi di difesa costiera apilae: tavola di raffronto (vd. anche Pozzuoli a Fig. 27).
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pedi dalle dimensioni allungate (uno a Cetara - Punta Fuenti, di m 11,5 x77,70 x9,5,
in opera reticolata con catene angolari rs; un altro, probabile, a Capri - Punta Tragara,
di m 11x4,50x4,50, in opera quasi reticolata'u), potrebbero rappresentare unà logica
conseguenza della formulazione della pik, allungata per concentrare f impegno edili-
zio su un'unica stnrttura.

Allineamenti di piloni indipendenti collegati fra loro con archi consentivano di
ottenere moli con piani praticabili: Pozz,toli, Nisida, del Lazzareffo a Civitavecchia, e
in un complesso sulla Secca Fumosa ̂ Baia37. Disposizione allineata si riscontra in un
gr.rppo di pilae a fianco di Punta Pennata, a Miseno 38.

La pila era inoltre impiegata come elemento accessorio di difesa delle opere marit-
time (-Flg. 27). Nel porto di Egnazia, all'imboccatura del canale di ingresso al porto

sono impiantate davanti ai cantieri navali (Io., p.
38, tav. IV). A Gaeta, cinque pilae racchitdono
una darsena a servizio della villa 'La nave" (c|r,
SCHMIEDT 1972, pp. 135, Fig. 146; LAFON 2001,
p. 380). A Capri, forse alcune pilae davanti alla
vil la di Augusto (MAiuRI 1956, tav. a Fig. 34;
LAFON 2001, p. 414).

35 Cfr. A. Benini in questa stessa sede.
16 GLtNrnoT:r,l 1999A, pp. 86 e s. Per insralla-

zioni capresi, C.{RsANA 1998: p. 149 e ss. (Punta
Tragara, Scoglio delle Sirene, ecc.); p. 166, resti in
opera cementizia a Punta Vivara.

:z Per Nisida, cfr. Gnr.mot-rq. 1996, pp. 68 e
ss.; Io. 1998, pp. 154 e ss.; per Civitavecchia, QUI-
Llcl 1.993; per la Secca Fumosa, ScocNAMIGLIo
2002. pp. 53 e ss. Non varuro ascritt i  a questo si-

stema il molo sinistro di Astura né il molo di Co-
sa, nei qtali le pike, disposte in maniera alternata,
costiruivano capisaldi distanziati tra i quali effet-
tuare poi gettate di riempimento: per Astura, vd.
saprd, a nota 4; per Cosa, cfr. FlrrcI, B,trolrl
'19978.

18 Per Miseno, cfr. GtrNrnott,q I990, Fig. l0r
ID- 1,998, pp. 156-157; ScocNAMIGLio 2004; BE
urNI 2006; ringrazio inoltre la d.ssa Benini per le
conesi anticipazioni del lavoro in stampa: A. Br-
NINI, L. LANTERI, Il porto rornano d.i Misenum:
nwooe acquisizioni, in (a cura di) D. J. BLACxMAN,
M.C. LElrrrNI, (Atti del Conv) Ricooei per navi
miliai nei poni del M ed.iteraneo antico e med.ie-
oale,in Arcbeologi"t. storia e cubura, CUEBC (Ra-
vello 2005).
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Fig. 27 - Impiego di pilae negli'rmpiarrd' portuali: tavola di raffronto.

Fig.28 - Egnazia" pono:.pih conparamenro (da Auruevlta 2003).

Giulio e, forse, all'estremità di un molo a servizio della villa della Gaiola. a Pausihr-
pon, sono state forse allestite delle pr% che sembrano prolungare moli a fondazione
continua (-Flgg. 28-30) 3e. Non è dato sapere se le pilae siano in fase con i moli o se
rappresentino miglioramenti successivil sembra tuttavia possibile una loro funzione
primaria di frangionda, a prorezione dei moli sressi 40. La combinazione tra molo

3e Per le pike aIl'tmboccatura del pono di Egna-
zia, cfr. Aunrnrrua 2003. Sulla vllla Pausilypon,
cfr. P,q.caNo 198A-1981, p. 246,Fig. 3.

a0 Pietre forate e bitte attestano per le pilae di
Miseno anche una funzione di ormeggio (cfr.
GrANFRoTTA 1996, p. 7 1; fI. 1998, p. 157).
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Fig. 29 - Il canale di ingresso
aI Portus lalias

(da CASTAGNoLT 1977).

Fig. 30 - Il molo della vllIa Paasilypon
(da PecrNo 1980 - 1981).
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continuo e oPus pilarurt si presenta, con peculiare disposizione affiancata, a Miseno -
Punta Terone e ad Astura, casi in cui i due elementi (simultanei o meno) restituiscono
un esito complessivamente organico, con pila.e che formano uno sbarramento esterno
a difesa del molo interno praticabile a1.

QurstloNr Dr CANTTERT

Le pilae di Astura, come il molo, sono prive di paramento. LaIoro realizzazione
in cassaforma inondata sembra perciò I'esiro di un ùntiere che sfruttò la capacità del
cementizio pozzolanico di "tirare" in acqua; un sistema evidentemente efficace, che
però non venne attuato sistematicamente. Si sta ormai definendo un orientamento
che individua nei Campi Flegrei il "laboratorio" in cui in erà. augustea si declinò in
varie forme I'opera cementi zia in acqra a2. In questo distretto, iÀ cui si conservano
strutture " à pila" e continue, ai numerosi esempi con paramento a3, fanno da con-
trappunto cinque delle setre pìlae esterne di Punta Teròne a Miseno, in cemenrizio"nudo" come il molo continuo 44, come anche I'opws pilarum di Pozzuoli a5. Anche
nel porto di Egnazia a6, si ha la concorreîrza dei dìe slsremi: un molo desro (e pro-
babilmen_te anche il sinisrro) senza paramenro, ma anche d:ue pilae in reticolaìo e
mattonl -' .

La.cassa stàgnara, secondo Virruvio (Y, l2), era ìl rimedio all'indisponibilità di
p,ozzolana; la realtà materiale, in questo caso, supera la sua sistematiz zaiione teorica,
dato che. alcune pilae - tonostante il paramento - contengono pozzolana a8. A parità
di uso di pozzolana,.la costruzione_ in cassaforma rt"gtrri" (coir paramento) e quella
in cassa inondata richiedono procedimenti, tempi e colti evidentómente -oito di.r.r-
si, tali far apparire l'allesdmento della cassa srag;aa, il suo sr-uotamenro e la messa in

a1 Un'analogia, almeno nella disposizione, si
potrebbe individuare nel "frangionda ausil ia-
rio" che corre al lato del molo orientale del por-
ro di Papbos (Cipro), cfr. HoHLTELDER 1i96,
pp .  97  e  s .

a2 C{r GraNrnotte 1993, p. 122. Per Pozzuoli,
c f r .  Le tor :2001.  p .  144:  "Les  r ravaux  por rua i res
que nous  connaìsson:  à  Pouzzo les  appan iennent
incontestablement à cette deuxième série, dont la
technologie générale, d'après 1'exemple des villas,
n'est pas antérieure à Auguste, au moins à la
deuxième moitié du Ier siècle av. J.-C.".ar Scarsi indizi di cronologia potrebbero cauta-
mente ricercarsi nella comparazione dei para-
menti delle opere maritt ime e delle vil le di cui
sono a servizio: ad es.le pilae e la peschiera della
villa dei Pisoni potrebbero appartenere alla {ase
originaria di impianto, situata, in base ad una fl-
stuk aqwari.a. in posto, alla fine del I sec. a.C. -
inizi del I d.C. Le pilae sono in reticolato, come
altri resti della villa: cfr. LoÀasenlo 1993. Consi-
derazioni e fonti sulla pratica (iniziata verso la
metà del I sec. a.C.) di fondare vil le su piloni o di
difenderle dal mare con questo sisrema in LAFoN
204\ p. 122.

a4 Mentre le due più esterne sono in reticolato,

cfr BllttNI 2006. Il sistema misenate offre almeno
un minimo indizio di contemporaneità, nell'alle-
stimento - sia sul molo continuo che su una p//a -
di pietre di ormeggio analoghe: GTANFRoTTA
1998,p. 157.

a5  Per  Pozzuo l i .  B locH 1989,  p .  154.  I  para-
ment i ,  d i  due d iverse  las i ,  deg l i  a ìzar i  de l  moìà  so-
no visibili in disegni settecenteschi, cfr C,q.st,c-
GNoLr 1977, p. 1023; SOMMILLA 1978, p. 74, ]ilota
54.

aó In cui si è riconosciuto un intervento di
Agrippa: GnNFRoTTA 1996; AURTEMMA 2003.

47 AURTEMMA 2003, pp. 78 e ss.
a8 Ad. es., pozzolana è accertara nelle pilae d.el

pono di Egnazia, c{r. AIRTEMMA 2003, p. 78; è si
gn i f i ca t i vo  che s i  s ia  usara  ques ta  rumponenre .
lo rse  non immediaramenre  d ispon ib i le  in  que l  d i -
s t re t to ,  in  un  proced imenro  ed i l i z io  in  cu i  non sa-
rebbe stata indispensabile. Per la costruzione del
porto di Cesarea Matntima (22 a.C. - 10/9 d.C.),
si uti l izzarono cassoni inondati importando la
pozzolana dall ' Italia (cfr. OrEsoN, BRANToN
1992). La presenza di pozzolana nelle pilae lle-
gree, per cui si usa generalmente I'ampia defini-
zione di opus caemenlicium. inrece non srupisce.
da ta  l 'ampia  d i :pon ib i l i ra  ìoca le  d iquesLo iner re .
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Fig. 3 1 - Costruzione sperimentale di vna ?ih coÍ tecrica antica
(da HoHner-oEn, BRANDoN, OLESON 2005).

opera di un completo apparecchio murario per fabbricare vîa sir'golà pild come ope-
razioni antiecon omiche (Fig. 31) ae.

Se 1a scelta tra casseforme stagnate e inondate dipendesse da criteri specifici, owe-
ro se si possano individuare tra le due tecniche elementi evolutivi (e diacronici), rima-
ne oscuro 50. Si può, ora, congettlrrare che i lunghi tempi di costruzione in cassa sta-
gnata fossero sopportabili per progetti limitati e dal disegno non rigido, di dimensio-
ne esigua e in ambiente di sedime ridossato; ma che essi fossero invece controprodu-
centi nei grandi cantieri necessari alle lunghe dighe foranee, per le quali si adottò un
sistema a segmenti (cioè pike) in cassaforma inondata progressivamente accostati, la
cui coesione sarebbe stata compromessa dai paramenti. Ancora più incerti sono gli
indizi evoluzionisticil. \e pihe prive di paràmento dimostrerebbero che esso non era
poi indispensabile. Si potrebbe ipotizzare che si sia adottato il paramento per rime-
diare a inefficienze strutturali; si pre{erisce qui ritenere che esso sia stato invece ab-

4e IJna recente costruzione sperimentale di una
pik dí malta pozzolarrica e tufo in cassaforma
inondata (Hour-Earoan, BRANDoN, OLESoN
2005, vd. qui Fug 37) ha fornito alcuni riferimenti
sui tempí dí realizzazrone. La costruzione (con-
dotta in bacino riparato, impiantando dapprima
le tavole e poi i montanti del cassone: in condi-
zioni dunque - come sottolineano gli stessi Auto-

ri ben diverse da quelle di un'autentica opera
foranea) ha richiesto per soli # 8 (m 2x2x2) ben
nove siorni, Per un varo fallito di cassaforma nel
cantie-re senecenresco di Anzio, cfr. FEL,cI 1993,
o .  101.

s0 Come finalità dei paramenti delIe pìlae, è con-
vincente intravedere una migliore coesione della
strumrra: cfr, GIexmo'rf{ 1996. D.71.
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bandonato per gli alti costi, una volta sperimentatane la superfluità. Disponendo di
pozzolana,I'allestimento di casseforme stagnate (come ad Egnazia) sembrerebbe in-
fatti - almeno in parte - smentire la fiducia accordata dalle fonti alle proprietà del ce-
mentizio pozzolinico: una contraddizione che potrebbe fo.se assumére ina connota-
zione diaóronica, se la si riconducesse alle fasi sùerimentali della cosrruzione in acqua.
ln tal caso il pulvis puteolanzs sarebbe stato semplicemenre usaro come inerte, iì piir
disponibile sulla costa tirrenica (di cui si sfruttavano forse già le proprietà chimico-fi-
siche come accelerante del tiro delle malte) mà al quale un certo conservatorismo edi-
lizio esitava ad affidarsi pienamente. Il successivo consolidarsi della consapevolezza
delle capacità del cementilio pozzolalico favorì in seguito la politica imperiale basata
sui grandi scali, dotati di lunghe dighe foranee, in cui fu largamente adottata la tecnica
dei moli continui s1. I cantieri erano serviti da una grande catena di approlwigiona-
mento di materiale, che alimentava una progressione modulare della fabbrica, a tutto
vantaggio di rapidità ed economia di esecuzione 52.

51 Con l'eccezione d el molo d,el Lazzatetto a Cen-
tumcelke, consentita dalla limitatezza della strumr-
ra, dal basso fondale e dalla posizione protetta.

52 Indizi di un'orsadrzzazione controllata del-
l'approwigionamenà d"l l"gtt"-" sono ad es. ri-

cavabili dalla bollatura di assi da costruzione dal
bacioo principale del porto d'Anzio, cfr. Frucr
2002. SiIl'orsanizzazione del cantiere edilizio in
generale, cfr. ÓIuLIANI 2006, pp. 248 e ss.
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