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Enrico Felici

Scoperte epigrafiche e topografiche
sulla costruzione del porto neroniano
di Antium.

Ricerche svolte negli ultimi anni hanno gia consentito di acquisire
numerose informazioni sulle tecniche costruttive e la disposizione del
porto neroniano (1). Va, tra 'altro, ricordato come al bacino occidenta-
le fosse affiancato un secondo specchio portuale a oriente, recentemen-
te individuato in coincidenza con il moderno porto innocenziano (2).
Molto rimane tuttavia da indagare. Resta, ad esempio, da determinare
I'estensione a terra dell’'impianto, dove & ormai insediata la citth moder-
na; anche se un limite settentrionale all’espansione dello specchio dac-
qua ¢ costituito dall’altura occupata dalla settecentesca villa Corsini (poi
Mencaccl e Sarsina), nelle cui sostruzioni sono riconoscibili resti di
ambienti romani (fig. 1) (3).

Il quadro attuale delle conoscenze, gia comunque oggi pitt com-
plesso di quanto non si ritenesse in passato, si va ulteriormente artico-
lando con quanto ¢ emerso da una recente indagine, preventiva alla
posa di una barriera costiera nel bacino occidentale del porto (4).
Lepisodio ha riproposto con forza, ancora una volta, il perenne conflit-
to tra I'uso moderno della coste e la conservazione dei monumenti som-
mersi, che in questo caso si ¢ fortunatamente risolto a favore di questi

Fig. 1 —Anzio, vesti di murature in opera mista inglobati nelle sostruzioni di Villa Sarsina.

(1) Cfr. Felici.

(2) Cli. Felici - Balderi. Sulle vicende moder-
ne dei porti anziati, vd. Marigliani.

(3) La cui struttura ricorda le “grotte” che si
atfacciano sull'area portuale. Nell'area della
villa fu rinvenuto il “ninfeo di Ercole” la cui
decorazione ¢ oggi al Museo Nazionale
Romano; alla base delle pendici & inolure col-
locata una strada, di cui alcuni basoli emer-
sero durante la costruzione della ferrovia:
cfr. Morricone Matini - Scrinari, part. le tavv.
“0” e XLVII.

(4) 11 “Progetto generale di difesa del litora-
le” della Regione Lazio prevedeva il ripasci-
mento della spiaggia occidentale di Anzio
mediante la posa di una diga, che articolata
su tre segmenti, avrebbe occupato il centro
del bacino neroniano con andamento est-
ovest cancellandone gran parte dello spec-
chio d’acqua residuo e stravolgendo il pac-
saggio. Grazie al deciso intervento della
Soprintendenza archeologica per il Lazio
(d.ssa A, Zarattni), del Sindaco di Anzio
(arch. R. Mastracci) e del Dip. Cultura del
Comune (dott. F. Pusceddu), tra settembre e
ottobre 1997 si € condotto nell'area un accer-
tamento archeologico.
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ultimi (5). Sono state esaminate le tre fasce di fondo interessate dall’in-
tervento (complessivamente circa mq 25.000), riportandovi le aree indi-
viduate nel progetto per mezzo di una stazione integrata e di una bat-
teria di prismi installata su atollo (fig. 2) (6).

Le prospezioni hanno restituito vari frammenti ceramici e numero-
si resti edilizi non in posto, come conci di arenaria e lacerti di muratu-
re in laterizio, probabili crolli dalle parti superiori dei moli, oltre a spez-
zoni di colonne di varie dimensioni e qualita di marmo, possibili esiti di
trasporti falliti o di caduta mm acqua durante operazioni di carico di
materiale di recupero (figg. 3-4) (7).

UN NUOVO MOLO

La fascia centrale ha riservato i dati di maggiore interesse: in quel trat-
to si conserva infatti un lungo segmento, approssimativamente rettilineo,
di un molo che attraversa il bacino con andamento est-ovest, correndo
parallelo alle rovine del molo “principale” del porto (figg. 5-6).

Lopera, larga circa m 4,60, ¢ realizzata in cementizio; le murature con-
servate raggiungono l'altezza massima di circa m 2,50 a partire dal fondo
attuale {a circa 4 metri di profondita). Il conglomerato ¢ stato gettato in
casseforme inondate, realizzate mediante due semplici palancolate paral-
lele composte con fabulae accostate verticalmente, larghe cm 23-50 e spes-
se cm 7-8, di cui affiorano dal fondo i monconi (fig. 7). I filari di palanche
erano premuti dall’esterno con pali montanti appuntiti, non scortecciat, di
sezione variabile tra cm 10 e 20, piantati nel fondo con cadenza di circa m
1,20, a distanza di 50-70 centimetri dalla parete di tavole; probabilmente il
sistema era completato da longheroni trasversali di tenuta premuti da
zeppe o legati, collocati a quota piu alta e quindi non conservati (fig. 8) (8).
I dati a disposizione sono troppo esigui per una ricostruzione completa
della cassaforma. Non si sono infatti rintracciate soluzioni di continuiti
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Fig. 2 — Larea delle ricerche 199;.

Fig. 5 — Resti di muratuve in laterizio sul fondo.
Fig. 4 — Spezzone di colonna.

Fig. 5 — Il nuovo molo.

(5) Va richiamata a questo proposito la riso-
luzione di Ravello, che raccomandava di
«non consentire opere che compromettano il
patrimonio archeologico sommerso»: cfr.
Vedovato - Vlad Borrelli, pp. 81-84.

(6) I rilevamenti si sono avvalsi di una stazione
totale LEICA TC 8o;L, cortesemente messa a
disposizione dalla Leica Geosystems S.p.A. di
Roma, che colgo l'occasione per ringraziare.
Le ricerche, effettuate sotto la direzione della



matri

Fig. 6 — Piania aggiornata del porto di Anzio: a) posizione del molo romano detto “Panfili”; b) resti
di murature sotto la villa Savsina; ) resti della radice del molo ovest; d) vesti del molo est; e) crol-
Ui con pareti in laterizi; 1) rovine sommerse del molo ovest (da fotoaerea): g) strutlure non identifi-
cate (da fotoaerea); h) molo sommerso individuato nel 19q7.

strutturali, e I'assenza dei longheroni non consente di comprendere se le
assi siano state calate in acqua singolarmente o preventivamente assem-
blate in paratie. In alcuni tratti la muratura € risultata mancante o molto
disgregata; tuttavia, dai tavolati di costruzione superstiti, si € potuto indi-
viduare ugualmente I'andamento del molo, al quale, a circa due terzi del
bacino verso ovest, € stato impresso un deciso cambio di direzione verso
nord (fig. 9)

Alcune considerazioni interessanti vengono dal confronto tra le
strutture principali, che per comodita si definiscono “neroniane”, e que-
sto impianto interno, che, dall’andamento sinora accertato, sembra
quasi configurarsi come un “porto nel porto”. La tecnica di costruzione
del nuovo molo appare sostanzialmente analoga a quella riscontrata sui

Soprintendenza A.L. (ringrazio le d.sse A.M.
Reggiani e A. Zarattini per avermi concesso
lo studio dei materiali ¢ la diffusione dei
risultati), si sono avvalse della collaborazione
del dott. G. Balderi (rilevamenti topografici),
della d.ssa G. Buscemi (rilievi subacquei ¢
gestione dei materiali), e della partecipazio-
ne di A. Bellucet e F. Bellucel. Un particolare
ringraziamento va alla Capitaneria di Porto
di Anzio che ha in ogni modo agevolato e
sostenuto le operazioni. Per completezza, va
precisato che, in base alle evidenze riscontra-
te, la Regione Lazio ha responsabilmente
riveduto il progetto e 'opera marittima non
¢ stata realizzata. Particolare gratitudine
esprimo infine ai professori P. A. Gianfrotta,
C. F. Guuliani, G. Gregori e C. Panella, per i
preziosi consigli e suggerimenti che hanno
voluto darmi nell'interpretazione dei risultati

109



moli esterni; le opere differiscono pero per la consistenza: questi ultimi
raggiungono i 12 metri di larghezza, mentre il molo interno (come si &
visto) & limitato a m 3,60. Il cementizio del nuovo molo appare piti sca-
dente, pint facilmente disgregabile: questa & probabilmente una delle
ragioni della ampia distruzione subita (9). Una distruzione che & stata
tuttavia limitata dalla protezione offerta dalle rovine del molo occiden-
tale neroniano, al quale la struttura & affiancata: una contiguita signifi-
cativa, che pone un interessante problema circa il rapporto tra le due
opere, sul quale si proporranno alcune riflessioni.

Da saggi di scavo si & constatato che le porzioni residue delle palan-
che e dei pali di sostegno si conservano in profondita nella fanghiglia
del fondo. Al limite orientale del molo, dove, nonostante la presenza
della cassaforma, la struttura cementizia & risultata mancante, si ¢ effet-
tuato un saggio di accertamento, durante il quale si sono rimossi due
panconi per l'osservazione e la documentazione (fig. 10).

Tig. 8§ = Restituzione assonomelrica del saggio di scavo, con ricostruzione della tecnica edilizia.

10

Fig. 7 = La parete del molo, con palanche ¢ pali
di costruzione in posio.

dei diversi aspetti della ricerca. Un primo
resoconto € apparso in Forma Maris, (atti del)
Torum Internazionale di Archeologia Subacquea,
(Pozzuoli 22-24 settembre 1998) Napoli 2001,
Pp. 121 - 128.

(7) Sono stati individuati spezzoni di cinque
colonne, recuperati per disposizione del
Comune di Anzio e attualmente conservati
presso il Museo municipale.

(8) Queste membrature, che qui si prospetta-
no come ipotetiche, sono invece material-
mente attestate a Baia in un'opera portuale
di analoga tecnica di costruzione, presentata
in questo stesso volume da E. Scognamiglio,
p. 50, fig 2.

(g) Lassenza di tratti di muratura pud alme-
no in parte spiegarsi con quanto scriveva nel
1838 Venturoli: «...abbisogna al porto moder-
no il ricarico e il mantenimento della sua
scogliera. A ¢id s1 & provvisto sinora con faci-
lita e con poca spesa pescando colle tenaglie,
e riportando sulla scogliera innocenziana gli
sparsi avanzi della scogliera del molo anti-
cor. E perd possibile che i lavori siano stati
interrotti prima del completamento, forse
anche — con un’ipotesi tanto seducente quan-
to congetturale —in conseguenza della morte
di Nerone.



Entrambe le assi (qui indicate come Pr1 e P.2) sporgevano per 15
centimetri; la punta raggiungeva la profondita di 120. Sono in essenza
di conifera, ben conservata dal fango sigillante. Entrambe hanno sezio-
ne trapezoidale, probabile risultato della riquadratura “a sciavero” del
tronco (10). Lestremita inferiore & stata sgrossata a ugnatura, verosimil-
mente con l'accetta, per facilitarne la penetrazione nella sabbia. In
entrambe, una faccia sembra essere stata “rifinita” con una sommaria
lisciatura (figg. 11-14) (171).

I DOCUMENTI EPIGRAFICI

Proprio sul lato lisciato di entrambe le palanche si leggono delle let-
tere, g sulla prima asse e 17 (forse 19) sulla seconda. Sono gruppi di sigle
in capitale romana, alcune delle quali separate da segni d'interpunzio-
ne, impressi nel legno a freddo mediante la rottura delle fibre.
Limpressione & stata dunque effettuata con signacula a rilievo evidente-
mente metallici, battuti sulle palanche con una mazza o ricavati in spe-
ciali “asce-punzone” (fig. 15) (12). Ogni punzonatura ha cosi assunto
caratteristiche lievemente differenti dalle altre, a seconda della consi-
stenza del legno, della trama delle venature e della disposizione del
punzone rispetto ad esse: le lettere che hanno incontrato le venature in
modo ortogonale sono ben impresse, mentre quelle capitate lungo una
vena, o sul tagli dell’accetta, risultano meno leggibili. La disposizione
costante delle lettere nell’ambito dei gruppi lascia comunque ritenere
che 1 punzoni siano stati fusi in un unico pezzo (13). Si distinguono cin-
que gruppi, ripetuti ciascuno con frequenze diverse sulle due palanche
(fig. 16).

P 1 B2 totale
1y el M 2 volte 4 volte 6 esemplari
20 G.S M 1 volta 1 esemplare
3) O'P:A 4 volte 10 volte 14 esemplari
4)PVB 1 volta 1 volta 2 esemplari
5 PISQ 2 volte 1 volta 3 esemplari

Data la deperibilita del supporto, & evidente quanto I'epigrafia su
legno sia rara. Lunico confronto disponibile con carpenterie relative ad
opere portuali & offerto da alcuni marchi su casseforme nel porto di
Laurons (Francia), alcuni dei quali sono intaghati, altri impressi con un
procedimento che sembra simile a quello di Anzio; altri analoghi sono
noti dal porto di Caesarea Maritima. Si tratta tuttavia, in entrambi 1 casi,
di numerali, interpretati come indicazioni per il montaggio delle casse-
forme (14).

La mancanza di confronti rende problematica I'interpretazione di
queste sigle, il cui significato va probabilmente ricercato nell'ambito speci-
fico di utilizzo del supporto. Sembra plausibile, come primo orientamen-

Fig. 9 — Palancolala.

Fig. 10 — Il recupero della palanca 2.

(10) Cfr. Adam, fig. 219 a p. 101.

(11) Le assi, ora al Museo di Anzio, sono state
consolidate in PEG da E. Cerioni; I'intervento
& stato disposto dal Comune di Anzio anche
grazie al contributo degli Assessorati al
Bilancio e ai Beni Culturali della Regione
Lazio. Ringrazio il dr. P. Jensen del Museo
Nazionale di Danimarca che ha cortesemente
esaminato il legno e suggerito le modalita di
trattamento.

(12) Esempi eloquenti di questi attrezzi in
Renard, PL. XLITI, fig. 6. e ora in Bonnamour,
cat. n. 150, pp. 117, 129. Due esemplari pre-
sentati da Renard, Pl. XLII, figg. 3-4 (pur-
troppo senza riferimenti metrici), generica-
mente inseriti tra i signacule “a fuoco”, si
potrebbero invece interpretare come punzoni
a percussione.
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to, che si tratti di marchi “di servizio”, indicazioni di proprieta o di natura
erariale destinate ad assolvere la propria funzione nel corso dei vari pas-
saggi di mano del legname, prima grezzo e poi lavorato, fino alla messa in
opera nel cantiere edilizio, in modo non dissimile dalla consuetudine
attuale. Questa lettura potrebbe ricevere un sostegno dalle differenze
paleografiche tra i marchi, che sono stati in qualche caso anche impressi in
fasi diverse, come attesta il marchio P - 2 ribattuto sul marchio 4 (15).

Se quest’ipotesi fosse corretta, si avrebbe I'attestazione di una prassi
da connettere con un’organizzazione, rigidamente e minuziosamente
controllata, della produzione e del commercio del legno. Non si pud
escludere che le due assi provengano da un generico stoccaggio di mate-
riale e che siano capitate nel cantiere portuale per caso. La costruzione
di un impianto marittimo delle dimensioni di quello anziate doveva tut-
tavia comportare I'approvvigionamento ad hoc di un’enorme quantita di
legname “ad wsum fabricae”. Lasciando da parte gli interrogativi circa la
provenienza della materia prima (ubicazione delle foreste, proprieta
pubblica o privata, modalita di trasporto), per il momento privi di rispo-
sta, non ¢ difficile comunque congetturare quanto complesse dovessero
essere le fasi di produzione, di raccolta, di trasporto, di stoccaggio e di
smistamento, in cui si puo ragionevolmente ipotizzare un controllo pub-
blico, soprattutto in relazione alle attivita edilizie demaniali.

Forse i marchi anziati conservano anche traccia dell’attivita di alcune
delle diverse corporazioni operanti intorno al commercio ¢ alla lavora-
zione del legname, quali quelle dei negotiatores, dei lignarii, dei fabri tigna-
ri, ma soprattutto, data la specificita dellattivita edilizia, dei materiarii
(16). In assenza di riferimenti, si puo solo azzardare qualche congettura.

LM
Lesemplare P1 - 2 di questa sigla — come accennato — ¢ stato impres-
so sovrapponendolo a un preesistente marchio O - P - A (P.1 - 4); un altro
caso di sovrapposizione tra queste due sigle sembra scorgersi anche in
prossimita dell’estremita inferiore della P 2, Il rapporto tra le due epigrafi
indica almeno due fasi di punzonatura. interpunzione tra le due L, net-
tissima a volte sulla P1, sembrerebbe rimandare all’abbreviazione di #ria
nomina. Forse la stessa sigla ¢ stata impressa sulle due palanche con pun-
zoni diversi. Lo scioglimento si presenta molto problematico, in quanto
gli esiti possibili sono numerosi. La presenza di un nome proprio su mate-
riale edilizio come questo pud assolvere a diverse funzioni, ad esempio
indicazione di proprieta, controllo e garanzia, sia nelle fasi di produzione
e commercializzazione del prodotto, sia nei successivi passagei di mano
relativi alla assegnazione e allo stoccaggio del legname, fino alla sua posa
in opera (fig. 17).
CSM
La sigla si ritrova solo sulla P2. Nessun segno visibile di interpun-
zione. Potrebbe essere anche questa un’abbreviazione di tria nomina, per

il cui scioglimento si ritiene anche in questo caso opportuno non for-
mulare proposte (fig. 18) (17).
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g. 11 — La palanca 1.
Fig. 12 — La palanca 2.

Fig. 13 — Lestremita della palanca 1. lavorala a
ugnatura.

(13) Una conferma in tal senso viene dalla
sigla P2 -13: un colpo shagliato ha lasciato
fuori dall’asse la lettera O.

(14) Cfr. Ximénés - Moerman 1988, p. 232,
ligg. 11, 26 ¢ 27; fid. 1989, p. 184, fige. 4, 10.
Per i punzomi di Cesarea, cfr. Raban. Un
numerale IV, isolato e non interpretabile, &
stato inciso su una caiena lignea di banchina
a Londra, cfr. Miller - Schofield - Rhodes,
figg. 22-23. Si tralasciano i numerosi esempi
di numerali graffiti su carpenterie navali di
varie epoche.

(15) Come esempi di marchiatura del legna-
me, si possono menzionare: un marchio
ripetuto quattro volte su un madiere e tre
marchi impressi rispettivamente sei, quattro
e due volte, sul paramezzale della nave di
Fos-Sur-Mer, interpretati come sigla di
addetti al cantiere navale, cfr. Liou -
Gassend, pp. 229 e ss., 245 e ss. Per dei mar-
chi su botti, cfr. Baratta. Piti vicine ai marchi



PV B
(scil. operum) PVB(licorum) vel PVB(licum ?)
La sigla non & posta in relazione fisica con altre. La P ¢ aperta. La
genericita non consente di uscire dall’ambito concettuale dell’afferma-
zione di proprieta pubblica del materiale (fig. 19).

@-PA
O(pus) Plortus) A(ntiatum) vel A(ugusti)

Le lettere sono separate da segni di interpunzione dalla forma non
determinabile. La P & chiusa.

La sigla ¢ stata scrupolosamente impressa numerose volte su
entrambe le palanche a distanze regolari e con lo stesso orientamento.
La maggiore concentrazione si riscontra verso lestremita inferiore
delle assi. Lo scioglimento ¢ anche in questo caso problematico; sem-

Fig. 14 — Le palanche 1 e 2: vestiluzione grafica.

anziati, per lambito edilizio, potrebbero
essere delle punzonature M.C.M.A.R. su pali
delle fondazioni del circo di Arles, cfr, Sintés,
p- 78 (ringrazio il prof. G. Volpe per la corte-
se segnalazione); anche se punzoni su legna-
me grezzo possono spiegarsi nell'ambito del
trasporto fluviale. Ancora di provenienza
edilizia, altri marchi su pali e il relativo pun-
zone in ferro con la sigla Leg. XXII Ant. sono
stati trovati nel ponte romano di Magonza,
cfr. Galliazzo, vol. II, p. 278 (ringrazio la
dott.ssa A. Benini per la cortese segnalazio-
ne); marchi anche su una trave appartenen-
te ad una banchina sul Tamigi, datata al 63
d.C., a Londra (Regis House), con I'iscrizio-
ne La ... Coorle (o Ala) Augusta dei Traci, cfr.
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bra tuttavia da escludere la presenza di fria nomina (fig. 20). Volendo
tuttavia tentarne la lettura, si propongono alcune osservazioni. Opus
potrebbe riferirsi al cantiere edilizio; ¢ del resto proprio il termine uti-
lizzato da Svetonio riferendosi alla costruzione del porto d’Anzio (18).
Portus ¢ il termine corrente per indicare un impianto artificiale, di
grandi dimensioni, dotato di infrastrutture ricettive, e ben si attaglia al
porto neroniano (1g). Nell'iscrizione celebrativa dell’apertura della
Jossa claudiana a Ostia, si allude alla costruzione del porto con la defi-
nizione opus portus (20). Per I'ultima sigla si potrebbe, conseguente-
mente, congetturare una specificazione di appartenenza, alla colonia
ovvero all'imperatore (21).

Giusta la lettura proposta, la sigla O - P - A sarebbe da interpretare
come un’attestazione di proprieta ¢/o destinazione pubblica del mate-
riale, concettualmente connessa con I'altra sigla PVB. La scrupolosa rei-
terazione di questo marchio puo interpretarsi come una procedura tesa
ad impedire la sottrazione, totale o parziale, del legname, o anche come
una bollatura all’origine, dettata da ragioni fiscali, relativa alla sua desti-
nazione.

P1SO

E l'unica che sembra composta di quattro lettere, almeno per gli
esemplari sulla Pr. La P, a giudicare dall’esemplare P1 - 8, & aperta (lig.
21). La punzonatura si trova in prossimita del margine superiore, che &
maggiormente degradato per la vicinanza all’acqua. Limpressione &

Fig. 16 — Distribuzione dei punzoni sulle due palanche.
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Fig. 15 — Un'ascia - punzone dalla Saona (da
Bonnamour).

Hassall - Tomlin, p. 4409; entrambi questi casi
(ed altri su cut vd. Galliazzo, loc. cit.), che evi-
dentemente rimandano ad unattestazione di
“proprieta”, documentano 'attivita edilizia
di genieri militari in opere “idrauliche”, una
delle quali segnatamente portuale. 11 coin-
volgimento della marina militare nella
costruzione del porto anziate potrebbe forse
essere suggerito dall’epigrafe anziate di C.
Vedennius Moderatus, architectus armamentarii,
CIL VI, 2725, su cul cfr. P Brandizzi Vittucci,
Antium. Anzio e Nettuno in epoca romana,
Roma 2000, PG, Ques[o recente volume
suscita peraltro non poco imbarazzo, in
modo particolare per la trattazione del
porto.

(16) Su questi artigiani, vd. Meiggs. p. 355.
Sulle specificita di lignarii ¢ materiarii, vd.
Caldelli. Per I'impiego del legno nell'edilizia
in acqua, vd. anche Galliazzo.

(17) Per una curiosa coincidenza, la sigla
CSM si ritrova anche (in quel caso con segni
d'interpunzione) su un'ascia - punzone dalla
Francia, cfr. De Villefosse, p. 436.

(18) Nero, g, Vi «Antium coloniam deduxit [ ...
ubt et portum operis sumptuosissimi fecit».

(1g) Ulp., Dig., 50, 16, 59: « portus appellatus est
conclusus locus...». Cfi. Uggeri, pp. 239 e ss.
(20) CIL X1V, 85: TI CLAUDIUS DRUSI F
CAESAR AUG GERMANICUS PONTIF
MAX TRIB POTEST VI COS DESIGN III1
IMP XII P P FOSSIS DUCTIS A TIBERI
OPERIS PORTU(S) CAUSSA EMISSISQUE
INMARE URBEM INUNDATIONIS PE-
RICULO LIBERAVIT,

(21) A Favore della lettura A(ntiatum) si pos-
sono richiamare gl esempi di Portus Urbis
Romae, Portus Romae ¢ Portus Ostiensis; per
Alugusti), si potrebbero ricordare la nota
definizione dello stesso porto ostiense e le
locuzioni affini come Portus Traiani, Portus

Julius, ecc.



inoltre poco profonda, battuta con meno forza o su una zona dalle fibre
pitt resistenti. La lettura é resa problematica soprattutto dall’incertezza
della lettera finale. Le quattro lettere, per I'assenza di interpunzioni,
sembrerebbero costituire una parola intera o abbreviata per troncamen-
to. La sigla PIS, a maggior ragione se I'ultima lettera fosse una O, potreb-
be far avanzare I'ipotesi del cognome PISO o eventualmente del geniti-
vo PISO(nis), semmal attestante nella costruzione del porto d’Anzio il
coinvolgimento di imprese edili collegate con i Calpurnii Pisones, ben noti
soprattutto per le vicende in cui furono coinvolti sotto Nerone (22).

ELEMENTI STRATIGRAFICI

Dai saggi di scavo € scaturita un’altra informazione. Come in alme-
no un altro punto, lo scavo delle due palanche ha anche restituito dei
frammenti di ceramica. I frammenti — del tutto indenni da incrostazio-
ni marine — giacevano all'interno della cassaforma, alla stessa quota
della punta delle palanche (110-120 centimetri), in uno strato di pesan-
te sabbia grigio-scura priva di fanghiglia, che approfondendo il saggio
€ risultata vergine. ‘Ira di essi, una base ad anello non identificata (fig.
22), un puntale d’anfora Dressel 2/4 (fig. 23) e soprattutto frammenti di
un’anfora Cretese 2a, dall'imterno impeciato (lig. 24 a-b) (23).

Queste due ultime tipologie rimandano ad una cronologia che, pur
nella limitatezza dei dati stratigrafici, si inquadra in un contesto com-
patibile con la costruzione del porto. La punta delle assi ¢ stata infissa
nel fondo originale del Capo d’Anzio, ancora non ingombro delle mobi-
li fanghiglie che oggi lo ricoprono, sedimentate in seguito per I'effetto
“trappola” svolto dai moli (24). La quota di giacitura dei frammenti
ceramici potrebbe dunque indicare in quel punto il primo strato archeo-
logico del fondo, forse costituitosi nel I secolo d.C., sul quale si & poi
depositato oltre un metro di limo e resti vegetali.

CRONOLOGIA E FUNZIONE DEL NUOVO MOLO

La struttura sembra inscriversi organicamente in un sistema
molto pili esteso e complesso. La zona € soggetta a frequenti e consi-
stenti variazioni del fondale per I'oscillazione del livello dei sedimen-

Fig. 17 — Un punzone L+ L M.

Fig. 18 — Un punzone CSM.
Fig. 19 — Un punzone PVB.
Fig. 20 — Un punzone O - P - A,
Tig. 21 — Punzoni PISO.

(22) Tacito (dnn., 15, 18,3) menziona un L.
Calpunius Piso come membro nel 62 della
commissione per il regolamento dei vectiga-
lia publica, cfr. PIR 2.

(23) Su questa tipologia di anfore, cfr
Panella. Per l'anfora di Anzio (altrimenti
nota con altre denominazioni, ad es. Dressel
36, Schone VIIL, Mau VIIT) si segue la classi-
ficazione di Marangou - Lerat, proponendo-
ne il confronto con il tipo ACza, p. 77, PL
XTI, fig. 52. Il tipo & ben attestato a Pompei
¢ pit in generale sulla costa tirrenica; ne é
noto un esemplare di provenienza subacquea
a Pyrgi, cfr. Gianfrotta, pp. 16 ¢ s.
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ti, il cui regime ¢ stato inoltre alterato dalla recente posa delle dighe
di protezione costiera. In ambito locale, tuttavia, si conserva memoria
di varie occasioni in cui lacerti edilizi, non pertinenti ai due moli
“principali”, sono rimasti scoperti a seguito di mareggiate. Questi
sporadici avvistamenti trovano una sistemazione topografica comples-
siva gia in un rilievo anonimo databile al 1819, inedito, che presenta
dei resti sommersi con vario andamento all’interno dell’area portua-
le, attribuiti ad “antiche darsene” (figg. 25 - 26) (25). Lattendibilita di
questa carta ¢ confermata dalle fotogralie acree. In un volo, si indivi-
dua 1l nuovo molo; verso oriente si notano inoltre resti di strutture che
si dirigono verso il molo sinistro del porte (fig. 27). Verso occidente,
il molo interno prosegue verso nord con un percorso a baionetta,
andando poi a collegarsi ad una platea quadrata a ridosso di una diga
moderna, visibile anche in una fortunata fotografia scattata da un edi-
ficio dopo una mareggiata (fig. 28) (26). Un’ispezione, di alcuni anni
fa, ha consentito di accertare che l'opera ¢ realizzata con la stessa tec-
nica edilizia del molo; si tratta evidentemente di una fondazione o
basamento per una struttura elevata, come una piccolﬂ torre o una
lanterna.

In conclusione, integrando i rilevamenti con le immagini acree si
ottiene una fabbrica con un andamento che sembra mirato a delimitare
un’area ristretta all'interno del bacino occidentale del porto neroniano,
la cui funzione rimane per il momento una questione aperta, per la
quale é solamente possibile formulare qualche ipotesi. Il primo proble-
ma ¢ di ordine cronologico. La struttura non appartiene a ristruttura-
zioni tardo antiche o, meno che mai, moderne: da Nerone in poi, sino
alla costruzione del nuovo porto da parte di Innocenzo XII, nessuna
fonte ricorda attivita di edilizia marittima. Un silenzio confermato dal-
'analisi al C'* di due campioni di legno dai tavolati di costruzione, che
ha restituito, pur con I'approssimazione caratteristica di questa analisi
su periodi brevi, una cronologia che situa l'opera genericamente all’eti
romana (27).
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Fig. 20 — Base ad anello di contenitore.

Fig. 23 — Puntale di anfora Dressel 2/4.

Fig. 24 — Anfora frammentaria: a) foto; b) resti-
luzione grafica.

(24) Depositi fangosi, probabilmente di ana-
loga formazione, nei porti di Caesarea
Maritima, cfr. Raban 1988, pp. 201-202, e di
Ampurias, cfr. Nieto - Raurich, pp. 67 e s.

(25) Il rilievo, del quale devo la segnalazione
a G. Balderi, & conservato presso la Biblioteca
dell'Istituto di Archeologia ¢ Storia dell'Arte,
Fondo Lanciani, Roma X1, 28, 1 - 15; & qui ripro-
dotto per gentile concessione del Direttore
della Biblioteca (1085 pos. E1) e grazie alla
cortese disponibilita del dott. L. Arcadipane.
Con ogni evidenza, si tratta del rilevamento
poi restituito nella Pianta del Porto d’Anzio andi-
co rilevata nellanno MDCCCXXII, conservata
all’Archivio di Stato di Roma, Coll. Disegni e
Piante 1, cart. 4, n. 174. Una menzione pitl
antica di queste strutture & in un acquerello di
Carlo Fontana, nella cui legenda & spiegato:
«C. Vestigie di muro antico che si stima recin-
to di una darsena» e «D. Vestigie e portione di
alro muro antico circolare stimandosi altra
Darsena». Da questi archetipi deriva la mag-
gior parte della cartogralia successiva, tra cui
la nota pianta pubblicata dal Rasi con lattri-
buzione a Carlo Fontana; per queste icono-
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Nessuna fonte menziona perd un porto precedente alla realizzazio-
ne di Nerone; si pud, per contro, rammentare la definizione di Strabone
(V, 232): «Anzio priva di porti» (AvTiov dAiuevoo) (28). Nel ricordare
la costruzione dell'impianto neroniano, Suetonio usa il verbo fecit, indi-
cando implicitamente che esso venne impiantato su una costa vergine
(29). Del resto, le dimensioni del nuovo molo sono cosi esigue da farne
un’opera tecnicamente insufficiente a vivere autonomamente sulla tur-
bolenta punta del Capo d’Anzio. Questi argomenti portano ad esclude-
re una realizzazione precedente all’intervento imperiale.

Non si pud comunque scartare la possibilita che il complesso sia
frutto di diverse fasi, come una modifica o perfezionamento dell'im-
pianto effettuati in eta antica — forse gia in corso d’opera — per rime-
diare a qualche errore progettuale; ovvero una radicale ristrutturazione
dell'impianto principale di cui si fosse presto gravemente compromessa
I'agibilita, che ne abbia sfruttato le rovine come massicciata di difesa
ricavando al suo interno un’area ristretta, delimitata con gettate di
minore consistenza. In un complesso portuale articolato in questo
modo, troverebbero comunque una collocazione coerente sia i larghi
moli esterni di protezione, sia un’organizzazione interna realizzata con
attrezzature “leggere”, che avrebbero anche offerto un aumento della
ricettivita.

26

Fig. 25 — Il bacine occidentale nel vilievo del 1819.

Fig. 26 — 1l porto di Anzio nella tavola di
Lehmann - Hartleben.

grafie, cfr. Felici. Le indicazioni della carto-
grafia storica furono in seguito recepite da
Lehmann-Hartleben, tav. XXXI, e piu tardi
riprese da Lugli 1939 e 1g40.

(26) Ringrazio il dott. F. Pusceddu, che mi ha
generosamente concesso 'immagine.

(27) 1 termine ultimo indicato dal C'* non
scende oltre il 251 d.C.; andrebbero quindi
escluse attivita edilizie connesse con l'uso del
neroniano in alternativa a Porto, occupata dai
Goti nel 537 (Procop., B. g.. 1, 26) o, a maggior

I
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Quale che sia la sequenza diacronica, si puo peraltro osservare che
le due opere congiunte concretizzano di fatto un avanzato progetto
non privo di unitarieta. Per la struttura interna pud infatti verosimil-
mente ravvisarsi una disposizione funzionale a difendere l'intero baci-
no occidentale: il suo braccio orientale sembra infatti formare uno
sbarramento arretrato davanti alla bocca del porto, quasi a porre
rimedio alla rischiosa esposizione, comune anche ad altri porti tirre-
nici, al vento di scirocco, in grado di spingere pericolose onde fino al
limite interno del bacino (fig. 29) (30). Se cosi fosse, si tratterebbe di
un sistema di protezione alternativo all’antemurale o avamporto ester-
no, gia congetturato per lo stesso impianto anziate ed altri, come
Astura, Civitavecchia, Ostia (figg. 30 - 31) (31). Continuando nell’ipo-
tesi, si sarebbe in presenza di un alto livello di capacita progettuale;
anche se I'assenza di esempi di ingegneria portuale romana assimila-
bili rende azzardato prospettare una vera e propria innovazione, in un
modello cosi complesso non sarebbe peraltro fuori luogo ravvisare
indizi di una sperimentazione tecnica. Il porto fu — Suetonio lo preci-
sa — realizzato in concomitanza con la deduzione della colonia anzia-
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ragione, di eta medievale. Un migliore
inquadramento si potrd [orse ottenere in
futuro confrontando questi dati con 'esame
di campioni dei legnami provenienti dai moli
“principali”. Le analisi sono state effertuare
grazie alla squisita cortesia del prof. L. Fasani
del Dipartimento di Scienze della Terra
dell'Universita degli Studi di Milano, al quale
esprimo un sentito ringraziamento.

(28) Va chiaramente esclusa ogni relazione
con il Caenon, il “porto” volsco che si e pre-
teso di leggere nell'oppidum menzionato da
Livio (IL, 63.6). Su un possibile “porto” vol-
sco ad Anzio, cfr. Guaitoli, p. 581,

(2g) Vd. supra, a nota 18.

(30) Sulla disposizione dei porti del Tirreno,
cfi. Castagnoli, pp. 642 e s. Stimando grosso-
lanamente le dimensioni dello specchio d’ac-
qua (larghezza bocca: m 6Go; ampiezza baci-
no: m 6Goo; profondita: m 700) e determinan-
done il potere di riduzione con la formula di
Stevenson (su cui vd. Colombo, p. 397), si
rileva che un’onda di due metri d'altezza alla
bocca (tutt’altro che rara) avrebbe raggiunto



Fig. 27 — Fotoaerea del bacino occidentale.

Fig. 28 — La base quadrala vista da tevra (foto I
Pusceddi).

Fig. 2q — Tpolesi di massima sulla topografia del
porto di Antiwm. In basso a sinistra, la prove-
nienza prevalente delle burrasche di mare 6-8
(elab. da Istituto Idrografico).
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te: forse proprio la verginita del sito consenti una accurata pianifica-
zione complessiva dell’intervento e la ricerca di soluzioni mirate, nel-
I'intento evidente di realizzare un efficiente e sicuro nodo portuale
nevralgico sul litorale tirrenico. Un’operazione che, per lo sforzo di
dominare gli elementi naturali con la forza della tecnica, si puo
coerentemente inquadrare nella gia proposta ispirazione del principa-
to di Nerone a modelli ellenistici, concretizzata sul fronte dell'inge-
gneria portuale in grandiosi progetti e realizzazioni (32).
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Fig. 30 — Il porto neroniano secondo L. Canind.

Fig. 31 = Difesa esterna dei porti di (a) Astura (da
Castagnoli) e di (b) Civitaveechia (da Quilici).

la sponda interna del porto con un’altezza
residua di 30-40 centimetri, capace di un’agi-
tazione ancora sensibile. Per la direzione dei
venti ¢ del mare su Anzio, cfr. Istituto
Idrografico, tavv. 11.1-14, Monte Circello.

(31) Per Astura, cfr. Castagnoli; Piccarreta. Per
Civitaveechia, Plin., Ep., VI, XXI; Quilici. Per
Ostia, vd. la messa a fuoco di Giuliani. Tl porto
d’Anzio non sembra fosse dotato di difese
davanti alla bocca, come fu proposto da
Canina, tav. I, nella ricostruzione fantastica in
cui adottd — probabilmente influenzato dalla
precedente cartografia ostiense — il classico
schema dell™isola-faro” (qui fig. 30). Durante
una ricognizione si sono effettivamente indivi-
duati all’'esterno del bacino aleuni resti murari
foderati in laterizi, probabilmente crolli delle
parti aeree dei moli, ma — per il momento —
nessuna traccia di opere di fondazione; lungi
dall'essere risolta, la questione richiedera
indagini sistematiche. Sconcerta, per la man-
canza di argomenti oggettivi, I'arbitraria con-
gettura sulla topografia del porto proposta da
P. Brandizzi Vittucc, op. ¢il. a n. 15, fig. 13.
(32) Cfr. Traina; argomenti per un “catalogo”
delle realizzazioni portuali attribuite a
Nerone in Felicr - Balder.
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