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LES DEDICANTS GAULOIS DU SANCTUAIRE D’ARISTEE
DE LA CHORA D’OLBIA DE PROVENCE (HYERES, VAR)
CONNAISSAIENT-ILS LE GALLO-GREC?

MICHEL BATS

Parmi les quelque 350 dédicaces inscrites sur des vases
céramiques, recueillies dans le sanctuaire rupestre du dieu
Aristée, fouillé de 1973 a 1982, au licu-dit L’ Acapte, dans
la chora de la colonie massaliote d’Olbia de Provence,
sur la presqu’ile de Giens (Hyéres, Var), moins d’une
vingtaine sont le fait de porteurs de noms gaulois
(Coupry/Giffault 1982; 1984). A I’exception de deux ins-
criptions en latin, toutes les autres sont inscrites en grec.
La formule la plus courante de ces ex-voto est: ‘O Selva
(H 8.) Tov 8. Apiotlalor xdpw Exwvixovoa (ou
\eyopevos/eyopeva), Un tel (ou Une telle), fils (ou
fille) d’Un tel, a Aristée avec reconnaissance (ou expri-
mant sa reconnaisssance). La céramique — campanienne
A majoritaire, vases a parois fines et hellénistiques a
relief, avec quelques amphores italiques — et les mon-
naies donnent un horizon chronologique compris entre le
dernier quart du II° s. av. J.-C. et le début du I s. de n.¢.
Au cours de cette période qui représente aussi, en Gaule
méridionale, celle des témoignages les plus nombreux
d’éventuels scripteurs de gallo-grec, il est intéressant
d’analyser de quelle fagon s’expriment les dédicants
gaulois dans 1’énoncé en langue grecque de leur ono-
mastique. A partir des vestiges définis comme gallo-
grecs, les philologues ont déduit un certain nombre de
régles caractérisant I’adaptation de 1’écriture grecque a la
langue gauloise. Cette adaptation résulte d’un travail d’¢-
laboration concertée, dont la durée de mise en forme,
puis d’apprentissage et de diffusion, nous échappe tota-
lement. La pratique du grec induite par la présence des
Grecs de Marseille, puis de leurs colonies sur le littoral
gaulois, constitue la base logique de cet effort de concep-
tualisation (R/G 1, 5); faut-il aujourd’hui la remettre en
cause et chercher dans les contacts avec les langues sud-
italiques (Mullen 2008) I’origine de cette création? Une
telle hypothése résulte sans doute d’une connaissance
insuffisante des contextes historique, ethnologique et
archéologique de la zone de diffusion du gallo-grec. On
reviendra ailleurs sur ce probléme.

Les inscriptions du sanctuaire d’Aristée nous four-
nissent un témoignage sur la fagon dont des Gaulois pou-
vaient transcrire en grec leur langue, a travers leur nom,
c’est-a-dire interpréter leurs phonémes dans une écriture
étrangere et inversement transcrire les sons grecs selon la
phonétique gallo-grecque. Le probléme se complique,
cependant, dans la mesure ou il apparait que les dédi-

cants pourraient ne pas écrire toujours eux-mémes leur
inscription. Cela est peut-étre le cas pour nos Gaulois,
Adretillos et Regoualos, qui ont laissé respectivement
trois et deux dédicaces qui semblent témoigner de mains
diverses: pour Adretillos, on peut noter les différences
pour 1’alpha (hastes droites ou courbes), ’epsilon
(lunaire ou anguleux) ou le lambda (hastes droites ou
courbes); pour Regoualos, outre la taille des lettres, les
epsilon, nu ou upsilon présentent des graphies compléte-
ment différentes. Il devait exister, opportunément, a I’en-
trée du sanctuaire d’Aristée, des scribes préts a prendre
en charge l’inscription des dédicaces pour les anal-
phabétes ou les “étrangers”, principalement gaulois.
Trés vraisemblablement, c’est le grec hellénistique, pra-
tiqué a Marseille, dans ses colonies et par ses marchands
et ses partenaires, qui a servi de modele a 1’écriture
gallo-grecque. Selon les philologues, le gallo-grec obéit
donc a des régles de transposition génériques, issues de
ce grec-la et qui auraient évolué rapidement de fagon
linéaire et égale, dans la mesure ou la vision d’un gaulois
compact, a I’origine, parait plus consensuelle que celle
de dialectes a évolutions paralléles.

L’alphabet gallo-grec se distingue du grec par 1’ab-
sence de signes inutiles et inutilisés, {, ¢ et Js; en outre le
X ne s’utilise que dans certains cas (devant T). Par
ailleurs, le gallo-grec a ajouté quelques régles parti-
culiéres, comme la valeur affriquée de 6(6) pour /ts/, qui
connait aussi des doublets T(T), o{0), et 0. Le probléme
concerne prioritairement les voyelles et les semi-
voyelles en correspondance a des phonémes. Comme le
grec hellénistique, le gallo-grec utilise des digrammes
(ensemble de deux lettres servant a noter un seul
phonéme). En grec, le digramme ov note la voyelle /6/ de
timbre intermédiaire entre o et u pour aboutir a une
prononciation u: ¢’est lui qui se rapprochait le plus du u
celtique (différent du v grec qui se pronongait alors i) et
qui a donc été emprunté pour sa notation dans les diph-
tongues en -v: qv > aov (rare; plus souvent av), ev >
eov (rare; plus souvent €v), et ov > oov. Spécifiquement,
en gallo-grec, le digramme ov, outre valeur de /u/, sert a
noter la semi-voyelle /w/ a D’initiale ou a I’intervo-
calique; mais il existe des exceptions a ’initiale: va- au
lieu de ova- ou oe- au lieu de ove-. Le digramme €L note,
en grec, selon M. Lejeune, une voyelle longue de timbre
intermédiaire entre € etL pour aboutir a T; en gallo-grec,
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il semble noter de la méme fagon une évolution de € vers
t, pour finir comme doublet €/t. Les variations w/o, n/e
ne semblent avoir aucune signification phonétique dans
I’alphabet gallo-grec: pour M. Lejeune, “c’est, sans plus,
une coquetterie de style graphique”. J. de Hoz (1998,
123) avait relevé dans certaines inscriptions des Gaulois
du sanctuaire de 1’ Acapte les hésitations de transcription
du nom méme du dieu avec l’utilisation du <n> pour
noter le son /i/ (ApnolTléw) ou /e/ (Apromiw]) et du <e>
pour <at> (AploTéw) se pronongant donc /e/.

Pour nous en tenir a I’onomastique au sein du corpus de
ces mémes Gaulois, on retiendra les inscriptions sui-
vantes:
1 [A8lpeTiMos Yohpaptos AptoTlator xdlpw [
Adpretillos, fils de Solimaros, a Aristée, avec
reconnaissance (Fig. 1)
2 ABpeTilos UmeEp 2olpapov ToU TaTpols]
Adretilos au nom de Solimaros, son pere ...
3 Aldlpethos [ ] AptoTatol
Adret(i)los, [ ] a Aristée ...
4 Ovevwvos Kovyevoalou AptoTatwt davdfepa
Oueninos, fils de Congenoalos, a Aristée, cette
offrande (Fig. 2)
5 Ovehavvos AptoTatot xdpwv Exwv]
QOuelaunos, a Aristée, avec reconnaissance
6 [AptoTalw] Peyovalos Ouehauvvov evxmy
A Aristée, Regoualos, fils de Ouelaunos, selon son
veeu (Fig. 3)
7 Peyoahos Ouvelauvvouv Apiotaiom xdplv AeyOpevos
Regoalos, fils de Ouelaunos, a Aristée, exprimant sa
reconnaissance (Fig. 4)
8 OMTTatac[a] dvti Antovtopaptolv
Olittaias[a] pour le compte de Deiouiomarios
9)s Katoovlalha xdpww élxwv]
X], fils de Catooualas, avec reconnaissance

Adretilos, nom a théme adret- et suffixe -il(l)os a valeur
diminutive, écrit (ou fait écrire) son nom trois fois avec

trois orthographes différentes: manifestation symptoma-
tique de la difficulté de transcription en grec de 1’équiva-
lence de sons gaulois. Si la gémination du lambda inter-
vocalique dans les hypocoristiques, sensible en phoné-
tique grecque, n’est pas notée systématiquement en
gallo-grec, plus significative de prononciation gauloise
pourrait étre alors la graphie Adretlos avec ellision du i.
Adretilos connait le grec (ou du moins est capable de
s’exprimer en grec), comme en témoigne I’inscription
(n°2) qu’il fait au nom de (Umép) son pére Solimaros.
Pourtant, dans la premiére inscription, il donne manifes-
tement son patronyme sous sa forme gauloise, suffixée
en -io-; car, si ce type de dérivé patronymique existe
aussi en grec, il y est rare et plutot d’usage poétique. Et
I’on peut noter que les autres dédicants gaulois expri-
ment toujours leur patronyme a la mode grecque, c’est-
a-dire par le nom du pére au génitif. Voila donc un
Gaulois qui pense et écrit (ou fait écrire) son patronyme
en gaulois et aurait été sans doute plus a I’aise en écritu-
re gallo-grecque ... si elle avait eu cours au sanctuaire
d’Aristée (ou cours tout court?). Si son nom n’est connu
qu’une autre fois dans son équivalent latin Adretilis
(Barcelonnette, CIL XII, 90), le nom de son pére,
Solimaros, est assez fréquent dans 1’onomastique gauloi-
se sous la forme latine Solimarus.

Il est intéressant de s’arréter sur le traitement de la
semi-voyelle /w/. Oueninos et Ouelaunos transcrivent
normalement, dans leur nom, la semi-voyelle /w/ a I’ini-
tiale par le digramme ov, comme ils le feraient en gallo-
grec. En revanche la transcription de /w/ intervocalique
apparait plus hésitante a travers le second terme -valo
dans les noms composés Kongenoalos, Rego(u)alos et
Katooualas. Dans la graphie des deux premiers, dans les
inscriptions 4 et 7, P.-Y. Lambert (1995, 44) voyait une
confirmation de la disparition, qu’il proposait en gallo-
grec, du /w/ intervocalique “dans certains contextes,
comme, par exemple, entre /o/ et /i/” dans I’inscription
gallo-grecque de Glanum RIG 1, G-65, roklo(w)isiabo.
Mais la forme Regoualos de I’inscription 6 semble bien

N C . ———

Fig. 1: Dédicace d’Adretillos, fils de Solimaros, a Aristée, avec reconnaissance. (Cliché Ph. Groscaux, CNRS-CCJ Aix-en-
Provence).
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Fig. 2: Dédicace de Oueninos, fils de Congenoalos, a Aristée, cette offrande. (Cliché Ph. Groscaux, CNRS-CCJ
Aix-en-Provence).

Fig. 3: Dédicace de Regoualos, fils de Ouelaunos, selon son veeu. (Cliché Ph. Groscaux, CNRS-CCJ Aix-en-Provence).

T .

Fig. 4: Dédicace de Regoalos, fils de Ouelaunos, exprimant sa reconnaissance. (Cliché Ph. Groscaux, CNRS-CCJ Aix-en-
Provence).
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vouloir transcrire (avec éventuelle haplographie) le son
ov pour oov, comme on peut le déduire de la transcription
(n°9) Katoouala (Cato-vala plutét que Catu-vala). C’est
dans le méme sens que M. Lejeune (R/G 1) interprétait
I’inscription de Nimes G-210, Katoualos avec haplogra-
phie pour Katououalos (mais penser ici aussi a theme
cato- plutdt que catu-). Haplographie ou notation de cer-
tains sons interprétés a I’ Acapte, tant6t Regoualos, tantot
Regoalos, par un scribe grec. On peut aussi noter le géni-
tif en -a de Katooulas, d’un nom a radical -as, bien
attesté en grec, en général pour des noms de personnes
(génitif dorien).

L’inscription 8 offre un exemple de transcription avec
la variation n/e. Il est évident que, contrairement aux
hypothéses de restitution proposées par Coupry/Giffault
(1984, 210-211), qui préferent scinder Antovtopaptolv]
en deux noms au génitif, Déios et patronyme Iomarios
(ou Gomarios, mais le gamma est a exclure), la préposi-
tion anti est suivie d’un seul nom au génitif, inconnu,
mais tout a fait a sa place dans le stock onomastique cel-
tique: D(e)iouiomarios. On sait que le suffixe -io- n’a pas
toujours valeur d’indicateur patronymique en gaulois.
Déiouiomarios apparait alors comme un nom composé a
premier élément deiuio- (“dieu, divin”) et second élé-
ment -maro- (“grand”), particuliérement fréquent dans
les noms composés gaulois. On rapprochera alors la gra-
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