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Le port est implanté dans ml contexte topographique quasi idéal pour l'Antiquité, ce qui explique la permanence de ses princi­
pales caractéristiques. Sur le plan défensif, par exemple, le comrôle de la passe/ut de tout temps prépondéram. En revanche, les/onc­
tions attribuées aux différems espaces de la rive - chantiers navals, port de guerre, port de commerce, port de pêche, salines - chan­
gèrent plusieurs fois d'emplacement. Enfin, outre les cominge1lces militaires ou économiques propres aux différemes périodes, les
occupams eurent également à composer avec l'em'asement inéluctable du port qui les a contraims à d'incessants travaux de curage
et de stabilisaIion de ses rives.

The port is set in a topographical comext which is almosl ideal for the period of amiquity, and this explains the continuity of ils
principal charclCleristics. For example in malien; of defence, Ihe cO/lflvlli/lg of passage \Vas of supreme importance from the begin­
ni"g of lime unlike Ihefimclions - shipyards, navallJa,\"e, commercial porl,fishiflg port, saIl marshes - auribured 10 the differenr sea­
board areas wllich cha"ged location man)! limes. In conclusion, besides mi!itQlY or ecollomic contingencies relative la different per­
iods, the occupants also heul 10 come la lenns with the inelllctable silting up of Ihe port which necessitates /lever ending cleaning
operations and the stabilizalion of sea-edge walls.

Les ports doivent adapter leurs structures à deux
milieux naturels, terrestre et maritime, dont ils constituent
la frontière, ainsi qu'aux types de navire qu'ils reçoivent et
aux fonctions urbaines que l'on en attend à un moment
donné de la vie de la cité. S'il se produit des modifications
de l'environnement dans le temps. et il s'en produit obli­
gatoirement en raison de l'impact de l'activité humaine sur
le cadre naturel, la topographie du pon est remodelée pour
s'adapter à l'espace nouveau. L'imponance relative des
activités humaines les unes par rappon aux autres (com­
merce, construction navale, pêche...) détermine le déve­
loppement ou le rétrécissement des zones qui leur sont
dévolues. ainsi que leur emplacement sur la côte. La tech­
nologie des navires a elle aussi une grande imponance :
pour ne prendre qu'un exemple, la profondeur nécessaire
du bassin en général et de cenaines zones paniculières est
imposée par le lirant d'eau des navires qui y circulent. Les
facteurs qui influent sur la topographie d'un pon à travers
les siècles de son existence sont les reflets des modifica­
tions du cadre environnemental et de l'histoire de la cité.

Parler de la topographie de son port est pour beaucoup par­
Ier de l'histoire de Marseille (fig. l ').

On peut envisager plusieurs façons pour présenter la
topographie du port, de son premier aménagement au
moment de la fondation de la cité, au début du VI' s.
av. J.-c., à la fin du Moyen Âge. La plus classique, celle
qui vient à l'esprit en premier lieu, consiste à établir l'état
des connaissances par période chronologique: le pon
archaïque, le port classique, hellénistique... Nous ne
l'avons pas retenue, parce qu'elle aurait été très répétitive
pour l'Antiquité où elle aurait fait double emploi avec
d'autres publications récentes " et n'aurait pas répondu,
nous semble-t-il, au thème de ce colloque qui appelle à
insister sur la dynamique de la topographie urbaine dans
le temps. Les structures ponuaires doivent répondre à des
activités urbaines précises: elles sont essentiellement uti­
litaires. C'est pourquoi nous avons opté pour un mode de
présentation qui suit les fonctions portuaires, en recher­
chant comment le site a été aménagé et entretenu à
chaque période pour s'adapter à ces usages J

Le mode de présentation adopté rendrait fastidieux un renvoi systématique à celle figure. Les intertitres permettront au lecteur de se reporter à
chaque fois au plan de la période traitée.

2 On trouvera des exposés dans cet ordre pour l"Antiquité, avec une illustration abondante. dans Hcnnary, Hesnard, Tréziny 1999 pour le port grec,
et Hesnard 1999 pour les ports grec et romain, ainsi que dans la bibliographie antérieure réunie dans ces deux ouvrages. Nous traiterons ici de
la topographie el non des techniques architecturales qui seront étudiées en délail dans la publication définitive de ces deux sites.

3 Solution qui n'est ni neuve ni originale. puisque Vitruve l'avait déjà adoptée pour introduire les techniques architecturales utilisées dans la
construction d'éléments portuaires (Vitruve. De architectllra, V, 12).



160 Antoinette HESNARD. Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

a

•

JI..

Ji' i

,,,,,,
zone commerdale •

-

zonejommefda1e

--- \

,,,

l.

1L~::J

,

b " lL~5

zone~lr.(~)

<'

c

--"

[L~::I



LA TOPOGRAPHIE DU PORT DE MARSEILLE

Zone commerôale

.1\-

chaine

ST NICOlAS-
lerœneaux du

roi Robert

~" -

IL~::I

L
O~__'00m

- .-

d

e

Fig. 1. Plans de la zone portuaire

a. période grecque archaïque

b. période grecque classique
c, période grecque hellénistique
d. période romaine. Haut-Empire

e, Moyen Âge (1250-1360)
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Fig. 2. Places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, vue aérienne. 1993.
(P. Foliot, CNRS-CCj, pilote M. Helier, DRAC-SRI,Aix-en-Provence).
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C'est la fonction qui induit la structure
portuaire: un chantier naval nécessite des
plages, des cales en pente douce, alors
qu'une zone pour charger et décharger des
navires de commerce demande des quais
avec une profondeur d'eau suffisante pour
en approcher des navires dont le tirant d'eau
est important 4 et les y accoster. L'empla­
cement sur le rivage des différentes zones est
aussi déterminé par rapport à la cité; les
quais de commerce doivent être placés près
des entrepôts, le port de guerre doit être à
l'intérieur des murailles ' ...

Nous avons tenté de traiter la topographie
du port selon cet ordre, en mettant en
lumière les continuités et les ruptures dans
l'utilisation de l'espace disponible de sa fon­
dation à la fin du Moyen Âge. Ce port s'y
prête d'autant mieux que sa configuration
physique est restée pratiquement la même
jusqu'à l'époque contemporaine où l'essen­
tiel des activités portuaires a été transféré
dans les nouveaux bassins de la Joliette.

Les sources utilisables diffèrent beaucoup selon les
périodes. Pour l'Antiquité on ne dispose que de peu de
textes·, d'aucune iconographie; en revanche l'archéolo­
gie portuaire est prépondérante. À l'inverse, pour les
périodes ultérieures, les historiens disposent de docu­
ments d'archives, de textes divers, de documents icono­
graphiques, mais de très peu de sources archéologiques.

L'état actuel des connaissances est, en conséquence,
inégal selon les périodes chronologiques. Un hiatus
important sépare, ainsi, la fin de l'Antiquité de la
séquence du Moyen Âge considérée (les XII/'-XVI' s.) et
interdit tout discours linéaire, diachronique; souhaitons
que l'archéologie puisse, dans les années qui viennent,
combler en partie cette lacune.

Notre propos n'a pas été, en outre, de rendre par le
détail les multiples facettes d'une activité portuaire qui,
de tous temps, s'est confondue avec la vie même de la
cité. Nous avons voulu dresser, dans les quelques pages
qui suivent, un portrait du port de Marseille dans
l'Antiquité et à la fin du Moyen Âge en rassemblant et
synthétisant une documentation abondante et dispersée,

Antoineue HESNARD, Philippe BERNARD!, Christian MAUREL

pour partie issue des multiples et importants travaux
consacrés à cet aspect de la ville, et, pour partie, inédite.

t. L'emplacement d'origine du port,
la détermination des lignes de rivage successives

Dès la naissance de la cité, il ne fait aucun doute que
le port se situe à l'intérieur de l'étroite passe qui enferme
un très grand plan d'eau, port naturel de grande qualité
(cf. annexe 1). L'étroitesse de la passe empêche que la
houle du large ne rentre par aucun vent dominant. Le mis­
tral, vent de nord " et les vents de secteur sud-est souf­
nent tous « de terre » sur le plan d'eau et n'y lèvent que
peu de ressac.

Les descriptions antiques qui nous sont parvenues, et
qui désignent explicitement le port de Marseille, sont
concordantes sur son emplacement 8 : il s'agit du plan
d'eau fermé par la passe naturelle, les structures por­
tuaires étant installées le long de la rive nord, au pied de
la ville. On ne reviendra pas ici sur l'appellation du port,
qui ne constitue pas le sujet de cet exposé. Rappelons que
deux textes anciens le nomment Lacydon " alors que des

4 Ce tirant d"eau varie selon les époques, en fonction de J'évolution de )'archileclUre des navires.
5 On verra plus loin ces rapports ville/pon détaillés par fonction et période.
6 Encore qu'il faille relativiser celte remarque: ce t< peu de textes» doit se comprendre par rapport aux périodes uhérieures, el à quelques grands

ports antiques comme Alexandrie ou Ostie. On verra quïl existe malgré tout quelques textes réunis dans l'annexe l, p. 195-199.
7 Le mélamborée de Strabon, qui en décrit la violence sur la plaine de Crau (Strabon. IV, 1,7). On rappellera aussi la façon dont les Marseillais

l'ont ulilisé pour incendier le camp romain lors du siège de la cité en 49 (César. B.C, Il, 14; Lucain, B.C, 111,498-509).
8 Cf. les textes cités en annexe où ceux qui onl donné lieu à des interprétations divergentes sont commentés. Pour une lisle des principaux textes

concernanl Marseille, cf. Clerc 1927-1929 où ils sont cités en noIes toUlle long des deux volumes, mais l'ouvrage ne comprend malheureuse­
menl pas d'index, el dernièrement Hermary, Hesnard, Tréziny 1999 où sont réunies les traductions des textes principaux pour la période grecque.

9 Pomponius Mela, Chorographie Il, 5, 77 et Eusthate, Ad DiollYs. Perieg. 75 (ill Müller, GGM). Cf. annexe 1 p. 198 pour ces textes. et où le fait
de considérer Eusthale comme un auteur ancien est justifié.
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Fig. 3. Restitutions comparées du toit du stampien dans la zone des
places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon;
documents BRGM et HGN-Environnement.

l'interprétation de l'altitude des couches. Par prudence, il
semble que la seule donnée utilisable est l'altitude du pla­
fond du substrat géologique. Dans ce cas, les seuls traits
de côte restituables sont ceux datant de l'arrivée de la
mer au Néolithique jusqu'à celui des prentières années
après l'arrivée des Phocéens, avant que la présence de la
ville ne modifie artificiellement le rivage: le trait de côte

c...r- Courbe B.R.G.M.

I------------------iV Courbe HG.N.-Environnement

o 20m

numismates ont proposé que le nom Lacydon
désigne plutôt un cours d'eau, en rapprochant l'ico­
nographie des monnaies portant ce nom au droit et
l'ethnique de Marseille au revers de celle de plu­
sieurs cités de Sicile 10 La question de l'existence
d'un culte d'une divinité des eaux à Massalia a été
reposée récemment par les découvertes céramiques;
je laisserai ce débat à d'autres beaucoup plus com­
pétents dans ce domaine". L'usage a consacré ce
nom pour désigner le plan d'eau, comme dans les
sources textuelles, et c'est ainsi que je l'utiliserai.

Jusqu'à l'apparition du premier plan du port ", la ~Oj==t~~~~~~~~@~ff~
détermination précise du trait de côte n'est basée que ~ 0'
sur les rares données archéologiques disponibles :
fouille des rivages et interprétation des carottages
géologiques. C. Morhange a exposé les modifica­
tions du rivage que nous avons constatées à travers
les récentes fouilles 13, il n'est pas besoin d'y revenir.
En revanche, l'utilisation des carottages, réalisés à
des fins autres que l'archéologie, nécessite un com­
mentaire et un appel à la prudence. Les restitutions
proposées « du trait de côte antique » du rivage nord
du Lacydon sont basées, à défaut de connaissance
directe, sur l'interprétation de carottages anciens 14

Les fouilles des places Jules-Verne et Villeneuve­
Bargemon ont mis en évidence un certain nombre de
difficultés, en permettant de comparer, pour la pre­
mière fois, les données fournies par les carottages
effectués et interprétés avant les fouilles, et la réalité
du terrain" (fig. 2).

D'une part, on ne peut pas parler d'un trait de
côte unique pour toute l'Antiquité, puisque le niveau
de la mer a changé et que le rivage s'est déplacé dans
le temps. L'interprétation des sédiments dans les
carottes - marins ou terrestres, et de quelle
époque? - est difficile puisqu'ils sont séparés de
tous les indicateurs (biologiques, archéologiques) utilisés
pendant les fouilles pour déterminer la nature et la date
des sédiments. D'autre part la nature du terrain rencontré
et les méthodes de carottage et d'interprétation influent
sur les résultats obtenus. Pour ne donner qu'un exemple,
un des problèmes fréquents est le passage du carottier
dans des zones de vide (puits, caves) qui risque de fausser

10 Cf. Brenat 1992,250-251, où ces monnaies portant au droit une tête cornue et l'inscription "AKT.M2N sont rapprochées de monnaÎes de Gela
el surtout de Catane.

t 1 Ce sujet a été abordé au cours de la table-ronde sur les cultes phocéens, cf. Collin-Souffier 2000.

12 Probablement le plan des sondes du 15 juillet 1717 (Archives nationales, G 2 )2. p. 2 reproduit dans Sur ['eau, Sous ['eau, 19). Les documents
iconographiques antérieurs donnent des vues générales maÎs sans planimétrie précise.

13 Morhange 1994, Morhange 1995 el cf. supra, p. 35-42.
14 Cf. par exemple Gantès 1992, fond de plan des fig. 2 p. 73. 6 p. 78, et JO p. 84. Le tracé du rivage nord du Lacydon serait basé sur des carot­

tages. Nous n'avons (c. Morhange el moi-même) pas retrouvé ces carottes; nous n'en avons vu aucune provenant de la zone proche du fort
Saint-Jean, au pied de la buue Saint-Laurent. Pour une discussion du trait de côte au pied de la butte Saint-Laurent, cf. irifra p. 181-183.

15 Les carottes en tubes étant bien localisées, nous avons retrouvé leurs traces sur le terrain el ainsi pu comparer les données de fouille avec celles
des interprétations des carottes.
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2. La passe et le système de défense
du port

suivrait la courbe du toit du stampien
correspondant à l'altitude connue de la
mer à chaque période ".

Encore faut-il que celte carte du toit
du stampien soit fiable; la comparai­
son des deux cartes disponibles 17 pour
les zones fouillées est parlante: il n'y a
pas concordance entre elles, ni de cor­
respondance exacte entre aucune des
deux et le toit du stampien rencontré
par la fouille (fig. 3). On considérera
donc avec beaucoup de prudence toutes
les propositions faites sur ces bases ".

2.1. Époque antique

Si l'on s'en tient aux textes décri­
vant explicitement le port de Marseille
et aux données archéologiques, il faut
constater notre ignorance complète du
système de défense du port. On
connaît la muraille qui barre l'isthme
côté terrestre 19 ; en revanche aucune
trace de muraille n'a été retrouvée le
long de la mer, ni sur la côte nord, ni le
long du bassin portuaire, mais ces
côtes ont été très peu explorées. Les
partisans d'une muraille entourant
complètement la ville ont interprété le
texte de Strabon dans ce sens, mais les
remarques de bon sens de M. Clerc me
paraissent toujours d'actualité 20 : il
paraît peu probable que le rivage du
Lacydon qui longe la ville en ait été
séparé par une muraille. La description
d'Aviénus, si l'on accepte qu'il
s'agisse du port de Marseille va dans
ce sens puisqu'il dit: unda lambit
oppidum / Laremque fusa ". Le cas du
port de Thasos, où le port de guerre est
inclus dans la muraille, mais pas le
port de commerce (Simossi 1994,
fig. l, 2 et 6), exemple souvent avancé

16 L'utilisation de la courbe du 0 NGF n'est pas valable, PUÎsqu'on sait maintenant que la mer a lOujours été plus basse. Cf. infra p. 181-183 pour
la z.one de rivage au pied de la bune Saint-Laurent.

17 Caries du BRGM et de HGM Environnement.
18 Pour constituer une hypothèse de travail recevable, il faudrait aussi que les caroues soient positionnées précisément sur le plan actuel de la ville,

que l'interprétation, ainsi que le nom de la société de carollage et la date à laquelle elle a été réalisée, soient publiés, ce qui n'est pas souvent le cas.
19 Cf. dans ce même volume p. 45-57 et la bibliographie citée.
20 Strabon IV, 1,4; cf. annexe 1, p. 198-199. On se reportera à la longue discussion de cet hypothétique rempart dans Clerc 1929, 180-183.
21 Aviénus, Ora l1/aritima, 704·705. Le passage complet de ce texte difficile est cité, traduit et commenté infra p. 196-197.
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en faveur d'une muraille, n'est pas comparable. Comme
on l'a remarqué en préambule, un port est toujours une
adaptation à des contextes géographiques qui diffèrent
d'un lieu à un autre; la cité de Thasos est installée le long
d'un rivage rectiligne, ouvert sur la haute mer. Il n'est pas
possible d'empêcher une allaque par la mer autrement
qu'en enfermant complètement la ville dans un rempart
continu. La configuration du site de Marseille est très dif­
férente, puisque son port est un bassin naturellement
fermé et la défense de la ville de ce côté y a été adaptée.

2.1.1. L'état des connaissances archéologiques

On commencera par récapituler les données archéolo­
giques, avant de les comparer aux autres arguments que
l'on peUl avancer pour proposer une hypothèse concer­
nantla défense du port dans l'Antiquité. On distinguera la
période indépendante grecque de l'époque romaine, en
raison des profondes modifications subies par la cité après
sa soumission à Rome et son entrée dans la pax romana
avec les conséquences que ces événements politiques ont
eues sur la défense de la cité.

DE LA FONDATION AU SIÈGE DE 49 AVANT NOTRE ÈRE

Les données archéologiques pour l'époque grecque
sont minces. La fouille de la place Villeneuve-Bargemon
montre, à l'époque hellénistique, dans l'angle nord-est du
chantier un très petit tronçon d'une rue située directement
derrière les neoria (cf. infra, § 3) et les ateliers monétaires,
sans trace d'une muraille entre les loges à navires de
guerre et cette voie de circulation urbaine (fig. 4). Il serait
d'ailleurs très difficile d'imaginer que le port de guerre
soit situé à l'extérieur de la muraille défendant la cité, ce
qui serait le cas si on admet l'existence d'un rempart sépa­
rant le rivage de la ville. Tous les exemples connus de
ports de guerre antiques montrent que ceux-ci sont au
contraire soigneusement enserrés dans la muraille ". Tout
ceci va dans le sens de l'absence d'un rempart le long de
cette rive: la défense du port est probablement incluse
dans celle de la ville et elle est à rechercher ailleurs.

Le rempart qui enserre la ville à l'est, côté terrestre, est
souvent représenté avec une extension importante avan­
çant dans l'eau du bassin 23 Celle représentation est en fait
une copie du plan de M. Clerc (1927-1929). En réalité
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l'existence de la muraille au sud de la partie fouillée à la
Bourse est très mal renseignée 24 et celle avancée dans le
bassin n'est justifiée par aucun indice. Le tracé de la
muraille sur le plan de M. Clerc ne distingue pas ce qui a
été réellement trouvé de ce qui est hypothétique. La partie
« maritime» de ce tracé est particulièrement sujette à cau­
tion. D'une part, lors du percement de la rue de la
République, des épaves et un tronçon de quai romain ont
été découverts, mais aucune trace de cette muraille - qui,
si elle avait suivi ce tracé, aurait dû être coupée par les tra­
vaux - n'a été signalée; d'autre part, le texte de M. Clerc
(1929,285) est contradictoire avec le plan, puisqu'il y
penche pour une inflexion de la muraille vers l'ouest, le
long de la rue Coutellerie, autrement dit parallèlement au
quai découvert. Mais le texte est confus: n'ayant aucun
indice, il ne sait quelle hypothèse privilégier, d'où la
contradiction entre le plan et le texte. En somme, actuelle­
ment nous ne disposons d'aucun élément pour savoir com­
ment ce rempart se terminait du côté du bassin portuaire et
le tracé figuré sur les plans est purement hypothétique.

L'ÉPOQUE ROMAINE

Le remaniement du port au 1" s. de notre ère est mieux
connu : la fouille du bassin du site de la Bourse montre
que les quais construits à l'époque flavienne sont situés au
fond du plan d'eau, à l'extérieur de la muraille hellénis­
tique, qui n'est plus fonctionnelle à cette époque (Guéry
1992, 113-119 et fig. 3 ; Tréziny 1996).

Le long de la rive nord, les entrepôts commerciaux sont
au contact même des quais et des plages. On pourrait sup­
poser que, si la zone commerciale du port n'était pas
défendue, les entrepôts pouvaient se situer à l'extérieur de
la muraille. Malencontreusement, la relation entre la trame
urbaine et ces entrepôts n'est pas connue, la fouille n'ayant
pas atteint au nord la première rue, ou le rempart séparant
le port de commerce et ses entrepôts de la ville, s'il yen
avait un. À la Bourse, un entrepôt identique à ceux de la
rive nord se situe, comme le bassin portuaire, extra-muros
(Guéry 1992, 113, fig. 3, n° 9). La fouille de la place
Villeneuve-Bargemon apporte une donnée qui semble peu
contestable: les thermes publics qui y ont été découverts
sont situés au sud en bordure du port et s'ouvrent au nord
sur une rue, habituellement identifiée comme le deeLlma­
lUIS. Il est difficile de placer un rempart à cet endroit.

22 Par exemple à Thasos. port de guerre grec du Ve S. avant nOire ère. le plus ancien fouillé (Simossi 1994), Rhodes (Blackman. Knoblauch,
Yiannikouri 1996), Carthage... On se reportera à J'étude et la bibliographie de D. Blackman (Blackman 1982a. 1982b. 1993 el 1998).

23 Voir par exemple tous les fonds de plans de Marseille antique utilisés dans Marseille grel:que et la Galile et en particulier p. 63.
24 Cf. Varoqueaux 1968·1970,49-50. Ces découvertes anciennes sont sujettes à caution, quelle que soit la rigueur de leurs auteurs (ici, il s'agit de

G. Vasseur, ancêtre méconnu de la stratigraphie), parce qu'elles se situent toutes au-dessus. ou, au mieux, au niveau de la nappe phréatique, donc,
dans les zones basses comme celle-ci, au-dessus des niveaux grecs. Par ailleurs, les fouilles récentes de la place Villeneuve-Bargemon ont mon­
tré des réemplois romains de blocs de grand appareil que nous aurions pu prendre pour des murs ou murailles grecques, si nous n'avions pas
fouillé sous le niveau de la nappe, au sec, les fondations sous-jacentes en béton de pouzzolane (cf. Hcsnard 1999,72-73 et photo 72. mur au pre­
mier plan en grand appareil à joints vifs constitué de blocs identiques à ceux du rempart hellénistique de la Bourse. comportant les mêmes
marques de carriers).
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2.1.2. Les sources textuelles et la comparaison
avec les époques ultérieures

On le sait, la ville et son port sont restés sur le même
emplacement de sa fondation jusqu'au Moyen Âge, avec
des modifications mineures. On peut donc regarder com­
ment le port était défendu à l'époque médiévale. Nos
connaissances sont beaucoup plus importantes pour cette
période, comme on le verra ci-dessous. La défense s'ef­
fectuait au niveau de la passe barrée par une chaîne, ten­
due entre des bastions et tours installés de chaque côté.

Ce dispositif était probablement celui utilisé depuis
l'origine de la cité grecque. Le Lacydon était suffisam­
ment large pour empêcher toute attaque depuis la rive sud
du bassin; la rive orientale était défendue côté terre non
seulement par la muraille terrestre de la cité, mais aussi
par le marécage confirmé par les fouilles de la place
Général-de-Gaulle ". Une caractéristique du port de
Marseille sur laquelle insistent les divers textes anciens
est justement l'étroitesse de cette passe. La description
d'Eumène est particulièrement explicite:

« Massilia [... 1est pourvue d'un port très fortifié où,
par un étroit passage, pénètre la mer méridionale» ".

11 est un texte qui n'est pas habituellement cité à pro­
pos de Marseille, mais qui décrit probablement son port et
sa défense. Il s'agit de la description du port idéal par
laquelle Vitruve introduit son chapitre sur les structures
portuaires 27 :

« La commodité des ports est une chose assez impor­
tante pour nous obliger à expliquer ici par quel art on peut
les rendre capables de mettre les navires à l'abri des tem­
pêtes. Il n'y a rien de si aisé quand la disposition des lieux
s'y rencontre favorable, et qu'il se trouve des hauteurs et
des promontoires qui s'avancent et entourent en leur
milieu une anse naturelle arrondie et fermée; car il n'y a
plus alors qu'à construire tout autour des portiques, des
arsenaux et des passages pour aller du port dans les mar­
chés, et à élever des tours aux deux extrémités, d'où l'on
puisse tendre les chaînes au moyen de machines. »

AnlOinelle HESNARD. Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

Vitruve ne cite pas le nom du port, puisqu'il décrit un
«port idéal », que les commentateurs ont essayé d'identi­
fier. Les traducteurs et commentateurs des éditions
anglaise et italienne de Vitruve ont proposé de voir l'ori­
gine de ce paragraphe dans des ouvrages plus anciens 28 et
la description s'appliquerait à un port grec de la fin du
IV' ou de la fin du lII' s. avant notre ère. J. Oleson, sans
proposer d'identification du port, en doute et fait remar­
quer à juste titre que seul ce premier paragraphe, avec
éventuellement la dernière phrase du chapitre concernant
les chaînes, ne serait pas une description d'éléments
contemporains de l'auteur: les techniques pour la fabri­
cation des môles décrites dans les autres paragraphes sont
inconnues à ces périodes '9

On remarquera plusieurs points en faveur d'une des­
cription qui pourrait s'appliquer au port de Marseille.
Vitruve connaissait bien cette cité puisqu'il y a assisté à
un siège, qui ne peut être que celui de 49 avant notre
ère 30, et on relèvera dans son ouvrage plusieurs
remarques concernant les techniques architecturales à
Marseille 31 ou la description de techniques qui y sont
archéologiquement attestées 32. Il est donc certain qu'il
avait vu le port. Sa description du site de port idéal est
précise, elle s'applique exactement à Marseille et res­
semble beaucoup aux autres descriptions antiques de la
ville qui nous sont parvenues: la cité sur des hauteurs, un
promontoire, la passe étroite de l'entrée, le port au pied de
la cité « recourbée », « en forme de théâtre » 33 On remar­
quera la similitude de cette description avec celles
d'Eumène et d'Aviénus , dont je reste persuadée, suivant
en cela M. Clerc (Clerc 1929, 180-181), que cette der­
nière est celle de Marseille ".

Dans cette hypothèse, nous avons là une description
précise de la défense du port: il n'y a pas de rempart le
long du port, on construit une tour de chaque côté de la
passe, que l'on ferme par des chaînes. Le système de fer­
meture des ports par une chaîne était bien connu dès la
plus haute époque et restera en usage pendant toute
l'Antiquité 35.

25 Cf. Souiren 1999 el le commentaire de la description d'Aviénus, Ora maritima, 704-713, dans J'annexe 1.
26 Eumène, Panégyrique de Caf/sIam;n, 19 (traduction de E. Galletier, CUF). Cf. annexe 1.
2? Vitruve, De Architecwra V, 12, 1. Cf. annexe 1.
28 Cf. annexe 1 pour les références des éditions citées; F. Granger, 311, noie 2. propose une œuvre perdue de Timoxène. Peri Iimènotl, el A. Corso

el E. Romano, noie 404, le livre IIl. Limenopoiikà, du traité de Philon de Byzance, Mekanikè s)'lllaxis sur les ports du Pirée, ou le traité de
Timoxène cité par F. Granger.

29 D1eson 1985, 170 « 5.12.2-6 describe typically Roman procedures of cOllstructioll \Vith concrete. »

3D Vitruve, De Architeclllra X, 11-12.
31 Les toits de Marseille: Vitruve Il, 1.
32 Vitruve VII, 4, 4-5. traduit et illustré dans Hesnard 1999,40-41.
33 Cf. supra, p. 162 el annexe l, lexte el commentaire de ces termes dans Vitruve, ainsi que Strabon, Géographie IV, 1,4; Eumène, Panégyrique

de Constant;n, 19; Denys le Périégète 75; Aviénus, Oro maritima, 704-713.
34 Cf. Annexe 1 pour un commentaire de ce texte difficile mais important pour le pon, sa passe et sa défense.
35 Par exemple, le pan punique de Canhage, décrit par Appien, Lybica, V1I1, 96, dans son état au Ile s. avant notre ère; pour le Bas-Empire, on

ci le Iraditionnellement la descriplian par Ammien Marcellin. 26, 8, 8, du siège de Cyzique en 365.
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Les commentateurs de l'édition italienne de Vilruve
onl mis en doute qu'il s'agisse de véritables chaînes. pré­
féranl y voir un système complexe de barres «( travi »)
métalliques rigides. suivant en cela. disent-ils. les hypo­
thèses de J. Oleson et H. SchHiger 36. En réalilé ces deux
derniers auteurs ne traitenl pas des ca/el/ae de fermeture
des ports. mais des techniques de fabrication et d'accro­
chage emre elles des pi/ae en opus caelllellliliLIII/ décri les
dans les autres paragraphes du livre V. 12 de Vilruve .H

Lïmerprétalion de ce passage technique est délicate el il
ne peul se comprendre qu'en le confrontant aux traces
archéologiques de ces caissons de béton. Le terme cale­
I/ae désignerait, dans ce cas précis de caissons en bois que
l'on remplit d'une lourde charge de pierraille el liant
hydraulique. des lraverses reliant un côté du caisson à son
opposé pour l'empêcher de s'ouvrir vers l'extérieur sous
la pression interne de la charge à laquelle il devra résisler
jusqu'à la prise du béton. La nature de ces lraverses n'esl
pas spécifiée: il peul aussi bien s'agir de chaînes mélal­
liques tendues entre les parois pour les rendre solidaires
que de poulres en bois. Les observations les plus précises
montrent les traces de leur existence sur les blocs de
bélon des ports romains de Césarée, d'Anzio. d'Oslie 38 el
aussi de Marseille même 39, sous forme de traverses cn
bois dont on a lrouvé les négatifs dans le béton. Ce n'est
pas ici le lieu de discuter de ces techniques de construc­
tion des structures portuaires immergées. mais nOLIS

serions en présence dès cette époque du double sens tech­
nique du terme c(Uel/a qu'a conservé le mot chaîne 40.

L'examen de l'emploi du terme calel/a chez différents
auteurs et plus particulièrement chez Vilruve ne semble
pas altester le sens de poutre ou barre rigide dans d'autres
cas que celui, très spécifique qui viem d'êlre évoqué. mais
bien celui de chaîne 4'. el c'esl celui que je proposerai de
retenir pour les chaînes de fermeture des ports. D'autant
que, à Marseille. comme on va le voir, à l'époque médié­
vale. celte entrée esl barrée, sans quïl puisse y avoir
aucun doule. par des chaînes. dont celles emmenées en
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fig. 5.Aclas Piri re'is Kitabi Bahrye.

trophée par les Aragonais sont toujours visibles à Valence
(Espagne) 4'.

2.2. Époque médiévale (fig. 5)

Alors que le lracé des remparts qui ceignaiem la
Marseille médiévale à l'est. au nord et à l'ouest peut être
assez précisément restitué grâce à rapport conjoint des
lextes et des fouilles archéologiques, ces dernières n'om
révélé jusqu'à présent les vesliges d'aucune muraille le

36 Vitru"io. ed. P. Gros. note 405.
37 SchHiger 1971. 59-86 : Dleson 1985. 169- J70. qui ne propose justement pas de lïdduction des paragraphes 1 el 7 du chapitre de Vitruve. el ne

les discute pas.
38 Pons d" Anzio et d'Ostie: E. FelicÎ. Osservazioni sul pono neronimlo di Anzio e sulla tecnica romana delle costruzioni ponuali in calcestruzzo.

Archeofogia slIbac:qllea. Studio Ricerche e documellti. 1. Rome. 1993. 71-) ().t : pon de Césarée maritime: C. Brandon. Techniques d' architec­
ture navale dans la construction des caissons en boil:> du pan du roi Hérode à Césarée. Cahiers d'Archéologie Subaquatique. XIII. 1997. 13-33.
qui est beaucoup plus précis que Dleson 1985.

39 Pour Marseille, la fondation en béton de pouzzolane d'un des quais (place Jules-Verne) présentait la trace sur sa panie supérieure. juste sous la
première assise du petit appareil construit au-dessus de l'cau. dc poutres transversales au mur. à intervalle régulier. Dans ce cas, contrairement
aux autres exemples, ces traverses servaient plutôt à maintcnir ouvcrte la tranchée creusée dans les fonds marins pour couler les fondations.

40 Le Roben. 1976. vol.l, 693 S.I'. chaîne: ( Lien composé d'une suite d'anne:lUx de métal engagés les uns dans les autres », mais aussi terme tech­
nique d'architecture« chaîne de maçonnerie, chaîne d'ull mur: piliers de pierres de taille ou barres de fer noyées dans la maçonnerie servant à
consolider un mur» : voir aussi Pérouse de Montclos (J.-M.). Architecture, vocabulaire, Paris, 1988. col. 60.

41 Cf. TLL s.\'. Catena: quelques exemples sans ambiguïté chcz Vitruve V. 10.5 (ex hemis plwerio dipeulI/ ael/eum cate"is pel/deat...). IX. 8. 8
(pars IlOrologiae: jllqlle eo axe ae1lea mollis carel/a esr jll\'ollua). X. 4. 4 (in ... rowe axe ;'1\'0111/0. dupfexferrea catello ... ) ou chez des auteurs
de la même période: César. B.G.. 3. 13. 5 «(II/come pro flll1jbus ferreis catcflis revil/ctae) et Virgile. Eneid. 8, 225 (ruptisqlle imnume cotenis
dejecit soxum ferm qUOlI... pendebat).

42 Cf. ci-après ct annexe 2.
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long de la rive nord du port, pas plus pour le Moyen Âge
que pour l'Antiquité. Le système de défense du port, tel
qu'on peut le reconstituer à partir de la documentation
d'archives à compter du XIll' s., était tout entier concen­
tré au niveau de la passe 43.

2.2.1. Au nord: la tour du port (fig. 7)

Désignée dans les textes sous les noms
de bucca portus (la bouche du port) ou de
gargata (le gosier, la gorge), la baie déli­
mitée par les promontoires du Pharo et de
Saint-Jean formait une sorte d'avant­
port 44 À l'est de la « gargate », un goulet
(l'introitus porrus), resserré entre les hau­
teurs de Saint-Jean au nord et de Saint­
Nicolas au sud, commandait l'accès au
bassin. Large d'une centaine de mètres,
l'entrée du port se composait de deux par­
ties bien distinctes. La partie sud (un peu
plus des deux tiers de l'ouverture) était
obstruée par des rochers plus ou moins
affleurants. Seul le tiers nord constituait la
passe navigable proprement dite. Un Plan
de l'entrée du port de Marseille datant de
1717 (cf. supra, note 12) montre que le
fond de la passe s'abaissait assez abrupte­
ment du côté nord jusqu'à environ 6 m au­
dessous du niveau de la mer pour se rele­
ver à 2 m environ au niveau d'une culée en
pierre de taille située exactement à 17
toises 1 pied (33,66 m) du rivage nord 45

(fig. 6). On présentera successivement les
aménagements de chacune des deux rives
puis de la passe elle-même.

Du côté de la cité, au nord, la passe
était gardée par une tour. Signalée dans les
Statuts municipaux de la ville basse en
J253, celte tour a porté, suivant les
époques, les noms de Tourette (turreta
portus, turreta in introytu portus), de tour
Maubert (Malbet ou Malbec) ou de tour
Saint-Jean. Un statut municipal de 1268
interdisait que les navires jetassent l'ancre
au niveau de la passe au pied de la tour 4'.

La Tourette était encore appelée tour de la chaîne (turris
cathene porrus), car une extrémité de la chaîne amovible,
servant à barrer la passe du port, lui était attachée. À
compter du XlV' s., un fanal est également signalé à son
sommet 47.
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Fig. 6. Plan et coupe de la passe du port en 1717
(collection privée; CRDP. R. Baudraz).

-B .... B····

J

43 Comme l'ont déjà souligné plusieurs auteurs,lels Duprat 1922,953-960; Pemoud 1935 ; Roberty 1937 ainsi que Baratier, Reynaud 1957,29-39.
44 Un statut municipal du milieu du XUJe s. (livre IV, statut 6) porte explicitement: ;'1 bucca partus sei/icet a Torrela usque ad pUflctam Gorgollasse

(Pemoud 1949, 147). Tandis que lapuncta Gorgonasse renvoyait à la pointe du Pharo,la Torrela ou Turrela désignait, on va le voir,la tour dres~

sée au nord de la passe. La « gargate » comprenait au sud une anse de sable, correspondant aujourd'hui au port de la Réserve, où les navires
pouvaient mouiller.

45 Ce document a déjà été signalé par RobertY 1937, 17 ainsi que Bouis 1969, 16. Le même plan révèle qu'une chaussée en pierre de taille de 4 m
de large, dont on ignore l'origine, existait alors au fond de la dépression entre la rive nord et les hauts fonds au sud.

46 Statuts municipaux,livre YI, statut 4, publié par Pemoud 1949, 192 el Crémieux 1917,6.
47 Archives communales de Marseille (abrégéen ACM) BB 16 fO 29, 24 février 1328 et BB 19 fO 49, 18 janvier 1340.
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d, plan général de Marseille par Maretz,
1644 : détail de la passe du POft

a.la tour Saint-Jean. dessin à la plume. 1449 (ADBdR 250 E 1S)

b, détail du Prêche de la Madeleine:
tour et chaine

c, plan général de Marseille par G. Braun, 1572 :
détail de la passe du pO ft

e, plan général de Marseille par Auger,
1652 : détail de la passe du port

Fig. 7. La tour Saint·Jean et
la passe du POft.
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En vertu des deuxièmes Chapitres de Paix conclus en
1257 entre la commune de la ville basse de Marseille et le
nouveau comte de Provence Charles 1" d'Anjou, l'en­
semble des biens de la première, dont la Tourette, passèrent
au pouvoir du second. En contrepartie, le comte-roi devait
assurer la défense de la cité. La garde, l'entretien et les
réparations de la tour du port ainsi que de la chaîne incom­
bèrent dès lors à la cour royale 48. Celle-ci entretenait un
guardianus ou CllstOS lurrele partus 49. Dans le contexte
troublé de la seconde moitié du XIV' s., on voit la Tourette
faire également l'objet, à différentes reprises, d'une garde
renforcée supportée par la ville 50 À compter du milieu du
XV' s., quoique la tour restât placée sous l'autorité d'un
officier royal qualifié désormais de capitaine, le conseil
municipal élisait chaque année un cadenarills ou cadenier,
chargé de la manutention de la chaîne SI.

Régulièrement la cité devait rappeler le roi à ses
devoirs d'entretien, ainsi en 1313, en 1319, où le conseil
constate que les fondations de la tour menacent ruine, en
1352 et en 1374 52 Contiguë à la Tourette, se dressait à
l'entrée du portIa commanderie des Hospitaliers de Saint­
Jean de Jérusalem, fondée à la toute fin du XII' s., sur
laquelle viendront s'articuler à compter de 1380 les rem­
parts ouest de la cité surplombant la mer 53

2.2.2. Au sud: l'estacade et la chapelle fortifiée
Saint-Nicolas (fig. 6 et 7)

Au sud de la passe, sur le promontoire qu'occupe
aujourd'hui le fort construit en 1660 sur ordre de Louis

Antoinette HESNARD. Philippe BERNARD 1, Christian MAUREL

XIV, s'élevait une petite chapelle attestée depuis au moins
le début du XII' s, Dédiée dès celle époque à saint
Nicolas, c'était à l'instar de la chapelle de Notre-Dame de
la Garde, une dépendance de l'abbaye de Saint-Victor ",

Au pied du promontoire, au niveau des hauts fonds obs­
truant l'entrée du port, le sénéchal de Provence ordonna, en
1322, l'aménagement ou le réaménagement d'une palissade
de bois, à l'extrémité de laquelle était fixée la chaîne 5'.

C'est qu'en raison de la puissance des vagues, spécialement
sous l'action du mistral, cette palissade était très fréquem­
ment endommagée (palissaI cat/1ene portus inter turrim,
portllS el ecclesiam Sancli Nlcolay sepe el seplsslme devas­
U/llIr el rlll11pi/lIr). Aussi, en 1374, sur l'avis de plusieurs
mariniers, les syndics et les Six de la guerre résolurent-ils
de substituer à la palissade une capcia en bois de sapin
plus résistante: le terme de capcia ou capia signifiant
caisse étant employé à cette occasion comme équivalent de
celui de /lIrris, on peut supposer qu'il s'agissait d'une sorte
de pile ou de plate-forme; de section carrée mesurant 28
paumes (7 m) de côté, l'ouvrage devait être construit sur le
modèle de la tourette-relais déjà dressée au milieu de la
passe 56 En 1381, une autre pile sera édifiée entre le rivage
sud et celle de 1374 5'. En 1385, ces deux piles seront gar­
nies d'une nouvelle palissade de pieux de J8 à 20 paumes
(4,5 à 5 m) de hauteur, renforcés par tout un appareillage
de filets, J'ensemble devant former une sorte d'estacade 58

Plusieurs gravures des XVI' et XVII' s. ainsi que le plan
déjà cité de 1717 révèlent la présence de trois piles maçon­
nées, qui pourraient très bien avoir remplacé avec le temps
les piles de bois du XIV' s.

48 Bourrilly 1925.449-474 (piècejuslificative nO XV).

49 Voir les lettres du roi Charles 1er en date du 28 août 1284 ordonnant au clavaire royal de Marseille de pourvoir au paiement des gages de Jean
de Bramundo. ClJstos Illrretfe portus Massifie pro eo 011110 (Boüard 1926. 372, nQ 1134). En 1263-1264. le salaire du guardiwllls t1/rrele port/ls
était de 8 livres (Archives départementales des Bouches-du-Rhône - abrégé en ADBdR - B 1501 ro 42vO).

50 Ainsi, en 1357. le conseil général de la cité décida que deux hommes, issus successivement de chacun des sixains de la ville, seraient chargés
pendant une journée et une nuit entières de la garde de la (Our du port ainsi que de la surveillance des entrées el des sorties: qllod duo probi viri
eligcllliur ad custodiefldum turretam el videl/duIII if/trantes el exeufltes CÎvÎ/alem preselliem Massilie el qI/ad stalll ibi vigiles diebus el 'IOCliblls
ullra a/iD:>' qui ibi slmt depl/lali el slenl per IIIll1m dielll el per 1IIU/111 ,lOclem dllo primi e/igendi in sezeno SClI/cli Jo/ulIIllis el ilfi habealll potes­
ICI/em de a/io se~ello seqllellti pro die elllOcle sequenti dllos alios probos viras eligere (ACM: BB 22 F 17, 14 septembre 1357).

51 Voir par exemple ACM : BB 33' F 3,,°. 16 juillet 1452 et BB 33 F 65. 20 juin 1474.

52 ACM : BB 3 n° 21, 30 juillet 1313 et BB Il F 43. 18 janvier 1319 : ex jUlldalf/elllo IUrris situale ill ÎluroylU pOr/IlS Massifie que mif/aIllr ruilla ;
ADBdR : B 1941 F 8 ct ACM : EE 4 F 31. 23 juin 1374.

53 Habet regia Cllria ipsills civilatis Massilie turrelam ill introytll portus cOllliguam dOl/lUS SClI/cli Jo/ul/mi!)' (ADBdR : B 1941 ro 8. 1352). En 1385,
sur l'ordre des Six de la guerre, commission municipale qui durant les troubles de la seconde moitié du XIV~ s. eul en charge les questions de
défense et de ravitaillement, les fenêtres du bâtiment qui donnaient sur la passe furent murées et la toiture garnie d'un chemin de ronde lui-même
muni de hourdages de bois et d'échauguettes (ACM : EE Il).

54 Comme en témoigne une bulle du pape Innocent Il du 18 juin 1235.
55 Pro jaciel/da el cOf/slruellda et edificallda quaedam palissada el carena ill illlrailli ponus Massifie mil/Will nessessaria ad witiollem eT dejJen­

cionelll portus et dvilatis Massilie (ADBdR : 1II B 15 ro 31, 19 mai 1322).
56 Les mariniers 1II111S post alium respmulenUlI qllod tlfilius essejacere IUrrim qua", palissai... ad modllm alterills lurris par/us. QI/a respolisajacUl

preftlfi domini sindici el sex ordillC/"enmt quodfiat capciafusleC/ longillulinis vigill1i octo palmamm el al1lplil/ldinis. Pour ce faire, la ville acheta
au marchand Antoine de Sarde pecias juste sapini pro opere jusle capcie ccullelle de novo cOllstruende precio videlicet qlliflqllagiflla florenortll1l
(luri (ACM: EE 4 F 19vo, 5 mai 1374).

57 III ter lurrim sil'e capiam lIovam iniroylils dicti porlUs et rippam Sancli Nicolai fiai et COf/Slmalur de 1101'0 aliC/ lurris seu capiC/ similiter pro jor­
lijicalione ill1royws ponus ei/lsdem (ACM : EE 6 F 29.16 novembre 1381).

58 Le fustier Jacques Arvieu s'engage à plal/tare el ponere palicialam pcU/amm Sam:li Nico/ai seqllelldo IHqlle ad capsias ibidem edifficalas de
bonis pC/finis decem acta viginli pa/mamm /ollgÎ/udinis sil'e a/lùlldi"is (ACM : EE Il ro 3, 28 mai 1385).
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Dès 1323, le conseil général de la ville basse avait eu
le projet de faire construire une tour de garde du côté de
Saint-Nicolas. Il ne semble pas qu'elle fut édifiée, du
moins pas tout de suite 59 Il est vrai que l'on ne sait en
quoi consistait l 'ohra de San Niquollau, à laquelle les Six
de la guerre consacrèrent différentes sommes au cours de
l'année 1361 60 Ce qui est sûr, c'est qu'en 1381 la cha­
pelle Saint-Nicolas fit l'objet d'importants travaux de
défense: l'église fut pourvue d'un chemin de ronde et
d'une barbacane; une muraille continue fut construite
depuis le plan d'eau (sans doute à la hauteur de l'esta­
cade) jusqu'à la barbacane; un grand fossé enfin fut
creusé qui relia la chapelle à l'abbaye de Saint-Victor,
dont le système de fortifications avait lui-même été ren­
forcé dans les années 1360, grâce aux libéralités du pape
Urbain V, ancien abbé du monastère 6'. Suivant les
menaces qui pesaient sur elle, la ville entretenait à Saint­
Nicolas gardes et soldats en nombre variable 62

2.2.3. La passe: la tourette-relais et la chaîne (fig. 7)

LA TQURElTE-RELAIS

Dès avant le début du XIV' s., la difficulté de tendre
une chaîne sur une trentaine de mètres avait conduit à
diviser la passe navigable en deux chenaux à peu près
d'égale largeur. Un inventaire établi en 1302 signale
l'existence d'une tourelle, alors à moitié en ruine, dressée
au milieu de la passe 63 En 1352, celle petite tour était
nouvellement reconstruite"'. On ignore sa forme et sa
nature exacles. Les teXles de 1374 et 1381, cités plus haut,
donnent à penser qu'il s'agissait vraisemblablement d'une
caisse ou pile de bois, à laquelle étaient accrochés les
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deux tronçons de chaîne reliés respectivement à la tour de
la chaîne au nord et à l'estacade au sud. Après avoir évo­
qué la ellTrada muy angosla du port de Marseille que l'on
peut fermer et ouvrir con una muy fuerte cadena de fierro,
la chronique espagnole de don Pedro Nino en 1401 décrit
clairement un grand farallon en medio dei puerto que
sufre la cadena de telle sorte que non pueda entrar navio
ni12 salir sin mandado 65,

LA CHAÎNE

Les plus anciens textes permellant de documenter la
chaîne de fer du port remontent à la seconde moitié du
XIII' s. Déjà en 1263-1264, la cour royale dépense 30
sous 5 deniers pour sa réparation 6". L'inventaire déjà cité
de 1302 signale la présence d'une grosse chaîne de 226
anneaux avec son croc, d'une chaîne plus légère de 75
anneaux avec son cadenas ainsi que d'un treuil 67 Du fait
de la corrosion marine, la chaîne devait être révisée
périodiquement : ce fut notamment le cas en 1313, en
1322, en 1352 et en 1371 68 En 1358, on apprend que des
navires sortant du port ont récemment brisé la chaîne en
tension 69 Au début de l'année 1385, une des deux
chaînes fut finalement remplacée: on en conserve le
prix-fait daté du 12 décembre 1384 passé avec le forge­
ron Pierre Niel 70

On aura noté la présence du treuil dans l'inventaire de
1302: il s'agissait très vraisemblablement d'un cabestan,
installé dans la tour du port, qui permettait de tendre la
chaîne pour barrer l'accès du chenal nord (Roberty 1937,
7 et 16). Encore en 1474, le pèlerin allemand, Hans von
Waltheym, visitant Marseille, mentionnera la présence
dans la tour de treuils « enrouleurs pour tirer les chaînes

59 ACM : BB 13 r' 46vo, 8 mars 1323. Prenant la délibération municipale au pied de la Jeure. E. Duprat (1922) a soutenu par erreur que la tour
Saint-Nicolas fUI construite en 1323.

60 ACM: EE 2 f" 10, 13 el 18.

61 ACM: EE 6 ra 29,16 novembre 1381. Les transformations de la chapelle Sainl- icolas dans le dernier quart du XIVe s. ont été étudiées par
Billioud 1956.4.

62 Ainsi un garde avec six COIlPOllllOflS en 1362 (AC EE 2 F 29vO). deux gardes de nuit comme de jour en 1385 (ACM : EE lira 122) ou un capi-
taine et douze hommes en 1399 (ACM : CC 462 ra 4).

63 Turrera quasi dirupra ill media illlroytils in qI/a dicta cathe1/a se tigat (ADBdR : B 1937 F 220vO),

64 De 1/01/0 alia parva turris es! in media illtroylll!i portus posita (ADBdR : B 1941 ra 8).

65 Diez de Games 1989. IDS. Mention aimablement signalée par Philippe Rigaud.
66 Pm catllella pOI·tllS ap!(//ula aplld Turretam et pal/el/da in portum et rell/ovenda (ADBdR: B 1501 F 37vO).

67 Ut/a carllella grossa ill qua SUIll ducenti vigiflti sex amwli grossi cu", IlIIa croco"'/ qlla se dicta cathella asserit. item qI/edam alia catllerw slIb­
tilis il1 qua SIUlt septuagill1a quil/que aWllIli Cllm /1110 luqlleto. item 11111111/ tOrt/ll11/ (ADBdR : B 1937 ra 220vO).

68 ACM: BB 3 n' 21. 30juillel 1313. ADBdR: III B 15 f" 31. 19 mai 1322 el ADBdR: B 1941 f" 8.1352. Le 4 décembre 1371. les syndics de
la ville adressèrent une supplique au viguier royal en vue d'obtenir réparation de la chaîne et de la palissade. quia cathefla et palissata partus
huius civifatis Slmt destrllcte etaperte in omni eartlm parte il/ tantllm qllod qllitibet exlr(/ll('lIs et privatlls potesf il/gredi ef egredi porlum dicle
civilatis die Iloctuque (ADBdR : III B 80 F 48vO).

69 Johannes Fuslerii custos cathelle ponus Massifie propOSllir corail! domino viccu'io et cOl/silio qllod galee !luius civitalis dUII1 IlOl/iler exillerUIl1
pOrltlln Iwius ciw'talis /el/sa clllhena de mal/daro domini vicarii... fregenmt el deslrllclenmf ipsam call1enam. Le viguier ordonne au clavaire
royal de la faire réparer (ACM: BB 22 F 150-152,3 mars 1358).

70 ACM : EE 9 ra 3 : de/aciendo calhenam porlus dicte civitatis ... de bOf/o/erm et sllfficiel1ti. Pour ce faire. Pierre Niel devait réutiliser l'ancienne
chaîne. Le 16 janvier 1385 eut lieu la réception de l'ouvrage: la chaîne mesurait environ 14 m pour un poids de quelque 280 kilos (ibidem, ra
79). Le 14 décembre, le forgeron Augier Dalmas avait été payé pour Iifla malllafeni posi/a in dllabus pallnis calbene portlls (ibidem. f" 47).
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Fig. 8. Chaînes du port de Marseille
conservées dans la cathédrale de Valence (Espagne).

et fermer les porles de la mer » ". Comment se faisait la
manutention de la chaîne? Au milieu du XIV' s., on
trouve mentionnée une barca ad telldelldulIl dictam cathe­
Ilam, qu'utilisait le cadenier pour aller accrocher ou
décrocher la chaîne au niveau de la tourette-relais ". Une
fois le décrochage effectué, la chaîne était enroulée autour
du treuil et remisée dans la tour 73 On ignore en revanche
quel était le système d'attache de la chaîne du chenal sud
entre la tourette-relais et l'estacade. Il semble qu'en
temps de paix la passe, tout au moins le chenal nord, res­
tait libre. En temps de guerre en revanche, la chaîne était
tendue chaque soir, voire parfois durant la journée.

Le système de défense du port, qui vient d'être décrit,
se révèlera finalement impuissant lors de l'attaque de la
ville par le roi Alphonse V d'Aragon le 20 novembre
1423. Dès l'annonce de "arrivée de l'escadre catalane, les
chaînes avaient été tendues à travers la passe. Débarqué
dans une anse située à l'ouest de la colline de la Garde
(l'anse des Catalans), un détachement ennemi commença
par neutraliser la petite garnison de Saint-Nicolas.
S'emparant alors d'une embarcation stationnée sur la rive
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sud du port, les soldats du roi d'Aragon
réussirent à prendre à revers la tour de la
chaîne. Le marchand et armateur mar­
seillais Bertrand Forbin avait eu beau
faire couler un de ses navires dans le
chenal nord de la passe, cela ne suffit
pas à empêcher l'entrée des galères
catalanes. Pendant trois jours la ville fut
livrée au pillage ". Emportées en tro­
phée par les Aragonais, les chaînes du
port de Marseille sont encore visibles
aujourd'hui, accrochées sur les murs de
la salle capitulaire de la cathédrale de
Valence, Espagne (fig. 8). D'après les
observations effectuées naguère par
Bruno Roberty, ces deux chaînes mesu­
rent respectivement 14 et 14,5 m ; la
première est selon toute vraisemblance
la chaîne fabriquée en 1384 par le for­
geron Pierre Niel. Les maillons sont
faits dans une barre de fer de section
carrée ayant environ '0 cm de circonfé­
rence. Ils présentent un étranglement au

milieu de manière à séparer les anses des deux maillons
voisins. Leurs dimensions varient: de 20 à 33 cm de lon­
gueur, de 5 à Il cm au plus large et de 2 à 3 cm au niveau
de l'étranglement. Les deux chaînes sont terminées à leur
extrémité par deux maillons d'amarrage piriformes de 12
à 13 cm de tour (Roberly 1937, 9). Leur longueur, équi­
valente à la largeur des deux chenaux de la passe,
conforte le fait que les deux chaînes n'étaient point relâ­
chées au fond de l'eau en position d'ouverture.

Quelques mesures concernant la défense de la ville et
de son port, adoptées à la suite du sac, valent d'être rap­
portées. Les chaînes enlevées par les Aragonais furent
remplacées dans un premier temps par d'autres plus
anciennes, qu'il fallut réparer ". La Tourette ayant été
sérieusement endommagée dans l'assaut du navire de
Bertrand Forbin mais sa réfection s'avérant trop lourde
sur le coup, le gouvernement de la ville décida de trans­
férer le pivot défensif de la passe au niveau de la chapelle
Saint-Nicolas, dom l'appareil de fortifications fut consi­
dérablement accru au cours de l'hiver 1426 ,.. Mais le
trait le plus intéressant est l'opposition manifestée par la

71 Voir Maurel 1991a. 543-566. particulièremenl 547. Vingt ans après, le médecin nurembergeois Jérôme Münzer évoquera encore le portum cele­
berrtilll qllem cathellisferreis comm piratas om,,; hora c1audere POSSU1lt.

72 013: B 1941 fi 8vQ
• La barque avait été brûlée à l'époque de la peste par des malfaiteurs (i" rempore morta!itat;s... comb/lslO per cerlos male­

lactores t/iscurrell1eS tunc per civitatem Massifie).
73 On s'explique mal à quoi correspondait l'anneau de fixation remplacé en 1381 à l'étage supérieur de la même tour (ACM : EE 6 F 29, 17

novembre 1381 : ill turri itltroytus dicti portus vocata alltiquitus de Ma/bec ill/ra quam tenditur colliella fiat lUlUS soyssus sille allum (sic) secuII­
dum quod so/ebat esse lamen fiat in superiori solerio dicte wrris a parte exteriori).

74 Voir l'acte du 10 novembre 1424 concernant le renflouemenl du navire (ADBdR: 351 E 126). Pour de plus amples détails sur cct événement
dramatique. on se reportera à Maurel 1991 b, 39-63.

75 ADBdR: 392 E 159, 1" cahier, r' 43vo, 16 février t425.
76 ADBdR: 355 E 128,31 décembre 1426.
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municipalité marseillaise à l'encontre du nouveau plan
défensif conçu par le viguier Astorge de Peyre. Celui-ci
entendait ramener le front de défense à même la rive nord
en transformam en rempart la première ligne de maisons
de la ville basse. La criée ordonnée en avri 1 1425 suscita
un tel tollé que le viguier dut finalement renoncer n
L'attachement à la fonction marchande de la cité faisait
du libre accès au bassin un enjeu nellemem plus fort que
le seul souci de défense.

Quant à la tour du port, de plus en plus courammem
appelée tour Saint-Jean au XV, s., elle sera finalement
reconstruite sous le règne du roi René entre 1447 et 1460
(d'où le nom de tour du Roy René qu'on lui donne aujour­
d'hui). Confiés à l'architecte et ingénieur génois Jean
Pardo, sous le contrôle du maître des bâtimems du roi Jean
Robert, les premiers travaux furent chiffrés à 4322 florins.
Sur celle somme, le trésor royal ne déboursa qu'un peu
plus de 1100 florins: 2000 florins furent acquittés par la
ville et 1200 florins par le corps des pêcheurs du quartier
de Saim-Jean, moyennam la cession pendant quatre ans
des taxes sur le poisson perçues par le fisc royal (Roberty
1937,20). Les travaux débutèrent en octobre 1447. En
mars 1449, la première tranche comprenant également le
ravelin entourant la tour à l'ouest, au sud et à l'est était
terminée 7'. Une deuxième tranche permit l'achèvement de
la tour en 1452 ; son coût fut intégralement réparti entre
les pêcheurs de Saint-Jean (1200 florins), auxquels, celle
fois-ci, le roi céda à perpétuité la propriété de la calanque
de Morgiou, entre Marseille et Cassis, avec le droit exclu­
sif de la pêche au thon, et la ville (sous forme d'un don
gracieux de 2000 florins). En 1460 enfin, fut passé le prix­
fait de construction de l'escalier '9 On l'a dit, le comte de
Provence, puis son successeur le roi de France, continuè­
rent à entretenir à la tour Saint-Jean un capitaine et une
garnison de quelques soldats. En certaines circonstances,
la tour pouvait aussi servir de prison: plusieurs protago­
nistes des troubles municipaux qui agitèrent la ville en
avril 1493 seront enfermés à la tour Saim-Jean.

3. Les chantiers navals et le port militaire

3.1. Antiquité

Les chantiers découverts par les fouilles des places
Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon sont les seuls
exemples de chamiers navals connus pour la Méditerranée
antique; ils constituem donc un témoin portuaire excep­
tionnel, sinon spectaculaire.
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Fig. 9. Place Jules-Verne. chantier naval, IVe s. av. n. è. ;
bois de charpenterie en cours de débitage dans un bassin

(M. Derain. AFAN).

3.1.1. Les chantiers navals de la fin du VI' s.
à la fin du IV' s. avant notre ère

Dès la dernière décennie du VI' s. avant notre ère, le
quai découvert au nord de la place Villeneuve-Bargemon
(cf. infra, p. 179-180) est entièrement envasé, et le rivage
se déplace de plus de 50 m vers le sud. Les plages ainsi
gagnées sur la mer sont transformées en chantiers navals,
comme en attestent les nombreux fragments de navire en
cours d'élaboration, non terminés, découpes de coque
abandonnées, pièces d'accastillage diverses, cordages ...
Celle zone conservera celle vocation pendant les V' et
IV' s.

Le quai découvert dans l'angle nord-ouest de la place
Jules-Verne (cf. infra, p. 180-181), à une centaine de
mètres à l'ouest de celui de la place Villeneuve-

77 Criée du [7 avril 1425. Le viguier ne put finalement imposer d"autre protection qu'une murera construite le long du riv<lge au cours du premier
semestre 1424. Encore lui fallut-il publier le 21 seplembre Ulle criéc défcndant aux habitants d'cn récupérer les pierres SOLIS peine de 200 livres
d'amende (ADBdR: 355 E 126).

78 ADBdR : B 670, cannage de la tour à raison dc 9 norins la canne, On conserve un croquis stéréotypé de la Iorre de Sali JUlIlI sur une charte du
fonds des Prud'hommes pêcheurs (AOBdR : 250 E 15) : cf. sI/pra. fig. 7a. Renseignement communiqué par Philippe Rigaud.

79 ADBdR: 391 E 60 1" 97. 5 septembre 1460.
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Fig. 10. Maquette du port hellénistique, Ille s. av. n. è., places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, restitution hypothétique
(conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D. Delpalillo ; cliché P. Foliot, CCJ ; musée d'Histoire de Marseille).

Bargemon, est lui aussi hors d'usage à la fin du V, s. La
plage qui a gagné là encore vers le sud est utilisée comme
chantier naval. Des bassins d'eau saumâtre sont creusés
dans l'argile, ils sont utilisés pour traiter les bois destinés
à la construction navale pendant tout le IV' s. (fig. 9). La
longueur de rivage occupée par ces chantiers, situés à mi­
chemin entre la passe et le fond du port, qui a été recon­
nue par la fouille dépasse les 150 m, pour une largeur de
plus de 50 m.

3.1.2. Les chantiers navals
et l'arsenal hellénistique 80 (fig. 10)

Cette zone du rivage est remblayée à la fin du IV' s.
avant notre ère, et, sur les nouvelles plages s'installent des
cales de halage découvertes place Jules- Verne et des han­
gars à navires de guerre place Villeneuve-Bargemon.

Les cales découvertes, constituées de poutres de bois
fixées au sol, sur lesquelles on faisait glisser les quilles
des navires pour les mettre au sec, pour leur entretien,
réparation, et probablement construction, commencent à
l'est conlre la paroi du chantier de la place Jules- Verne et
occupent tout le terrain jusqu'à la paroi ouest. Chaque
cale est d'une largeur d'environ 5 à 6 m, leur longueur
totale n'est pas connue, car elles sont coupées côté mer
par le talus de dragage romain (cf. infra, p. 190) et côté
terre par la paroi du chantier (fig. 11). Leur longueur

conservée est d'environ 30 m. Les découvertes anciennes
au sud de l'entrepôt des Docks romains mentionnant des
poutres parallèles entre elles, posées à l'horizontale sur
une plage, laissent penser que ces cales se poursuivaient
plus à l'ouest, sans qu'on puisse en connaître l'étendue le
long du rivage: sûrement 75 m de long, probablement
100 m ou plus.

Immédiatement à l'est de cette zone, d'autres cales de
même nature, en usage aux Ill' et Il' s. avant notre ère ont
été mises au jour place Villeneuve-Bargemon. Situées côte
à côte et perpendiculaires au rivage, elles sont constituées
de rouleaux de bois parallèles entre eux, distants d'environ
1 m les uns des autres. À la différence de celles de la place
Jules-Verne, elles sont séparées entre elles par des murets
de pierre sur lesquels étaient encastrés des piliers en bois
soutenant une toiture (fig. 4). Ces loges couvertes, larges
en moyenne de 5 à 6 m, longues de 37 à 40 m, sont iden­
tiques aux structures connues des ports de guerre clas­
siques et hellénistiques, Le Pirée, Carthage, Rhodes,
Kilion-Bamboula ou Oeniades, par exemple SI. La zone
fouillée comporte cinq cales parallèles, dont une plus large
que les autres. La présence d'un port de guerre n'est pas
pour surprendre: Strabon, dans sa description du port de
Marseille (IV, l, 5), précise: « Il y a aussi chez eux des
hangars à bateaux et un arsenal: ils possédaient autrefois
une !lotte importante, avec tout l'armement et le matériel
nécessaires à la navigation et au siège des villes ... »

80 Une maquette restituanlles structures fouillées places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, conçue par P. Pomey et moi-même et réalisée par
D. Delpalillo à la demande de M. Morel. conservatrÎce, est exposée au musée d'Histoire de Marseille. Elle propose, à partir des données exactes
de fouille, une hypothèse interprétative de celle zone.

81 On se reportera aux articles de O. Blackman pour une étude de ces ports de guerre, Blackman 1982a; Blackman 1982b; Blackman 1983 ;
Blackrnan. Knoblauch 1996: Yon 1995. 122-128 (Kilion-Bamboula) el Blackman 1997.
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Fig. 11. Place Jules-Verne. chantier naval hellénistique;
cale de halage non couverte (M. Derain,AFAN).

et César fait lui aussi allusion aux navalia du port 82, ainsi
que Vitruve, si l'on accepte l'interprétation du texte pro­
posée plus haut. La question qui reste posée est celle de sa
dimension: combien de loges y avait-il? Son étendue a
varié, puisque les loges de la place Villeneuve-Bargemon,
en usage aux III' et II' s. avant notre ère, sont désaffectées
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au [oc s., où le port de guerre était peut-être moins
étendu ". On peut penser en tout cas que, au moment du
siège, il se situait près de la muraille assiégée par l'armée
romaine, et c'est probablement là que les soldats prennent
des phalallgae, terme qui désigne les rouleaux de bois des
cales, pour avancer une tour d'attaque. On peut essayer de
proposer un ordre de grandeur pour ce port de guerre, ou
plutôt pour la zone militaire du port. Au moment de son
expansion la plus grande, qui semble être aux [li' et li' s.,
un calcul théorique montre qu'on peut placer au maximum
soixante-six loges, en supposant que les cales couvrent le
rivage de la loge la plus à l'ouest (place Villeneuve­
Bargemon) jusqu'au rempart hellénistique. C'est un ordre
de grandeur qui n'est pas déraisonnable pour une cité de
cette importance '"'. Mais seule une fouille du rivage entre
la place Villeneuve-Bargemon et le rempart permettrait de
connaître la véritable extension de ces loges. Au moment
du siège. en 49, le nombre minimum de loges à placer près
du rempart où se produit l'attaque est probablement encore
de vingt-huit loges, nombre des navires de guerre que
Marseille aligne contre les Romains 85

3.1.3, L'époque romaine

L'emplacement des chantiers navals de construction et
réparation des navires de commerce et de pêche est
inconnu el, pour le moment, aucun indice ne permet de
proposer une hypothèse 86 Leur existence en revanche ne
peut pas être mise en doute, car ils sont indispensables à
l'entretien de tous les navires.

Pour le pori de guerre, la question est de savoir s'il
existait encore après la chute de Marseille en 49 et la
perte de son indépendance. En effet, la punition infligée
à la cité par le vainqueur est la confiscation de ce qui
restait de sa flotte de guerre et de ses machines de
guerre 8'. Strabon, lorsqu'il décrit l'arsenal et la flotte
précise bien « autrefois >'. Toutefois il ajoute :
« Cependant, lors de la révolte de Pompée contre César,
ils se rangèrent du côté des vaincus et perdirent une par­
tie de leur prospérité, tout en conservant des marques de
leur ancienne renommée, en particulier sur le plan de la
fabrication des instruments et de l'équipement des
navires. » Mais ceci ne signifie pas qu'ils avaient eux­
mêmes des navires de guerre.

82 César, B.C., Il, 1 el Il, 10.
83 On voit, dès la fin du lIe S., les Marseillais appeler les Romains pour luuer contre les pirates ligures: ils ne devaient plus avoir une flone aLlssi

importante qu'avant.

84 Cf. Hesnard 1999,39 pour des chiffres concernant d'autres ports de guerre de même période. Les témoignages de l'importance de la Oolle de
guerre de Marseille à l'époque hellénistique sont très nombreux; cf. Strabon [V, 1,5 ; Cicéron. Pro Fonreio. V. 13 el Hermary. Hesnard. Tréziny
1999, IOt-106.

85 César, B.C., 1,56. Cf. annexe 1 p. 197.

86 Une aire empierrée a été découverte place Charles-De-Gaulle. Les fouilleurs proposent, en toute première hypothèse. d'y voir un aménagement
portuaire d'époque romaine. L'interprétation de sa fonction est délicate; son étude est en cours, aussi il est trop tôt pour en tenir compte ici
(Bouiron 1998, § 1.3 et fig. 21).

87 César. B.C., li, 22, 5.
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c

Fig. 12. Le plan Fourmiguier et les arsenaux.
a, plan général de G. Braun, 1572
b, vue générale d'Ercole Nigra, vers 1591
c, plan général de Maretz, 1644
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Par ailleurs, à parIir du milieu du 1" s. avant notre ère,
tout le bassin occidental de la Méditerranée est sous
domination romaine; et la flolle de guerre qui surveillera
la région sera romaine, basée à Forum lulii. En toul cas,
de la chute de Marseille en 49 avant notre ère jusqu'au
IV' s., nous n'avons qu'une seule allusion à une flotte de
guerre marseillaise: en 308, lors du siège de Marseille
par Constantin, Eumène parle de combats navals entre
Marseillais et armée romaine 88 ; si elle existait, nous
ignorons l'emplacement de sa base dans le port.

3.2. Époque médiévale: les chantiers navals

Tandis que, dans l'Antiquité, la zone militaire et les
chantiers de construction des navires de guerre se trou­
vaient à l'intérieur de la ville, on a affaire, au Moyen Âge,
tant pour la construction des navires de guerre que pour
celle des navires de commerce, à des sites successifs, tous
localisés à l'extérieur: le plan Fourmiguier, les tercenaux
du roi RoberI, l'arsenal des rois Charles VIII et
Louis XII go.

3.2.1. Le plan Fourmiguier (fig. 12)

Au fond du port, au-delà des murailles méridionales
de la ville, s'étendait le plan Fourmiguier (PodiulIl
Formigarium, Podium Formiguerium, Podium Formi­
carium), alleslé dès le début du X, s. comme propriété de
la ville aux confins des possessions de l'abbaye de Saint­
Victor 90. À compter du XIll' s., le plan Fourmiguer va
devenir indissociable de la fusterie. Lieu où l'on travaille
et entrepose le bois, la fusterie était alors divisée en deux
zones distinctes: la première, étendue entre les deux rem­
parIs (barri vieux et barri neul) de la fin du XII'-milieu
du XlII' s., était occupée par les ateliers et les logements
des fustiers (charpentiers) ; la seconde, située juste en
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dehors des murs, servait à entreposer les pièces de bois
aussi bien que les embarcations à calfater 91. Cet empla­
cement fut donné à bail emphytéotique par la ville aux
fustiers en 1254 92 En 1265, le nouveau comte de
Provence Charles 1" d'Anjou, qui a recueilli tous les biens
de la commune, perçoit un cens sur le plan Fourmiguier
où, dit le texte, « l'on tient les pièces de bois et les
pierres» 93.

À la fin du Xlii' s., les rois de Naples transforment
Marseille en port de guerre. En octobre 1296, à la
demande du sénéchal de Provence, le conseil général de
la ville basse concède au roi pour un an les chantiers
navals du plan Fourmiguier, afin que le souverain pût se
faire construire des galères 94 On était alors au début de la
deuxième guerre de Sicile contre l'Aragon qui durera jus­
qu'en 1302. PeUl-être la concession fut-elle renouvelée au
cours des années suivantes? En tout cas, la ville eut du
mal à récupérer le plan Fourmiguier, comme en témoi­
gnent les tentatives réitérées qu'elle fit en 1314 et 1317 os.
Ce ne sera chose faite, semble-t-il, que vers 1320, date à
laquelle les fustiers demandent à la ville de prendre à nou­
veau bail la place qui leur avait été donnée en emphytéose
en 1254 et qu'ils occupent derechef le long des rem­
parts 96. Où travaillèrent les fus tiers de la ville pendant les
vingt-cinq années qui s'étaient écoulées? Une hypothèse
sera avancée un peu plus loin. Dans les années 1320 en
tout cas, les charpentiers marseillais reprirent leur activité
sur le plan Fourmiguier, où elle dut se maintenir jusqu'à
l'implantation du premier Arsenal des Galères de Louis
XIV (1665). L'importance économique de celle zone avait
entraîné l'édification dès avant 1369, à une époque où de
graves menaces pesaient sur la ville, d'une enceinte et de
trois tours destinées à assurer sa protection 97 En 1383,
une surveillance nocturne était organisée pour éviter que
des dommages soient causés aux navires in Plana
Farmigueria et infra partulIl hujus civitatis 98

88 Eumène, Pcmég. Const.. 19. Cf. annexe 1 p. 197-198.
89 Nous n'envisageons pas ici les magasins où étaient conservés les armements des galères. On sail que dès 1293 Charles Il dispose à Marseille

d'un arsenal, dont Richard d' Alamanon est nommé garde (Lesage 1950, 105 et Cadier 1891. 185). Plusieurs inventaires du début du XIVe s. révè­
lent que cet arsenal, proche du Palais, contenait quantité d'annements et de gréements, mâtures, voiles, gouvernails, rames, etc. (ADBdR : B
1936 à 1938 et Pemoud 1935, 282).

90 Le plan Fourmiguier est mentionné pour la première fois en 904 dans le diplôme de ['empereur Louis l'Aveugle contenant donation à l'abbé de
Saint-Victor de la rive méridionale du port. Il apparaît comme limite topographique entre les juridictions respectives de l'abbaye et de la cité, à
laquelle il semble appartenir dès l'origine (Guérard 1857, nO 10,21 avril 904). Une sentence arbitrale entre la ville elles moines, rendue par
l'évêque Benoît d'Alignan le 30 janvier 1230, précise que le plan Fourmiguier était bordé à l'est par un petit ruisseau venant de la Cuiraterie
(rivulus qui defluit a curataria juxta Podium Formiguerium) (Guérard 1857, nO 917).

91 Sas antennas 110 sous timons ho sous aubres... ho sa barqua ho autra li" et que hi puesqlla brusquar si vos (ACM : AA 5 F 207-208).
92 ACM: DD 20, 15 mai 1254.

93 ADBdR B 812 F 33: Aisso es la plassa dei Plan Formiguier en que honten/llsta e peyras. Non loin se trouvait la place Saint-Étienne où,
d'après la même source, « on fait les navires quand on veut aller outre mer ou ailleurs pour commercer» (Aisso es la plassa de l'islla Seant
Esteve ou fan las naus veil/ars) caTIt vallon anar outra mar 0 en autra luec a gllazaillnar) (ibidem, ru 35).

94 ACM: BB 2, pièce en parchemin nO 17, 18 octobre 1296. Les anciens historiens de Marseille, jusqu'à Busquet 1945, 137-142, ont prétendu par
erreur que la ville avail concédé au souverain lin emplacement particulier du plan Fourmiguier.

95 Voir le vidimus du 30 mai 1314 (ACM : AA 5 f' 212v") et l'acte du 13 avril 13t7 (ACM : AA 134).
96 ACM : DD 20, 7 novembre 1320.
97 E. Duprat et plusieurs auteurs anciens, s'appuyant sur une délibération ordonnant quodfiat palissada versus Planum Formiguerium, ont soutenu

que le plan Fourmiguier fut enclos d'une palissade dès 1319 (ACM: BB II F 145,7 juin 1319). Le rapprochement avec un texte de 1425 pres-
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3.2.2. Les tercenaux du roi Robert

Vers le milieu de la rive méridionale. sur une avancée
de terrain rocheux prolongée par un haut fond coulait une
source d'eau potable: un appontement permettait aux
navires d'accoster pour s'y ravitailler 99. A l'est de cette
aiguade, s'étendait une grève où l'on peut localiser le nou­
veau chantier de construction navale dont le roi Robert
ordonna la création en 1320, à la faveur des nouvelles
expéditions lancées pour la reconquête de la Sicile. Établi
entre le monastère et les salines de Saint-Victor, ce chan­
tier devait servir à la construction de vingt ou trente
galères 100 En 1323, le roi de France Charles IV le Bel,
qui caressait le projet d'une nouvelle croisade, se faisait
construire des galères à Marseille, vraisemblablement
dans les tercenaux du roi de aples, son cousin 101. Un
litige opposant en 1329 l'abbé de Saint·Victor aux
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem au sujet de la
directe d'un emplacement ou tercenal situé sur la rive
méridionale du port 102 laisse supposer que, si le roi Robert
fixa en 1320 ses nouveaux chantiers dans celle zone, c'est
peut-être parce que celle-ci était occupée depuis plus de
vingt ans par les fustiers de la ville, délogés en 1296 du
plan Fourmiguier. Quoi qu'il en fût, il semble que les ter­
cenaux du roi Robert furent abandonnés dès la seconde
moitié du XIV' s. (Baratier, Reynaud 1957, 33).

3.2.3. L'arsenal des rois Charles VIII
et Louis XII (fig. 12)

Avec l'union de la Provence au royaume (1481), les
rois de France héritèrent non seulement des États mais
encore des prétentions italiennes des deux maisons
d'Anjou-Provence. Charles VIll, le premier, entendit faire
valoir ses droits sur le royaume de Naples. À compter de
1488, Marseille retrouva sa fonction de port de guerre el
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de base de construction navale. C'est sans doute alors que
le roi fit édifier un nouvel arsenal dans l'angle sud-est du
port, à l'est des salines, dont la date et les conditions
exactes de construction échappent encore. Le registre du
clavaire royal en 1490 porte règlement en faveur de Jean
de Cadenet « maistre et garde de par le Roy du tercenal de
Marseille» pour avoir fait « tirer deux gallères dedans
ledit tercenal » 103. Un autre texte livre le compte rendu
des travaux d'aménagements qui furent réalisés en 1492
au darcena/ triremum regial"LllII Massifie: il permet d'en
préciser l'implantation le long de la rive méridionale du
port, l'une de ses murailles latérales donnant du côté de
Saint-Victor et l'autre du côté de l'église des
Prêcheurs ''''. En 1494, tandis que Charles VIII gagnait
l'Italie du Sud par voie de terre, la flolle provençale, qui
le rejoignit à Naples, comprenait notamment six galères
qui venaient d'être construites à Marseille, ce qui laisse
supposer l'existence d'au moins six tercenaux.

En 1512, Louis XII ordonna la construction de terce·
naux supplémentaires. L'apothicaire Honorat de Valbelle,
qui nous a laissé une chronique allant de l'extrême fin du
XVe s. à 1539, relate que « le 1" février 1512 arriva à
Marseille Monseigneur d'Albi, commissaire du Roi, et
avec lui le général (des finances) Henri Bohier, Monsieur
le lieutenant du sénéchal et plusieurs autres qui venaient
au sujet de la construction des tercenaux (per far far los
tresena/s). Aussitôt arrivés, ils convoquèrent plusieurs
maçons et menuisiers ainsi que des notables de la ville
pour avoir leur avis sur la partie du port où il serait le plus
utile de les construire. Après plusieurs entretiens, on
conclut qu'on les construirait dans le prolongement des six
déjà faits, sur l'emplacement des salins jusqu'au verger du
Roi, et l'on décida qu'on en construirait dix-huit qui
seraient voûtés comme les caves des maisons et au-dessus
de chacun desquels on ferait un comble destiné à recevoir
les rames et autres équipements des galères lui-même

crivant la construction d'une palissade de pieux devant la lour du plan Fourrniguier, dans le port. afin d'empêcher les bateaux d'approcher
(ADBdR: 355 E 126 F 156) laisse à penser que la palissade de 1319 devait être une simple estacade. C'es( certainement la clôture du plan
Fourmiguier dans les années 1360 qui a enlraÎné la construction dans l'enceinte méridionale de la ville du nouveau portail de la CaJade men­
tionné en 1369. À celle date. le rempart du plan Fourmiguier componait déjà deux tours. auxquelles une troisième fut adjointe en 1374 (ACM :
EE 4 CO 81 vo. 22 septembre 1374). Ces trois tours correspondent sans doute aux torriclllas démolies en 1469 (ACM : BB 33 CO 20, 18 juin 1469).

98 ACM : EE 7 f" 59. 27 janvier 1383.

99 Baralier. Reynaud 1957.32. Au XVII' s., la source prendra le nom de puits Fourmiguier, dont l'appellation est passée depuis à la rue située der­
rière l'actuel Théâtre nalional de La Criée.

100 Ex aIrera parle porllls ubi alias fuit ... inter mOlllisterium Sanct; Victoris et salinas... statu;mus tarson;alllm galearllln vig;nt; \'el triginta facere
(ACM : EE 150, lettres patentes du 14 août 1320).

lOI Voir les lettres du roi Robert, données en Avignon le 21 juillet 1323. prohibant la perception de tous droits sur les galères en construction du
roi de France (transcription dans ACM : BB 13 CO 128).

102 Ratione el occasio/le cujusdam platee s;ve lercianal... jll;rta orlmn dicte despense qui dicilur onus Sanct; Petri... in qua seu in quo galee consue­
ver/Olt fieri ellig,lOmilla el alia preparamenta /lavium et gal/earum repponi (AOBdR : 1 H 245, sentence arbitrale du 3 juin 1329).

103 ADBdR: B 1958 f" 21-2Ivo.

104 Versus Sallctum Victorem sive ecclesiam Predicarormn (ADBdR : B 1449 CO 83, 21 août 1492). Le document fait état de salles parallèles appe­
lées « nefs» ("aves), dont les murs furent construits avec un mortier de terre (ex lapidibus elluro), l'emploi de la chaux étant réservé aux fon­
dations et aux sommets des maçonneries. Dix-huit ouvertures, tant arcades que fenêtres, furent réalisées.
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recouvert d'un JOit d'ardoises. Le projet adopté fut mis en
adjudication à la chandelle allumée et l' œuvre confiée à un
maçon d'Aix appelé maître Pierre. Le prix de chaque goa
de 3 pans de long était fixé à 10 gros. Le maçon était tcnu
de tout fournir: picrres. chaux. sable. bois de charpente et
tout cela pour le prix de 10 gros la goa. Lesdits tercenaux
devaient être terminés en dix-huit mois et chaque tercenal
devait être muni d'une porte en fer» 105. Très vite, dès la
seconde moitié du XVI' s.. l'arsenal de Charles VIII et de
Louis XIlJOmba à son tour en décrépitude: le procès-ver­
bal d'installation du garde de l'arsenal en 1570 montre que
le bâtiment était alors en piteux état (Masson 1937. 53­
54). Il faudra attendre 1685 pour que toute cette zone du
port soit radicalement transformée par la construction du
second Arsenal des Galères de Louis XlV.

4. Le port de commerce

4.1. L'AI/tiquité

4.1.1. Le port de commerce
aux VI' et V, s. avant notre ère

LA PREMIÈRE STRUCTURE PORTUAIRE
DU PREMIER QUART DU VI' s. (fig. 13, 14, 15)

La fouille de la place Villeneuve-Bargemon a fait
apparaître la structure portuaire construite la plus
ancienne (à ce jour). Il s'agit d'un quai, large de 8 m à son
extrémité, long (dans sa partie fouillée) de 12 m. construit
perpendiculairement au rivage - qui n'a malheureusement
pas été fouillé parce que situé au nord, à l'extérieur de la
paroi du chantier - à l'aide de blocs de rochers maintenus
à l'intérieur d'un batardeau simple constitué de pieux
plantés dans le substrat géologique dur. Une assise de
réglage horizontale, à environ 0,30 m sous la surface de
l'eau. faite de pieux débordant le parement sous-marin du
massif. est surmontée de trois assises de blocs en appareil
régulier dont les parois sont verticales (fig. 15). La sur­
face de circulation du quai est constituée d'une calade
d'argile et galets tassés.
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Le problème de la détermination de la fonction d'une
structure portuaire aussi ancienne est double: d'une pan.
nous manquons de comparaisons puisque aucun quai grec
sûrement datable de l'époque archaïque n'a été fouillé et
étudié: d'autre part parce que cette construction est cou­
pée côté terre. par le hasard de la fouille, ce qui empêche
de connaître le lien avec la terre ferme et son environne­
ment qui pourrait aider à son interprétation 106. ous
sommes donc réduits à interpréter cette structure à l'aide
de deux arguments:

- Est-elle faite pour accoster des navires? Si c'est le
cas, on peut y reconnaître un quai pour approcher les
navires à charger et décharger. Si son mode de construc­
tion empêche les navires de l'approcher, il convient de
rejeter cette interprétation. Dans le cas présent, les parois
sont verticales, le lit de bois horizontal dépassant des
blocs servant à empêcher les coques des navires de
raguer contre les blocs sous-marins qui sont bruts, et les
assises supérieures sont taillées, comme dans le cas des
quais plus récents connus. Enfin la hauteur d'eau au
droit des parois correspond au tirant d'eau des navires
de commerce connus au VI' s. Rien n'est fait dans la
construction de ce massif pour empêcher les navires
d'accoster, bien au contraire, comme ce devrait être le
cas s'il s'agissait du pied d'une structure défensive, que
d'ailleurs on aurait pu contourner pratiquement sans
nager puisque la plus grande profondeur à son pied est
d'environ 1,80 m.

- Examiner le matériel archéologique qui jonche les
fonds du port aux abords de cette structure. Si on y a
débarqué des cargaisons. les fonds seront très riches en
fragments d·amphores. de céramiques importées ... Si la
structure est faite pour empêcher les navires d'approcher.
on ne devrait pas trouver des traces de cargaisons. Ici. les
fonds étaient JOut aussi riches en amphores et céramiques
importées, dès le début du VI' s., que les abords du quai
de la fin du VI' s. découvert place Jules- Verne, et dont la
destination commerciale ne semble pas faire de doute.

Dans l'état actuel de l'étude. j'interpréterai donc cette
structure comme un quai destiné à accoster des navires de

105 Bourilly. Duchêne. Gaillard 1985. 3940. La gou était une mesure locale pour la construction des galères encore utilisée au XlXt s. Le « ver­
ger du Roi» correspondait à l'ancien «jardin Saint-Pierre» de l'abbaye de Saint-Victor. acquis en 1459 par le roi René moyennanl une pen­
sion annuelle de 80 livres de royaux marseillais (ADBdR : 1 H 489. pièce 2437 et B 14 F 276).

106 H. Tréziny (supra. p. 50) a publiquement exprimé à plusieurs reprises son interprét.:J.lion : il voudrait y \'oir l'extrémité d'une muraille archaïque.
ce massif constituant le soubassement d'une tour terminant la muraille. Cette étude consacrée à la topographie portuaire n'est pas le lieu de
détailler une argumentation qui est d'ordre architectural ct demande à être longuement développée pour envisager les deux hypothèses. La publi­
cation du site reviendra sur l'interprétation de cette structure. Je n'avancerai ici que quelques arguments rapides en faveur d'un quai, en préci­
sant que la fouille a été effectuée avec les deux interprétations possibles en tête. sans préférence: si la muraille archaïque enserrait un périmètre
plus restreint que le tracé d'époque classique, son extrémité côté bassin portuaire pourrait se situer dans celte zone du rivage. Les arguments
pour chercher dans cette zone une hypothétique muraille viennent d'études concermU1t la répartition des céramiques les plus anciennes. que les
fouilles récentes ont infirmées, et de Benoit 1950, 117. qui décrit « dans le bas de la rue Négrel. à 30 m de la Grand-Rue », sous un « bélon
d'opus signi/lulI1 incrusté d'un pointillé de cubes blanc ct noir» une « assise inférieure d'une muraille de 1.70 m de Inrge» dont il décrit les
blocs de parement et qu'il interprète comme un remp'lrt. Si son compte rendu est exact, on aurait trouvé « dans la couche supérieure du blo­
cage 1interne du rempart] une monnaie de bronze au taureau cornupète » : ceci place ce mur plusieurs siècles après le quai dont nous parlons,
et il n'aurait aucun rapport avec lui, puisque ce quai était complètement ennoyé dans les sédiments et recouvert par les installations ultérieures
li l'époque de la frappe de cette monnaie.
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UN SECOND Q AI COMMERCIAL

DE LA FIN DU VI' s. (fig. 16)
La première zone commerciale étant

envasée, elle est transformée en chantier
naval (cf. supra, p. 173-174) et un nou­
veau quai est conslruit, plusieurs
dizaines de mètres au sud et à l'ouest,
sur les argiles accumulées rapidement
devant le rivage originel. Il s'agit cette
fois d'un quai parallèle au rivage, donl
le parement est en grand appareil régu­
lier et la surface de circulation est
constituée, comme sur le quai antérieur,
d'une calade de galets lassés dans l'ar­
gile. Là aussi, l'abondant matériel
retrouvé au fond du port, aux abords du
quai, le désigne comme un quai com­
mercial.

Construit dans le dernier quart du
VI' s., il conserva son usage commercial
tout le long du V, s., avant d'être aban­
donné à son tour, pour les mêmes rai­
sons: l'envasement de cette zone du
port est devenu tel que les navires ne
peuvent plus approcher, et le quai fait
place à des plages transformées en
chantier naval.

Nous perdons ensuite la trace de la
zone commerciale jusqu'à la chute de la
cité: aucun indice direct ne permet de
savoir si elle est déplacée le long du
rivage nord du Lacydon vers l'ouest ou
vers l'est. Si on admet qu'aux III' et
Il' s. la zone militaire s'étend vers l'est,
c'est plutôt vers l'ouest, entre la place
Jules-Verne el le fort Saint-Jean, qu'il
faudrait chercher de nouveaux quais
commerciaux. Mais il ne s'agit que
d'une hypothèse: on verra plus loin
qu'à l'époque romaine, la zone com­
merciale n'est pas d'un seul tenant.
Rien n'interdit de penser qu'il ait pu en
être de même antérieurement.

commerce. La céramique importée date
sa construction des premières décennies
du VI' s. et son abandon, en raison d'un
envasement très rapide, avant la fin de
ce siècle 107

107 Cf. le catalogue des céramiques de
M. Denoyelle dans Hesnard 1999, 24 : les
céramiques orientalisantes et corinthiennes
anciennes viennent des fonds marins au
pied du quai.

Fig. 13. Port grec archaïque, quai du premier quart du VI' s. av. n. è.
PI.n et coupes (DAO N. Bourg.rel, AFAN).
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Fig. 14. Port grec archaïque, quai du premier quart du Vie S. av. n. è.
(placeVilleneuve-Bargemon).Vue de la paroi ouest, du nord vers le
sud (A.Arbion.AFAN).

Fig. 16. Porr grec archaïque. quai du dernier quart du Vie s. av. n. è.
(place Jules-Verne).Vue du sud vers le nord (M. Derain.AFAN).

Il se peut qu'au la s. avant notre ère celle zone com­
merciale soit de nouveau installée au même endroit
qu'aux époques archaïque et classique, mais le très mau­
vais état des structures terrestres découvertes empêche de
les interpréter comme des entrepôts. Le dragage ultérieur
d'époque romaine a entièrement enlevé les fonds marins
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Fig. 1S. Port grec archaïque. quai du premier quart du Vie s. av. n. è.
(place Villeneuve-Bargemon). Vue du dessus de la face ouest avec
l'assise horizontale des bois (A.Arbion.AFAN).

hellénistiques dans cette zone: on ne peut pas non plus
savoir s'ils contenaient de nombreuses amphores et céra­
miques qui auraienl pu étayer cette hypothèse.

4.1.2. Le port de commerce romain ,.,

À l'époque romaine, deux zones sont sûrement consa­
crées au port de commerce: place Jules- Verne au milieu
du rivage, et la Bourse à J'extrémité est de celui-ci. Deux
autres tronçons de quais d'époque romaine sont connus,
l'un au pied de Ja butte Saint-Laurent, derrière les bâti­
ments de l'octroi 1ll9, où un alignement de blocs en grand
appareil, retaillés dans des blocs de calcaire provenant
d'un bâtiment grec antérieur a été découvert; l'autre vers
le fond du bassin, proche du quai de la Bourse, sous la
Samaritaine 110.

Au l'LED DE LA BUTTE SAI T-LAURE T

Au pied de la butte Saint-Laurent, H. Rolland avait
effectué trois sondages, à partir desquels il restitue un
rivage et une plage à près de 100 m en retrait du quai
moderne Ill. L'information est reprise par F. Benoit 112,

qui est probablement à l'origine de l'anse dessinée ensuite
sur tous les plans: « La continuation des fouilles dans le

108 Ces slrUclures ont été publiées: cf. Guéry 1992 pour la Bourse et Hesnard 1999.45-70. et la bibliographie antérieure citée dans cet ouvrage.
Je ne reprendrai donc pas ici la description détaillée des structures. en insistant simplement sur les fonctions déterminées.

109 Benoit 1950, 116-117 : Benoit 1953. 101·102 et Benoit 1954. 17. C'est de là que vient le grand chapiteau ionique, qui était peut-être en réem­
ploi dans ce quai.

110 Varoqueaux 1968-1970.47-50 et fig. 2, 3 et 14. Cet article récapitule les informations disponibles sur ces fouilles anciennes du port et localise
l'épave et le quai découverts sous la Samaritaine. La maquene nO 39 d·H. Augier y eSl reproduite (fig. 2).

III Rolland 1947. 155-160. el fig. 1 ; sondages 1 et 2.
112 Benoit 1950, 116. Il semble important de s'arrêter sur ces informations et de les analyser un peu longuement pour essayer de clarifier les décou­

vertes dans cette zone du rivage, à la lumière des connaissances actuelles sur le niveau de la mer.
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quartier du Forum et du théâtre (Gallia V, l, 1947, 155 et
Gallia VI, l, 1948,207) a permis de préciser en ce point
le littoral du Lacydon [...] à quelque 120 m au nord du
quai actuel. La ligne du rivage à l'époque grecque s'in­
fléchit en suivant les courbes de niveau de la butte des
Moulins pour former une anse profonde au pied de l'ac­
tuelle place de Lenche. Les travaux considérables de
nivellement faits après la conquête de 49 av. J.-c. ont
transformé le profil du rivage par l'apport de sable et de
graviers marins avec coquillages et déblais de terrain oli­
gocène provenant de l'arasement de la butte Saint­
Laurent. [...] La même constatation a été faite par une
fouille sous l'orchestre du théâtre: il paraît avoir été éta­
bli après comblement d'une calanque au pied de la butte
Saint-Laurent, ainsi que le montre la présence, dans le
sous-sol, de sable marin avec coquillages mélangés à des
éléments oligocènes dans lequel ont été retrouvés des tes­
sons de céramique attique (avec coquillage marin adhé­
rent) [... ) du marbre de Carrare. [...) au pied de la butte, au
midi, était en place un alignement de blocs de grand appa­
reil sur 9 m de longueur. » Il s'appuie donc explicitement
sur les sondages de H. Rolland pour identifier la ligne de
rivage grecque. Il ne le dit pas nettement, mais on peut
comprendre de ces informations assez confuses (il passe
d'un site à un autre, revient ensuite au premier, etc.) que
la ligne de blocs en place marque le rivage romain et donc
que llautre rivage plus ancien est grec. Deux arguments
détruisent l'hypothèse de ce rivage grec à 120 m au nord.
L'un, chronologique, était évident dès l'origine :
H. Rolland, qui décrit avec précision les sondages et leur
position (le sondage 2 n'est pas, comme l'écrit E Benoit,
à 120 m du quai), détaille le matériel découvert dans le
niveau inférieur au contact du substrat, matériel qu'il
connaît et compare à celui de ses fouilles de Saint-Blaise:
amphores romaines tardives, céramique grise « wisigo­
thique » (= O.S. P. dans la terminologie actuelle). Donc, si
rivage il y a, il est de l'Antiquité tardive, certainement pas
grec. Mais il ne peut pas y avoir là un rivage, car ses son­
dages sont bien positionnés en altimétrie: le sondage l, le
plus au sud, où il pense voir un fond marin, a atteint au
plus bas le 0 NGF, le sondage 2 place la plage à + 2,55 m
et le rivage serait, pour lui, entre ces deux cotes d'alti­
tude. Nous savons aujourd'hui que le niveau de la mer
dans l'Antiquité a monté, mais qu'il est toujours resté en
dessous du 0 NGE Il ne peut donc pas y avoir de rivage
ancien à 120 m au nord, avec une anse profonde: dans
toutes les fouilles de cette zone, le substrat a été rencon­
tré largement au-dessus du 0 NGE Au contraire, les
rivages antiques sont à rechercher au sud du sondage 1 de
H. Rolland; s'il y a comblement, comme plus à l'est
places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, les rivages
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Fig. 17. Port romain. Détail d'un bloc provenant du pied de la butte
Saint-Laurent sur lequel les balanes sont visibles. actuellement au
musée Borély (archives F. Benoit. SRA,Aix-en-Provence).

entre le Néolithique et l'époque romaine se placent entre
le sondage 1 (à 63 m en retrait du quai moderne) et la
ligne de blocs en place au sud, qui est probablement un
parement de quai romain 113, comme on va le voir.

La position de cette ligne de blocs est précisée par
E Benoit dans un autre article, consacré au chapiteau
ionique: « Le creusement d'un collecteur, à 1 m sous le 0
du NGF a permis de reconnaître les substructions d'un
quai antique, aligné selon l'ancienne rue Fontaine­
Rouvière, au croisement de l'ancienne rue Mayousse,
face à l'angle EST du Pavillon de Sallté (Consigne Saint­
Jean). La poursuite de la fouille à l'est, a mis au jour sur
20 m de long, un quai de grandes dalles juxtaposées sans
mortier ni fondation [...] en pierre de la Couronne, avec
trous de louve et incrustation de coquillages (balanes sur
les faces latérales) appartenant manifestement à une
construction romaine; trente-cinq blocs transportés au
musée Borély » 114.

113 H. Rolland a été influencé par les sables marins, les coquillages sur la céramique. etc. Nous savons aujourd'hui que les remblais ulilisés pour
asseoir les thermes soni aussi, pour certains d'entre eux, d'origine marine; ils provienneJ1l probablement du curage des fonds (cf. infra. p. 190).

114 Benoit 1953a, 100-101 ; la même information est reprise, avec quelques variantes dans Benoit 1953b, 216, Ilote 2 et Benoit 1954, 17.
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Fig. 18. Le quai romain sous La Samaritaine.
a. maquette Augier nO 3748, Musée d'Histoire de Marseille (M. Moliner) ;

b. plan. d'après Varoqueaux 1968-70, fig. 3.

ligne de rivage et la construction des quais; elle date du
[" s, de notre ère, de la première moitié place Jules-Verne,
plus tard dans le [" s., à l'époque flavienne, au fond du
port, à la Bourse. Le tronçon de La Samaritaine devrait
dater, d'après les céramiques, du milieu ou du troisième
quart du [" siècle,

Le peu de connaissance des contextes de ces deux
découvertes anciennes empêche de savoir si ces quais
sont dédiés au commerce, bien que ce soit probable.

/

;:;:J 0 0

t
l)

" .
, Q

".'
~:

~u~rtllot (dOl la Républkt~!l

, ,.

b

o

L'indication alti métrique rend plausible l'identification
de cet alignement avec un quai romain, malgré les impré­
cisions de F. Benoit qui place cet alignement de blocs soit
à 40 m, soit à 50 m du pavillon de Santé; la cote de la
base des blocs est indiquée à - 0,25 m ou à - 0,65 m NOF
(Benoit 1953b, 216, n. 2 et 1954, 17). L'examen des blocs
déposés au musée Borély n'a pas permis d'y retrouver les
balanes signalées par F. Benoit. En revanche, elles sont
visibles sur une photo retrouvée dans les archives de
F. Benoit (SRA, Aix-en-Provence) (fig. 17).

Les blocs eux-mêmes sont des blocs de calcaire de la a
Couronne retaillés, donc en réemploi; au moins l'un
d'eux porte une marque de carrier 115

Ce réemploi de blocs provenant de bâti-
ments grecs détruits se retrouve dans les
murs des entrepôts du début du [" s. de ,j' Cl c-;J Q '-'

notre ère (place Jules-Verne et Docks
romains), et dans le mur sud des thermes
(place Villeneuve-Bargemon). Que cet
alignement soit le parement d'un quai
romain est donc une hypothèse forte.

LE QUAI SOUS LA SAMARITAI E (fig. 18)
Le quai sous La Samaritaine pose

beaucoup moins de problèmes : bien
localisé, il a fait l'objet d'une maquette
précise de H. Augier, et d'une étude soi­
gneuse, autant topographique que chro­
nologique, par C. Varoqueaux. Il s'agit
bien d'un parement de quai, lui aussi en
blocs de grand appareil en réemploi,
d'époque romaine, difficile à mieux pré­
ciser pour C. Varoqueaux. On peut peut­
être aujourd'hui cerner cette date, à
l'aide des fouilles récentes de la place
Jules-Verne. La position de l'épave
implique la présence du quai lorsque la
coque a été abandonnée dans les fonds.
Le matériel archéologique découvert s'échelonne de
l'époque flavienne au III' s. La présence de cette épave
dans l'angle du quai, reposant à - 2 m NOF, suppose que
cette zone était envasée et abandonnée, probablement au
III' s, 116. On serait exactement dans la même situation
que plus à l'ouest, place Jules-Verne: les quais du pre­
mier aménagement romain sonl envasés et abandonnés fin
II' S.-début III' s. Ce tronçon de quai appartiendrait à la
première opération d'aménagement portuaire romaine qui
débute par un dragage des fonds, le traçé d'une nouvelle

115 F. Benoit (1954. 17) signale plusieurs marques « de tâcheron» sur les blocs (monogrammes AV el AP). Les blocs constituent aujourd'hui Je
bassin du lapidaire du musée Borély. Seules deux faces sont visibles (d'autres marques peuvent exister sur les faces cachées). Je remercie
A. Durand de m'en avoir autorisé l'accès et d'avoir fait vider le bassin pour permettre l'examen des blocs. C. Morhange a retrouvé dans les
archives de f. Benoit un croquis de position des blocs et une photo de la fouille, qu'il m'a généreusement communiqués.

116 Cf. Varoqueaux 1968-1970,39-47 pour une analyse des éléments de chronologie.
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Fig. 19. Entrepôt romain à do/ia, musée de site des Docks Romains (1'. Foliot. CNRS-CCJ).

LA BOURSE ET PLACE JULES- VERNE

Aux 1" et Il' s. de notre ère, les deux zones sûrement
commerciales comportent des quais (la Bourse, place
Jules-Verne), des appontements (place Jules- Verne) pour
accoster les navires et des entrepôts à dolia spécialisés
pour le commerce du vin en vrac "' : le premier découvert
est celui conservé dans le musée de site des Docks
romains, immédiatement à l'ouest de la place Jules- Verne
(fig. 19). La fouille de cette place a permis d'en découvrir
deux autres, dont l'un avec le quai de débarquement qui
permet d'y accéder directement. Enfin, le long du bord
est du quai de la Bourse, un dernier entrepôt à dolia vient
confirmer le développement très important de ce mode de
commerce. Si ce dernier est contemporain de l'aménage­
ment du quai lui-même, il est d'époque f1avienne, donc
plus tardif que ceux de la place Jules-Verne.

Place Jules- Veme, ces entrepôts sont contemporains de
l'aménagement des quais, plages et appontements, vers la
fin de l'époque augustéenne (fig. 20). Ces quais et entre­
pôts sont en pleine activité tout le long du 1" s. et de la
première moitié du II' s. (fig. 21).

Les techniques de construction des quais sont celles
décrites par Vitruve et typiquement romaines (fig. 22 et
24) ; de même les entrepôts sont très proches de ceux
connus à Ostie (Hesnard, Carre, Dangréaux 1988).

L'activité de cette partie du port est importante et
diversifiée; le matériel tombé au fond du port le long des
quais et des appontements montre qu'on y chargeait et
déchargeait des cargaisons de toute nature et de toute ori­
gine, de la Méditerranée orientale jusqu'à la Bétique
(huile, vins, saumures de poisson, céramiques les plus
diverses). On trouve aussi les traces des exportations de
vin en amphores, de céramique locale. C'est aussi sur ces

Fig. 20 - Place Jules-Verne. entrepôt à dolia, 1er. Ile s. de n. è.

(M. Derain. AFAN).

quais que l'on débarquait les thons pêchés au large et
transformés directement sur le port (cf. infra, p. 188).

Vers le milieu du II' s., les quais sont noyés dans la vase
et transformés en plages (fig. 23) ; seuls les appontements
en bois perpendiculaires au rivage continuent à être utilisés
pour accoster les navires. Les entrepôts sont transformés:
le mode de transport du vin dans les navires à dolia. qui
nécessite ces entrepôts spécialisés à chaque extrémité de
leur trajet, est probablement abandonné à cette époque.

La zone n'en reste pas moins dédiée au commerce; les
dolia des entrepôts sont arasés, un nouveau sol est
construit, les bâtiments sont élargis. Jusqu'à la fin du
IV' s., les bâtiments resteront des entrepôts commerciaux.
Lorsqu'ils sont abandonnés après un incendie, des
amphores à huile africaine y étaient stockées.

117 J'ai eu l'occasion de commenter à plusieurs reprises ces structures et ce type de commerce; on se reportera donc aux articles et ouvrages anté­
rieurs, Hesnard 1994. 1995, 1997 el 1999.
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Fig. 21. Maquette du port romain au Hauc.Empire. places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, restitution hypothétique.
(conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D. Delpalillo ; cliché P. Foliot. CCJ ; musée des Docks Romains. Marseille).
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Fig. 22. Place Jules-Verne. quai de l'entrepôt à dolia.ler-II'" s. de n. è.
(M. Derain,AFAN).

S'il fallait une preuve supplémemaire de la fonction
de celte panie du port, on rappellera la découvene, au
pied des appontements, de deux tableltes à écrire dont une
inscription pyrogravée au dos atteste leur appartenance,
pour l'une à l'administration douanière des provinces de
Gaule, pour l'autre à l'administration qui percevait des
taxes pour le compte de la cité de Marseille (France,
Hesnard 1995 ; France 1999 et 2001). Sur cel appome­
ment s'effectuait donc le décompte des taxes à percevoir
sur les marchandises débarquées des navires de com­
merce : il s'agit bien d'une zone commerciale du pon.

Fig. 23. Place Jules-Verne. quai du 1er s. enterré dans la plage du
III'" s. de n. è. et caniveau signalant la nouvelle ligne de rivage à
cene période (M. Derain, AFAN).

Le bassin de la Bourse 118 est lui aussi très actif pendam
ces siècles, et il sera envasé à la même époque.

Ces deux zones fouillées étam envasées, nous perdons
tout témoignage direct de la localisation du port de com­
merce à partir du v' s., les fouilles n'ayant pas touché les
rivages de ces périodes plus tardives. En revanche, le
matériel archéologique découven dans les habitats de
l'Antiquité tardive confirme que les échanges avec toute
la Méditerranée n'avaiem pas cessé, car on trouve dans
les habitats amphores, céramiques et monnaies de toute la
Méditerranée, y compris du bassin oriental ; mais notre

118 Cf. Guéry 1992 pour les structures et Bonifay. Carre. Rigoir 1998 pour la stratigraphie et le matériel archéologique provenant du bassin.
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ignorance de la topographie du port à partir de cette
époque est complète.

Une dernière remarque concernant le port de com­
merce romain: il n'est pas d'un seul tenant; au moins
deux zones distinctes du rivage lui sont dédiées.
Immédiatement à l'est des entrepôts et quais commer­
ciaux de la place Jules-Verne, la découverte de grands
thermes publics en bord de port témoigne que les entre­
pôts de la Bourse et ceux de Jules-Verne sont séparés les
uns des autres par une zone de quais bordés de bâtiments
monumentaux publics dont nous ignorons l'extension.

4.2. Les structures portuaires
médiévales

Durant tout le Moyen Âge, comme pendant
l'Antiquité, le bassin du Vieux-Port concentra l'essentiel
de l'activité maritime de Marseille. C'est au XllI' s., à
l'époque de l'apogée commerciale de la cité, que le port
de commerce prit les traits essentiels qu'il allait conserver
jusqu'à la fin de l'époque médiévale.

Une série de cens des XIV' et XV, s. Il' - abondam­
ment utilisée par Bruno Roberty pour sa restitution du
plan de Marseille en 1423 120 - permet de se faire une idée
des liens unissant la ville à son port à la fin du Moyen
Âge. Maisons et boutiques, organisées en îles, s'ali­
gnaient le long de voies dont la dénomination rend
compte, à sa manière, des circulations qui animaient alors
la cité.

L'axe majeur de "époque, la rue du Change ou de la
Draperie ou de l'Épicerie, etc. - suivant le tronçon consi­
déré - correspond grosso modo à la rue de la Loge
actuelle (nom qui apparaît au XVII' s.) 111. Il chemine
parallèlement au port mais à faible distance de ce dernier,
et, dans les années 1450, on compte, sur la rive nord, dix­
neuf traverses conduisant vers la mer 112 - contre une dou­
zaine actuellement. Les bâtiments construits sur le rivage,
loin de tourner le dos au port, s'ouvraient, en outre, lar­
gement vers le sud ainsi qu'en témoigne clairement la
représentation du Prêche de la Madeleine (fig. 24). En
retrait par rapport à la berge, ils dégageaient un espace,
simple grève plus ou moins déclive de quelques mètres
de large appelée semble-t-il, au XIll' s., la rue du Port
(carreria portus) mais que les registres de cens posté­
rieurs désignent simplement comme la rive (ripa). C'est
là qu'étaient débarquées les marchandises amenées de
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Fig. 24. Prêche de la Madeleine, XV, s.
(musée du Vieux·Marseille, photothèque Centre Camille.Jullian).

toute la Méditerranée et, pour organiser tant bien que mal
le trafic, les autorités interdirent certains passages, jugés
trop étroits, aux bêtes de somme I1J

Vers le milieu de la rive nord, la ligne du rivage,
comme celle des maisons, s'interrompait de part et d'autre
d'une anse, large mais peu profonde, appelée les Escars.
Cet espace (P/atea Scariorum ou P/atea Bruginorum)
était utilisé pour le séchage des filets et le radoubage des
embarcations des pêcheurs et des mariniers (In scariis ulla
p/otea que vocatur p/area Bruginorul/l ubi barche

119 Ces registres de censitaires du domaine royal sont conservés dans la série B des Archives départementales de Bouches-du-Rhône: B 812 (pour
l'année 1265); B 1019 (pour 1298); B 1936 (1301): B 1937 (1302-1303); B 1940 (1330); B 1942 (1359); B 831 (1377); BI 177 (1405);
B 1946 (141 1); B 836 (1456-1459).

120 Ces importants travaux sont restés pour l'essentiel inédits. Les notes prises par Robeny sont conservées aux Archives départementales des
Bouches-du-Rhône sous la cote 22 F.

121 Cf. sur ce point Fabre 1867-1869.1.11,333-353.
122 ADBdR: B 836. Ce texte fort précis fait étal, entre autres (fi l35vO), de la decima nona et IIllima transvertia perquam descenditura carreria

de la Signeria el a carreria Sancli-Augustini versus dictum ponum.
123 ACM Marseille BB 25, 1"160. le 12 Il 1367, et ADBdR, B 831,1"4, cités par Baralier, Reynaud 1951,734.
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aptantar) 124. Le nom de Platea Bruginarum vient du bro­
ginus, mot latin qui donna le bregin ou bourgi/l et désigne,
selon Mistral, « un filet traînant à mailles étroites, formé
de deux ailes qui aboutissent à une manche, servant à
prendre les petits poissons et les crustacés)} 125.

Au XIII' s., il y avait en ce lieu vingt-quatre places
réservées à la vente des poissons de bregin ; les poissons
dont le prix dépassait 5 sous devant obligatoirement être
transportés dès leur arrivée à la Poissonnerie, près du mar­
ché des Accoules 126

Le nom d'Escars viendrait, quant à lui, du bas-latin
scar désignant d'après Du Cange 127, une berge aménagée.
En l'absence de quai maçonné (avant la seconde moitié du
XV, s. - nous y reviendrons) sans doute s'agissait-il,
comme l'ont suggéré E. Baratier et F. Reynaud (1951,
734), de simples palissades de pieux destinées à limiter les
éboulements tout en formant de petits môles où venaient
s'amarrer les navires pour débarquer leurs cargaisons.

Après le sac des Aragonais, en 1423, cette place fut
démembrée; sa partie méridionale, lotie, se trouvant pro­
gressivement occupée par un front de maisons qui s'inter­
posa entre le reste de la ville et la berge.

Le registre de cens de 1456-1459 nous montre claire­
ment le processus en cours ; un forgeron reconnaît un
emplacement de 6 cannes et demie de long (environ
13 ml, qui vient de lui être cédé sur la place des Escars
(spatialll sive locam platee des scas ibidem sitaate sibi
/loviter ad accapitalll datulll), à charge pour lui d'y
construire une maison d'ici dix ans (pro ibidem
cO/lstraendo et de /IOVO ediffica/ldo U/lalll dOlllulIl a solo
versus ad celum infra proxÏJnos decem ann05) 128. Et
quelques lignes plus loin, nous apprenons que ladite par­
celle confronte une autre place, elle aussi cédée depuis
peu à un autre artisan (versus orientelll cam qaadalll alio
platea sive loco /loviter equidelll ad accapitulII data
lIIagistro Richardo de Cals, sartori).

Est-ce un effet de nos sources ou le reflet d'une réelle
évolution topographique? Alors que les maisons sont dites
« dans » la rue du Change, des Masses, etc., elles ne sont
jamais, dans les cens, qu'à côté (jaxra) de la rive ou

187

confrontées par celle-ci 12'. Le flux des hommes et des mar­
chandises empruntant au XIII' s. la rue du Port aurait-il,
aux XIV'-XV' s., pivoté à 90° pour pénétrer plus franche­
ment la ville? On peut le penser à voir ainsi démembrée et
lotie cette place des Escars, anciennement ouverte sur la
mer. Mais il ne semble pas que l'on doive interpréter ce
mouvement comme un détournement, sinon comment
interpréter l'installation, en ce début du XV, s., de l'Hôtel
de Ville sur le port, à l'emplacement de l'ancien Change?

À l'est des Escars s'étendaient les îles des changeurs
ou quartier du Change. Cette activité importante à
Marseille au XIII' s. se transféra en Avignon avec la
venue des papes, au XIV' s. Le nombre des changeurs
déclina ainsi dans les derniers siècles du Moyen Âge, pas­
sant de trente-sept en 1301 à neuf en 1405 et trois en 1411
(Baratier, Reynaud 1951, 844-845). Ce quartier, qui fut
dans les premiers pillés et incendiés lors du sac de 1423,
connut d'importantes transformations dans les années
1430-1440. La cour royale autorisa la construction de
nouvelles maisons sur les ruines des anciennes tables des
changeurs. L'ancienne maison du grand marchand Jean
Casse - passée ensuite à Jacques de Favas - avait, quant
à elle, été achetée dès 1415 par les syndics de la cité qui
y installèrent la Maison de Ville. Cette dernière, grave­
ment touchée en 1423 fut réparée dès 1426 130

C'est entre le Change et la place des Augustins, dans
l'angle nord-est du port, que s'étendait le quartier des
affaires. Là, les commerçants et les armateurs les plus
riches avaient leur domicile et leurs magasins. C'est dans
cette partie du port qu'accostaient les nefs et autres galées.

Les multiples traverses attestées nourrirent sans
conteste l'activité commerciale de Marseille. Elles eurent
aussi, plus prosaïquement, pour fonction de drainer les
eaux dévalant les pentes de la cité. De la place des Escars
jusqu'aux Augustins, sous chacune de ces voies courait,
au XV, s., une canalisation (condactas) amenant les eaux,
pluviales et autres, dans la mer 131. Le flux commercial se
superposait donc à un réseau d'assainissement qui, via les
traverses, purgeait la ville dans le port, conférant à ce der­
nier un rôle de grand collecteur.

124 ADBdR : B 1941, F 9 el 18 (Cilé par Baralier. Reynaud 1951.735).
125 Mistral E, Lou tresor clou Felibrige, réed. Edisud, Aix-en-provence, 1979, 2 vol.
126 Cf. l'article 49, inlilUlé De blado, camibus et piseibus 11011 velldendis Ilisi ill/acis staIl/fis a comlllLllli du livre 1des statuts municipaux (Pemoud

1949,59).
127 Du Cange Ch. D.. Glossarium lIIediae el illflmae /atillitatis, réed. L. Favre. Niort, 1883-1887, 10 vol.
128 ADBdR : B 836, F 116vo.
129 Ce phénomène est particulièrement paient dans le registre de 1459 (ADBdR : B 836). Citons, par exemple (r' 24IvQ

), le cas des maisons
d'Ysnard d'Escalis, sises in carreria ScariorulII supra ripam portlls.

130 ADBdR : 351 E 142, F 70vo. acte du 27 novembre 1415 ; ACM : Marseille DD 36 el CC 1687bis, 2' partie, F 31 el 36.
131 C'est à partir de la « huitième traverse », et jusqu'à la dix-neuvième que l'on trouve mentionné ce Iype d'aménagemenl. Cette huitième traverse

pel' qflam desce'lditllr a carreria Caysarie et aUis carreriis stlperioribus versus dictuIII portllm se situait vraisemblablement immédialement à
J'ouesl de la place des Escars. Quanl à la dix~neuvième, nous avons vu qu'elle était aux Augustins. La fonction de ces conduites esl précisée
parfois. Il s'agissait, sous les 8e el la Ile Iraverses, d'un cOllductus pel' qllem aque p/livia/is diswrentes ab ipsis carreriis !labe/If Stlllm meatum
infra pOr/nlll (ADBdR : B 836, 1" 116 el 117).
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La place des Augustins s'ouvrait à même la berge, au
fond du port. Au XIII' s., la place était bordée, à l'est, par
la commanderie des Templiers, faisant pendant à celle des
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem, postée à l'autre
extrémité de la rive, près de la Gargata. Cet établissement
fut, au siècle suivant, occupé pour partie par l'église et le
couvent des Augustins, et pour partie par des magasins
que la cour royale louait à des armateurs.

La tour du plan Fourmiguier, érigée à l'extrémité est
de la rive, apparaît, avec la Tourette, à l'ouest, comme
l'un des rares éléments défensifs attestés dans la partie
septentrionale du plan d'eau. Le fait que les maisons bor­
dant la berge aient eu à payer un cens au roi (mais est-ce
bien le cas de toutes les parcelles ?) a poussé certains his­
toriens à supposer qu'il y avait là un rempart, démoli aux
XI'-XlI' s., sur l'emplacement duquel les vicomtes
auraient permis aux Marseillais de construire, moyennant
ledit cens, des habitations. Les anciennes substructions
des remparts se seraient retrouvées dans les entrepôts et
les boutiques voûtés, appelés crottes 132 qui donnèrent leur
nom à l'une des rues de ce quartier. Il n'est pas dans notre
propos de discuter d'un point qui intéresse la question de
la fortification de la ville, abordée dans une autre com­
munication, mais il faut noter qu'aux derniers siècles du
Moyen Âge, et malgré le sac de 1423, les Marseillais
n'installèrent aucune véritable barrière entre leur ville et
la mer. Tout au plus, relève-t-on que: «jusqu'à la fin de
la guerre (1431), l'on se contenta d'édifier à la hâte une
murette le long de la rive pour prévenir un retour offensif
des ennemis » et que « pendant un certain temps, les pro­
priétaires des maisons ayant vue sur le port durent murer
leurs ouvertures ou les garnir de mantelets » (Baratier,
Reynaud 1951, 737).

5. Le port de pêche (fig. 24 et 7d)

Les témoignages disponibles semblent montrer que,
durant toute l'Antiquité, il n'y avait pas de zone portuaire
spécifique dédiée à la pêche, mais que cette activité se
déroulait dans les zones commerciales du port. Aussi bien
à la Bourse que place Jules-Verne, les traces de celle acti­
vité sont nombreuses (outils, hameçons, vanneries, restes
de poissons ... ), au milieu des fragments d'amphores et
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céramiques, montrant que sur les mêmes quais on débar­
quait produits de la pêche et produits importés et exportés
(Sternberg 1998 ; Hesnard 1999).

Juste à l'est de la passe se situait le port de pêche prin­
cipal de la ville médiévale. Là, une grève abritée des
vents, sur laquelle il était commode de tirer les barques et
de faire sécher les filets, formait une anse, au débouché de
l'actuelle avenue Vaudoyer (correspondant à l'ancien
canal de communication entre le Vieux-Port et les bassins
de la Joliette). La plus ancienne représentation figurée de
Marseille, le Prêche de la Madeleine, exécutée au tour­
nant du XV, s., souligne le caractère fruste de cette ins­
tallation limitée à quelques pieux fichés sur la rive, où
s'amarraient de petites embarcations. À proximité, sur les
pentes de la butte Saint-Laurent, s'étendait le quartier des
pêcheurs, désigné sous le nom de quartier Saint-Jean du
nom du saint patron des Hospitaliers de Saint-Jean de
Jérusalem dont la commanderie jouxtait la tour du port.
C'est tout naturellement dans ce quartier que se trouvait la
Maison des prud'hommes pêcheurs.

Une activité aussi importante que la pêche ne se trou­
vait toutefois pas circonscrite à un seul lieu dans
Marseille. Sur la même rive, la place des Escars tint un
rôle dans ce domaine mais, au sud, sur la berge opposée
existaient aussi quelques points d'amarrage, réservés aux
barques des pêcheurs du bourg de Saint-Victor 133, et nous
savons qu'à la fin du XV' s. une pêcherie (pesquier) avait
été aménagée près de la tour du plan Fourmiguier, au
fond du port 134

6. Les salines

On n'a aucune trace archéologique ou textuelle de
salines antiques au fond du port de Marseille avant le
VI' s. de notre ère (Bouiron 1999, 134 et plan XIll). La
cité a eu besoin de sel, pour sa consommation et pour la
conservation des poissons pêchés, mais rien ne prouve
qu'il ait été produit à l'intérieur du bassin. On a toujours
regardé du côté de l'embouchure du Rhône et de la
Camargue pour situer ces marais salants 135 Néanmoins,
si des « salines » marseillaises sont données à l'Église de
Paris au début du VI' s., ceci signifie qu'elles existaient
depuis un certain temps; rien ne permet de connaître la

132 La crora était la voûte cn bas-latin. le mot fut également utilisé pour désigner toule pièce voûtée, el plus particulièrement la cave.
133 Sur les droits à payer par les pêcheurs cf., entre autres, Guérard 1857,326, nO 917 (sentence arbitrale de 1230); ACM: AA l, ro 228 (1409);

AA 5, f" 188 (1458); AA 25 (1327); HH 369 (1290,1307).
134 Cette pêcherie fit J'objet, en mai 1477 de Jettres patentes du roi René dont une copie de l'exécution a été conservée dans le fonds des Archives

communales (AA 5. ro 128vo• cf. ISllard 1939. p. 159). Le lexte du 9 mai 1477 fait allusion à des aménagements situés: «juxtQ piscariam seu
fossatum prope turrim et menia dicte civitatis (. .. ) ill Plana Formiguerio ». Nous ignorons à quelle date ce lieu de pêche avait été aménagé mais
un acle notarié non daté mais vraisemblablement de 1479 (ADBdR ; 351 E 432. F 120) nous apprend qu'un certain Caran proposant «malis­
sozameflf ~) d'aménager au même endroit un «pesquier davantla pana de la tore de/cal si pescaria gTant peysoll » occupa la place el la fit.
contre toute attente. combler.

135 Benoit 1959 ; F. Benoit fait allusion en une phrase aux « salins de Marseille appartenant à l'abbaye de Saint- Victor» (p. 94). mais il ne pose
pas le problème de leur localisation. L'article de 1959 est repris à l'identique dans Benoit 1965,207-211.
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dale de leur création. C'est une question qui mériterait
d'être examinée, tout en sachant que les marais salants,
qui nécessitent un environnement bien défini, restent en
général sur leur emplacement d'origine, el que leur entre­
tien soigneux, qui les nettoie de toul corps étranger, rend
leur datation très difficile (Hesnard 1998).

n texte du débul du VI' s. 136 mentionne à Marseille
des salines données à l'Église de Paris par le roi
Childebert I~. Quatre siècles plus tard, l'acle de donation
de la rive méridionale du port à l'abbaye de Saint-Victor
en 904 signale la présence de salines (CSV, n° 10). Celles­
ci resteront propriété du monastère bénédictin jusqu' à la
fin du Moyen Âge. Un acte d'arrentement de 1215 stipule,
pour la première fois, leur affectation à l'office de camé­
rier de Saint-Victor 137. Les fouilles de la place Général­
de-Gaulle, réalisées en 1992-1993, ont révélé une emprise
des salines dans toute cette zone entre le VlI' et le Xli' s. :
ces marais salants sont partiellement asséchés dès le débul
du XIII' s. à la faveur du développement du faubourg
Sainte-Catherine (Bouiron 1998, 19). À la suite d'un dif­
férend el1lre la commune et les moines victorins, les
salines furent usurpées, si ce n'est saccagées, par les
Marseillais en 1229. La sentence arbitrale prononcée par
l'évêque de Marseille en 1230 ordonna leur restitution.
Durant tout le bas Moyen Âge, les marais salants se
concentrèrent dans la zone est de la rive méridionale du
port. Un bornage de cette rive effectué en 1288 permel de
situer très précisément leur limite orientale à quelque 567
cannes (environ 1,12 km) de la chapelle Saint-Nicolas,
soil à l'angle sud-est du port d'aujourd' hui. Sans doute
s'étendaient-ils entre le quai de Rive-Neuve, le cours
Jean-Balard, le cours d'Estienne-d'Orves et la rue du
Fort-Notre-Dame actuels.

Au début du XV, s., le gouvernemenl municipal obtint
du camérier de Saint-Victor que la production des salines
mt réservée à la consommation des Marseillais 138.

Toutefois, celte production ne cessa de décroître au fil du
siècle: des 5000 émines caractéristiques des premières
décennies. elle tomba à 3 650 émines en 1462 et n'était plus
que de 2 000 émines en 1470 (Baratier, Reynaud 195 I. 783­
785). Les marais salants de Marseille sont encore cités
dans les récits de voyage d'Hans von Waltheym en 1474 et
de Jérôme Münzer en 1494 (Maurel 1991 a. 550-552). Ils
ne seront comblés qu'au tout début du XVI' s. à la suite de
la cession qu'en fit le camérier de Saint-Victor au roi Louis
Xli en 1512, une partie de leur emplacement étant absor­
bée par l'agrandissement de l'arsenal royal 139
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7. L'aménagement et l'entretien du plan d'eau

Le bassin portuaire a des avantages naturels (la ferme­
ture, la protection contre la mer, le peu d'influence des
vents ... ), mais qui ont, à toute époque, leurs inconvé­
nients contre lesquels il a fallu lutter: l'inexistence de
forts courants, en raison de l'étroitesse de la passe, et le
déversement des égouts et cours d'eau chargés dans le
bassin, ont entraîné inexorablement son envasement
(Millet, Blanc, Morhange 2000).

7./. Autiquité

Il semble que le port ait connu deux périodes diffé­
rentes de ce point de vue technique: durant la période
d'indépendance de la Cilé, les données archéologiques
montreraient une adaptation des fonctions portuaires aux
modifications du rivage, alors qu'à l'époque romaine on
intervient pour adapter le bassin aux fonctions.

7.1.1. La période grecque

L'envasement est spectaculaire: le quai découvert
place Villeneuve-Bargemon, datant des premières années
de la vie de la cité, est ennoyé dans la vase en une cin­
quantaine d'années, sur plus de 1,80 m d'épaisseur. Le
trait de côte avance de plus de 50 m vers le sud puisqu'on
n'a pas atteint le nouveau rivage au sud de la fouille. Ce
phénomène est confirmé par le nouveau quai, construit
dans le dernier quart du VI' s., qui a été mis au jour dans
l'angle nord-ouest de la place Jules-Verne, près de 40 m
en avant du précédent, sur les sédiments portuaires anté­
rieurs. Lui-même est enterré dans les sédiments à la fin
du V, s. et toute celle zone devient une plage. Rien ne
vient montrer une tentative de réapprofondissement du
bassin jusqu'à la fin de l'époque grecque, afin de garder
une profondeur d'eau suffisante pour conserver les quais
en usage. Il semble au contraire que l'on modifie les
fonctions portuaires dans ces zones pour s'adapter au ter­
rain : les zones commerciales nécessitant des quais et une
certaine profondeur pour accoster les navires deviennent
des plages en penle très faible (quelques pour cent), y
compris sous l'eau, que l'on utilise comme chantiers
navals et cales pour haler les navires au sec.

136 Acte de janvier 528. connu par une copie du IX~ ou Xc s. (Archives Nalionales KI nO 1).
t37 ADBdR : 1 H 101.
t38 Voir les transaclions des 16 oclObre 1400 (ADBdR : 355 E 54) ct 8 avril 1407 (ADBdR : 355 E 62 f" 8vO).
139 ADBdR : 1 H 535. 18 septembre J 512. La cession était faite moyennant le versement d'une pension .mnuclle de 300 norins pro compensa

reddirlls sa/illarllm ill torcello/illm regiorlllll CDIISlr/n'lialle COI/versa,.;,.; ... Le vallat ou canal de ceinture des salines semble avoir subsisté
jusqu'cn 1517.
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7.1.2. La période romaine

Le premier témoignage d'une intervention humaine
pour modi fier le plan d'eau date du réaménagement de la
zone portuaire au début de l'époque romaine. La fouille
de la place Jules-Verne montre que ce réaménagement du
port a débuté par un vaste curage des fonds afin de rega­
gner une profondeur suffisante pour approcher les navires
du rivage (fig. 25). En avant des nouveaux quais com­
merciaux, les vases du port ont été draguées, jusqu'à la
couche d'huîtres de l'âge du Bronze qui tapissait les
fonds sous les argiles d'époque grecque; elles ont dis­
paru avec leurs amphores et céramiques. Le dragage s'est
arrêté sur ce lit d'huîtres très dures.

Celle opération a dû être menée progressivement, au
fur et à mesure du remaniement du rivage nord du bassin:
ainsi, bien que celle éventualité n'ait pas été envisagée par
les fouilleurs, le bassin dit de « la corne du port », à la
Bourse (actuellement visible dans le Jardin des Vestiges),
a été dragué; il a été creusé dans les boues du marécage
antérieur, au moment de la construction du quai à
l'époque flavienne. Les sondages effectués à l'intérieur
du bassin, dans les sédiments de son remplissage dont le
matériel a été récemment publié 140, ne contiennent ni
céramiques grecques, ni céramiques romaines antérieures
à l'époque flavienne.

La découverte des coques de trois navires identiques
les uns aux autres, abandonnées au fond du port romain,
(deux ont servi de fondements à des appontements dans la
seconde moitié du Il' s., la troisième a été abandonnée au
début du III' s.), qui ne peuvent être que des bateaux­
dragues, vient confirmer celle pratique (Pomey 1995 ;
Hesnard 1999 ; Pomey 1999).

Les quais du Haut-Empire se sont envasés en moins de
deux siècles, pour être remplacés par des plages (fig. 23) ;
en revanche les appontements perpendiculaires à ces quais
puis plages, qui s'avancent de plusieurs dizaines de mètres
vers le centre du bassin, sont restés en usage jusqu'à la fin
du IV' s., et les traces de deux dragages moins importants
que celui d'origine ont été mises en évidence par l'étude
des stratigraphies et du matériel archéologique 141.

On voit ainsi que, dès les premières années de l'exis­
tence de la ville au-dessus du Lacydon, celui-ci est com­
blé très vite par les sédiments argileux qui dévalent les
pentes des collines au fur et à mesure de leur déboisement
et percement pour la construction des maisons, par les
détritus et les sédiments apportés de tout le bassin versant
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Fig. 25. Place Jules-Verne.
Coupe mettant en évidence le talus résultant du dragage

des fonds du port au début du 1- s. de n. è.
(M. Derain, AFAN).

par les cours d'eau. Rappelons aussi que, généralement, la
voirie grecque n'est que rarement et tardivement dallée;
les rues sont probablement restées en terre pendant des
siècles, favorisant ainsi le ravinement des collines.
L'entretien du plan d'eau pour conserver la profondeur
nécessaire aux navires qui le fréquentaient semble com­
mencer avec le remaniement général du bassin à partir du
début du JO' s. de notre ère.

Le souci de ce curage du port sera permanent jusqu'à
une époque très récente. Les solutions adoptées resteront,
on va le voir, les mêmes.

7.2. L'époque médiévaLe

Les quais antiques une fois envasés, le port ne cessa
pas pour autant d'être utilisé mais il faut bien admettre
que nous ignorons quels types d'aménagements reçurent
alors ses berges. Régine Pemoud fait état, pour le XIU' s.,
de l'existence de palissades avec « une sorte de quai, les
escars, où venaient s'amarrer les bateaux » (Pemoud
1935, 97). Ces constructions, en partie ou totalement en
bois, n'ont laissé que peu de traces dans la documentation
conservée et seule quelque découverte archéologique
pourra peut-être nous en révéler la physionomie exacte.

Les premières mentions de quais maçonnés ne remon­
tent pas, pour le Moyen Âge, avant le milieu du XV, s.
Encore ne semble-t-il s'agir alors que de tronçons indé­
pendants, édifiés au devant des bâtiments. La cour royale
imposa alors, en effet, à chaque propriétaire de parcelle
jouxtant la rive d'édifier sur son terrain et à ses frais une
« levée » de bonnes pierres et « autres matériaux oppor­
tuns» 142. Quelques années plus tard, en 1466, nous trou-

140 Bonifay. Carre. Rigoir 1998,55-101: sondage DY09 el fouille de l'épave (plan fig. 36, p. 54).
141 L'individualisation de couches stratigraphiques dans les sédiments argileux ponuaires s'est avérée très difficile: ni la couleur ni la texture des

sédiments ne changent d'une couche à l'autre. Même l'étude sédimenlologique n'a pas permis de les individualiser. Seule l'habitude du terrain
el une attention permanente au matériel archéologique ont pemlis de les suivre au moment de la fouille. L'étude ultérieure du matériel s'est atta­
chée à vérifier ou infirmer ces hypothèses.

142 ADBdR : B 836. ro 116vo, Dans ce texte daté de 1459, la personne à qui est cédée une partie de J'ancienne place des Escars se voit obligée de
faire w/{Im fevatam bal/am et sufficientem mm similis fevll1is aliis porllls et ce bonis lapidibus et afiis mareriis opportLillis.
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vons mention d'un maître de l'œuvre du port (magisTer
opere ponus) dont les attributions exactes nous échappent.
Ce personnage se trouve alors aux prises avec tfois
maçons marseillais en raison de « la ruine de la muraille
de la palissade du port située devant l'Hôtel de Ville » (ad
causam ruyne muraille palaysade panus sile Oille dom­
mWI1 ville). La partie de quai concernée avait été com­
mandée aux maçons et édifiée mais. faute de fondations
suffisantes. elle s'était effondrée. Chacun rejetait la res­
ponsabilité de la ruine sur l'autre panie ; les maçons disant
que maître Marin Cristoni (le maître de l'œuvre du port)
avait la responsabilité des fondations et n'y avait pas mis
assez de pieux (quia 1I0ll possuerat in !wldamelllo palmas
ad sl1fficiemiam), el ledit Marin alléguant que les maçons
auraient dû savoir que leur muraille ne tiendrait pas sur de
telles fondations (ql1ia ipsis perril1ebat cogl1oscere si eral1T
palmi ad sufficiemiam). On essaya de transiger et c'est par
un compromis passé devant notaire que nous connaissons
l'affaire '''. Les experts commis jugèrent que Marin
Cristoni referait les fondations à ses frais ct que les
maçons se chargeraient, eux, de « murer et bâtir la
muraille » avec du bon mortier. Nous pouvons, grâce à ce
texte. constater qu'en 1466 le quai, composé d'une maçon­
nerie posée sur un soubassement de pieux, semble encore
constitué de tronçons indépendants dans la mesure où l'on
n'envisage que la partie située devant l'Hôtel de Ville.

Il fallut, selon toute vraisemblance, allendre le début
des années 1490 et une initiative du pouvoir royal pour
que la rive septentrionale du port se trouve munie d'un
quai unique courant «de la grosse tour [la tour Saint-Jean,
à l'entrée du port] jusqu'au portail de la Calade ». ous
ignorons à quelle date débuta ce chantier fort mal docu­
menté. Un paiement de 1493 nous apprend qu' alors près
de 420 Ilorins ont été versés à certains carriers (peyriers)
« pour avoir fourni de grosses pierres de quartier et de
queyrons et [pour] les journées faites par Antoine
Chambon qui a tenu le compte avec les subrestants du
port et fourni de la chaux. du sable et plusieurs autres
choses». mais aussi qu'il «y a encore de grosses pierres
pour achever l'œuvre demeurée à faire» l+t. Les travaux
durèrent sans doute encore quelque temps et furent rapi­
dement suivis de campagnes de réparations pour les-
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quelles la cour royale décida. dès 1505, de dégager
annuellement une somme de 300 Ilorins '''. Ce quai était.
on le voit. constitué d'une maçonnerie de grosses pierres
liée au mortier de chaux et, sans doule, fondée sur pilotis.
Des réparations entreprises en 1509 ne laissent pas d' am­
biguïtés sur ce dernier point dans la mesure où il est clai­
rement fait allusion aux « pieux de bois » fichés dans le
sol. Sans doute faut-il imaginer. malgré le commanditaire
unique. une construction assez hétérogène de blocs de
dimensions et d'origine diverses. au nombre desquels ce
texte de 1509 évoque « des pierres du lieu de Bouc » et
d'autres « provenant des tombeaux du cimetière des juifs
de celle ville de Marseille » "".

Ce chantier précéda de quelques années celui du quai
de la rive sud. ordonné par Louis XII, le 9 avril 1511 14'.

Il s'agit alors d'édifier une muraille de 4 m de hauteur
(dont 1 m sur l'eau). 2.5 m de large en fondation et
1,5 m : « depuis l'arsenal jusqu'à la roche qui porte la
tour Saint-Nicolas ». La première pierre en fut posée le
samedi 29 mai 1512. D'après Honorat de Valbelle l'évé­
nement se déroula de la manière suivanle : « On fit
d'abord une procession générale partant de la Major jus­
qu'à l'endroit Oll l'on allait construire les quais et la
messe du Saint-Esprit fut dite sur place et chantée, en
grande solennité (...) ; La messe dite, on prit la pierre pour
la poser. Sur deux de ses côtés elle portait une inscription,
sur le dessus les armes du Roi avec le porc-épic entouré
de l'inscription « le 29 mai 1512 les quais furent com­
mencés sur l'ordre du roi Louis XII en la quatorzième
année de son règne », Au-dessous la pierre portail cette
inscription « O.D.M. Jean Antoine, ingénieur de Milan ».
C'est cet ingénieur qui posa la pierre. et l'on répandit tout
autour une ampoule pleine d'huile, une pleine de vin et
une pleine d·eau. On mit également un teston de Milan
portant les armes de Louis XII. roi de France. duc de
Milan. Cette pierre fut placée sur le sol de l'arsenal. du
côté de soleil levant. à l'angle des deux murailles dont
l'une regarde le port et l'autre Saint-Victor. Celle céré­
monie s'accompagna d'un grand festival de trompettes et
de bombardes. et Alberti. secrétaire d' Aix. envoyé par ces
messieurs du Parlement. prit acte de tout ce qui avait été
fait » (Bourilly. Duchêne. Gaillard 1985. 1,42-43).

143 ADBdR: 351 E 480. f" 15v·. le 5 aHil 1466.
14-1 ADBdR : B 1960. f" 7v·.
145 ADBdR : B 14-19. f" 29. le 7 mars IS05 (n. ,1.).

1-16 ADBdR : B 1450. ra 45vo. le 20 novembre 1509: ex mOllumel1li.\" cimimerii jlldeoml1l ejusdem cil'ilmi.\ Masûlie. Ruffi 1642. L II. 307 a nolé
- reprh par Fabre 1867-1869. 1. 1. p. 47. cl par Crcmicux 1903. 3-115 (p. 70) - que Charles VIl 1donna. par leures p.Henles du 13 mai 1495. à
Anloine Causscnille. r ancien cimetière de!' juifs de Man.eillc Cl que ledit Caussenille donna à la ville les pierres tombales pour réparer le quai
Comme D. lancu (1981. 190). nous n'avon~ pa~ retrouvé cc texle. Faut-il pcnser que ee cimetière approvisionna le chantier des quais pendant
près de quinze ans '!

147 Contrairement à ce qu'a pu écrire R. Busquet (1945). les leures royaux donn6 à Blois le 9 avril 1511 concernaient le quai de la rive sud et non
le quai nord. Nous cn trouvons la preuve dans Valbelle qui !-ignale. à r année 151 1 : « La même année. un marinier marseillais. nommé Raphaël
Rost<lll. entreprit de construire une muraille le long du port. depuis l'arsenal jusqu'à la roche qui l'orle la tour Saint-Nicolas» (Bourilly.
Duchêne. Gaillard 1985).
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D'autres campagnes de travaux suivirent qui en modi­
fièrent les dimensions et le profil pour arriver à ce que
nous connaissons actuellement. Notons simplement qu'en
1526, lors de réparations faites au quai de la rive nord, les
maçons eurent recours à de grandes dalles (grasas) de 4 à
5 pans (1 m à 1,25 m) de large 148, ce qui semble à mettre
en rapport avec la dimension réduite des quais donnée par
Ruffi 149. L'histoire de ces travaux déborde toutefois lar­
gement du cadre du présent colloque.

Les quais ne furent pas les seuls aménagements que
connut le port de Marseille au Moyen Âge. Les sources
dont nous disposons sont pauvres en ce domaine mais
nous trouvons, par exemple, mention d'estacades qui,
comme celle aménagée au niveau de la tour du plan
Fourmiguier, fermaient l'accès du port. Il existait égaIe­
ment des structures de bois s'avançant dans le bassin et
permettant l'amarrage des bateaux. (Il semble que le
contrat de réparations de 1526 y fasse allusion lorsqu'il
évoque les « palissades)} qui rythment les tronçons de
quai.)

Enfin, au débouché des différentes traverses de la
cité 150 furent installés, au moins dès le Xlii' s., ce que les
textes appellent barquU, sorte de cuve de bois destinée à
filtrer les eaux déversées dans le port et à limiter ainsi
l'envasement de la rade. Le système devait présenter une
certaine efficacité car il fut étendu à d'autres parties de la
ville ainsi qu'en atteste la mention, en 1480, d'un grand
barquil à curer tous les mois devant l'église Sainte­
Catherine '''.

L'entretien du port fut, en effet, une préoccupation
constante des autorités marseillaises. Les mesures prises
dans ce domaine sont de deux types: il s'agissait, d'une
part, de limiter les apports d'immondices et, d'autre part,
d'enlcver ceux qui purent s'y déposer. Les sources régle-
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mentaires attestent celle double préoccupation au moins
depuis le XIII' s. À l'établissement de barquious, dont il a
déjà été fait mention, s'ajoutent diverses directives qui
interdisaient, par exemple, aux charpentiers de marine de
démembrer les bateaux dans le port ,,'. Il fut également
question de détourner vers le nord de la ville les ruisseaux
qui se déversaient dans la rade "'. et l'on chercha par
divers moyens à éviter le déversement de détritus de
toutes sortes dans les fossés et autres rus allant vers la
mer 154,

La cure elle-même devait, selon les statuts de la ville,
s'effectuer trois fois par an ; tous les navires présents à
Marseille au moment de l'opération étant tenus d'y parti­
ciper. Ces grands nettoyages - sans doute insuffisants ­
furent par la suite (vers le milieu du Xlii' s.) remplacés ou
complétés par un service régulier - quotidien dit un texte
de 1477 155 - effectué généralement d'avril à septembre,
sous la surveillance de fonctionnaires attachés tout spé­
cialement à cette tâche (Pernoud 1935, 103).

Les chapitres de paix conclus entre la ville et Charles
1" d'Anjou confièrent la charge financière de la cure à
l'administration royale qui rechigna plus d'une fois à ver­
ser les 400 livres annuelles dues. L'enlèvcment des boues
était confié, par contrat, à un ou plusieurs particuliers
associés - souvent des charpentiers - qui travaillaient
avec un engin désigné sous le terme de ponton. Les textes
médiévaux retrouvés ne permettent pas de se faire une
idée précise de ce ponton. Sans doute s'agit-il d'une
machine à roues verticales à godets telle que celles attes­
tées pour des époques postérieures (nous en voyons un
exemple sur une vue du port de Marseille exécutée par
G. Braun en 1572) (fig. 26). Tout au plus, savons-nous
que les ouvriers, en charge de la cure comme de l'entre­
tien du ponton et des barquils, devaient nettoyer le port-

148 ADBdR : B 1450. f" 257v·. le 23 juin 1526.
149 Ruffi 1642. t. 1(repris par Fabre 1867-1869, 1. 47).
150 Cf. Pernoud 1949. Livre IV. chap. 2, 439: De barquiliibusfaciendis in transI'ers;is Massi/ie de ponll. OrdùlOmus hoc presen/i capilll/o ut rec­

IOr l'el cotlsufes Massi/ie qui pro lempore juerifll teneafllur et debean, fierijacere in portu ;11 extremiTate sei/ieel viamln trllllSI'ersarum que des·
cendullI ad porfum in s;ngu/is unum barqui!e in qllololo terra el remet/ta omnia que per diclaS vias transversas adducuIIlIIr ab aquis p/uviali­
bus ad diclUm portum possit veJ possim remanere sci/icet in barquili dicto \lei fovea.

151 ACM : BB 33. CO 124vo. Ce texte a été édité par Philippe Bemardi dans le Rapport defouille de sGll\'etage. Lesfouilles de la Place Général­
de-Gaulle à Marseille (Bouiron 1994. t. 1. vol. 2. 351).

152 Pemoud 1949. p. XL: « Les subrestants veillent aussi à ce que la rade ne soit pas trop encombrée: barques et navires hors d'état ou faisant eau
doivent être enlevés sans délaÎs (cf. Pemoud 1949, L. IV. Chap. 1). Toutefois. il est interdit de les démolir dans le pon même, ce qui le salirait
trop: l'opération se fait en général dans le petit pon de PonegalJe (...). On finit d'ailleurs par ne plus conserver cette coutume: une indemnité
fixée à 10 Oorins par quintal de jauge fut seulement exigée de ceux qui se livraient à ce travail dans la rade. )t

153 Baratier. Reynaud 1957,1. 1.280: « Un ruisseau se déversail dans le port au plan Fourmiguier; il fut question dans les délibérations du conseil,
au XIVe siècle {ACM : 88 1J. CO 145, le 7 juin 1319]. de le faire dévier du côté du pon de Ponegalle; il est probable que ce projet fut exécuté
car d'après le plan que Belleforest dressa de la cité dans sa cosmographie universelle, on ne VOil plus trace de ce ruisseau sur le plan
Fourmiguier. " En 1480 (ACM: BB 32, f' 180), il fut proposé de« faire un ruisseau prenant les eaux coulant dans le pon pour aller les déver­
ser à la mer vers la fontaine Saint-Laurent » (cf. Encyclopédie des Bouches-du-Rhône, p. 93). Voir le point fait par Philippe Bemardi dans
Rapport de fouille de sauvetage. Les fouilles de la Place Gétiéral-de-Gaulle à Marseille (Bouiron 1994, 1. l, vol. 2, 341).

154 Sur ces problèmes de limitation des apports d'immondices, cr. notamment ACMarseille : DD 1 (1288); 88 33, f' 124vo (13 mai 1480).
ADBdR: B 325. f" 178v' el 181 (1367).

155 ACM : AA 5, f' 128vo, le 9 mai 1477 : propter CI/ram par/us que cotidie contimwtur.
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Fig. 27. ({ Dessein des machines servant à creuser les ports de Toulon
et Marseille» par Clairambault le 12 juin 1682 (5ur l'eau. sous l'eau. fig. 3a. p. 19).

8. Les structures annexes aux abords du port

If,.". .."./!-.L...__IL

.{

8./. AI/tiquité

Les îles du Frioul servaient d'avant-port au Lacydol/ ;
un aménagement, attribué à l'époque romaine, a pu être
mis en évidence " .. En temps de guerre, ce port non
défendu pouvait être utilisé par une flotte ennemie; c'est
de là, ou du moins de l'abri des îles du Frioul, que,
d'après César, les navires romains sont sortis pour affron­
ter la flotte massaliote qui sortait quant à elle du Lacydon,
lors de la première bataille navale du siège de 49 160 On
retrouvera cet usage de l'avant-port par une flotte enne­
mie à l'époque médiévale.

Les probables tOl/rs de gl/et devaient être situées exac­
tement aux mêmes points remarquables des côtes autour
de Marseille que les tours médiévales et modernes (puis
les sémaphores et phares actuels). Leurs traces archéolo­
giques sont recouvertes par les structures ultérieures et
n'ont jamais été retrouvées. Elles devaient d'autant plus
exister que les entrées de la rade présentent de nombreux
récifs très dangereux 161.

1

Fig. 26. Plan général de Marseille
par G. Braun. 1572.

détail: machine à curer.

lui-même el ses abords (tom infra pOr/Llln
quam eXlra). c'est-à-dire la CO/gala située
au-delà de la passe. La cure atteignail alors
une profondeur de 3 à 4 m et la boue, char­
gée sur des barques appelées plus lard
« bêtes », était transponée loin du port, vers
la croix de Saint-Lambert, précise un acte de 1324 lS6 Vers
1440, près de 400 à 500 barques chargées de boue furem
ainsi extraites chaque année, ce qui atteste l'ampleur de la
lutte menée et justifie pleinement l'importance accordée
par les autorités à ce travail "'.

Les Marseillais cherchèrent continuellement à amélio­
rer le système, prêtant l'oreille à divers inventeurs et mul­
tipliant les engins pour parvenir, à la fin du XVII' s. à pos­
séder une flottille de sept machines el quatorze bêtes 1"
(fig. 27).

Le bassin ne constitue en réalité que le pon principal:
ce dernier est toujours accompagné de structures annexes,
extérieures en général: structures d'approche pour parer
aux dangers (phares, amers anificiels si les amers naturels
manquent) et de guet pour la surveillance des abords
(tours de guet), bassins annexes, avant-port, etc.

156 ADBdR : 381 E 406. 15. Je 13 février 1324 (n. SI.) : « e.Xlra comjimas consIle/as crucis Sallcli-Lm1lbert; ~'eJ j1lsule de Ma/allsa ». Nous igno-
rons cc qu"était celle île de Malausa.

157 Pour l'époque médiévale. cf. les nombreuses références données dans Baratier. Reynaud 1957 el le contrat d'entretien du 28 novembre 1455
(ADBdR: 351 E 369. [" 100vO).

158 Ceslle nombre d'embarcations recensées lors de l'expertise des engins menée en 1692 (ACM : FF 1179. pièce [34). Cc texte. particulière­
ment précis n'a, à nQ(rc connaissance. pas été exploilé : il apporterait sans doute des données complémentaires à l'élude fort précise que
G. Moutte a consacrée au (~Curage du port et machines à curer à Marseille au XVIW siècle» (Molltte 1987).

159 Sur la côte de l'île de Pomègues. race à Marseille. lIne anse rocheuse bien abritée de tous les vents: des bittes d'amarrage sont sculptées dans
le rocher.

160 Césnr B.e I. 56. 4 ct 57. 2. cf. annexe I.
[61 Le nombre des épaves au pied de ces récifs. aussi bien dans l'archipel de Marseilleveyre au sud-est. qu'à Planier ct devant ['archipel du Frioul

atteste celle dangerosité; cf. Hesnard 1990; Hesnard 1992 el I-Ierrnary. Hesnard, Tréziny 1999, 137- J41.
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On peut les imaginer d'après les connaissances que
I"on en a pour l'époque médiévale: les navires, leurs
méthodes et instruments de navigation avaient peu
changé; ce qui était nécessaire pour approcher le port de
Marseille à l'époque médiévale l'était au moins autant
dans l'Antiquité. Nous savons qu'elles étaient utilisées
dans l'Antiquité et que des tours massaliotes existaient,
d'après Strabon (IV, 1,8), sur la côte de Camargue pour
guider les navires entrant dans le canal de remontée vers
Arles. Ce cOllai (les « Fosses Mariennes ») peut
d' ailleurs être lui-même considéré comme une annexe du
port de Marseille, puisqu'il dépendait, jusqu'en 49 avant
notre ère, de la cité phocéenne qui en percevait les taxes
(cr. annexe, p. 199).

8.2. Époque médiévale

Seront abordés successivement: l'avant-port des îles,
l'anse de l'Ourse, l'anse de la Réserve ainsi que les phares.

L'archipel des îles de Marseille faisait fonction
d'avant-port en temps de paix. Il se composait des trois
îles d'If, de Saint-Étienne (cf. supra, note 93) et de
Pomègues. C'est plus précisément sur l'île de Saint­
Étienne que se trouvait le petit port de Ratonneau, dont le
nom a été étendu depuis à l'île elle-même 162 En temps de
guerre en revanche, l'archipel pouvait facilement servir
de repaire aux pirates et aux navires ennemis. Ce fut le
cas en novembre 1423, lorsque le roi Alphonse V
d'Aragon en fit le quartier général de son escadre et la
base de son attaque contre la ville. Dépourvu de tout sys­
tème de défense pendant tout le Moyen Âge comme sous
la période antique, ce n'est finalement que sous le règne
de François l''que l'archipel du Frioul fut fortifié avec la
construction du château d'If (1524-1528) (fig. 28).

Le port de la ville épiscopale, dans l'anse de l'Ourse,
d'usage déjà extrêmement restreint au XTI' s., ne jouait
plus qu'un rôle insignifiant au XlJI' s. L'accord intervenu
le 23 janvier 1220 entre la commune de la ville basse et
l'évêque, seigneur de la ville haute, reconnut à tous les
habitants les mêmes droits sur le bassin du port 16'. Les
anses de Portegalle au nord et d'Endoume au sud sont
parfois mentionnées comme lieu de mouillage.

Complétant le système de défense de la passe, une tour
de guet avait été élevée dès le XIII' s. au sommet de la
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Fig. 28. Les îles
(plan de G. Braun,
1572).

colline de la Garde dominant l'entrée du port. La vigie de
la Garde communiquait par signaux (feux la nuit, fumées
ou voilures le jour) avec les farots de la colline de
Marseilleveyre, des îles de Riou et du Planier lM Les
postes marseillais étaient en liaison permanente avec les
différents postes de guet échelonnés le long de la côte
provençale 165. Au début du XIV' s., il y avait trois gar­
diens à l'île de Riou, deux à Marseilleveyre et deux à la
Garde, qui recevaient de la cour royale 18 deniers par
jour 166 Le poste de la Garde faisait l'objet de la plus
grande attention de la part de la municipalité (Arnaud
d'Agnel 1923,29-38).

9. Conclusion

L'étude qui précède aura, nous l'espérons, mis en évi­
dence combien les similitudes dans les fonctions et les
solutions topographiques adoptées aux diverses périodes
dominent par rapport aux modifications. L'étude du port
aura perntis de proposer des hypothèses argumentées pour
compléter les connaissances pour des périodes mal docu­
mentées. Ainsi, la défense du port, a priori inconnue pour
toute l'Antiquité, est éclairée par le témoignage de
l'époque ultérieure, qui permet un nouveau regard sur les
textes anciens. Certaines fonctions n'auraient pas été
envisagées de la même manière si on n'avait pas
confronté les données disponibles pour l'Antiquité et le
Moyen Âge: ainsi on n'a, semble-t-il, jamais posé la
question de l'existence possible de zone portuaire spéci­
fique pour la pêche dans les ports antiques, ni, dans le cas

162/11 portll RalOnelli qui est in insu/a 'IOS1ro SeUleti Stephan; (Statuts municipaux. livre IV. statut Il Pernoud 1949. 150).
163 Bourrilly 1925. piècejustificalive n° XXII bis. 326·329.
164 Le système des voiles utilisé à Marseille est mentionné dès 1374 (ACM : EE 4 F 21). La cronica de Don Pedro NifÎo en fail également élat en

1401 (Diez de Gamcs 1989. 105). Une voile de navire est clairement figurée au sommet de la tour de la Garde sur le Prêche de la Madeleine.
La construction de la tour de guet du Planier remonte au début du Xlyr siècle, comme en témoigne l'injonction, en date du 18 juin 1319, don­
née à tous les patrons de barque marseillais croisant au large de l'île, d'emporter 100 pierres pour contribuer à la construction ordonnée par la
cour royale (ACM : BB II ra 227). En 1442, les farOls de Marseilleveyre et de Riou devaient être reconslruits (ADBdR : 351 E 396 F 208).

165 ADBdR : B 5 F 227. Voir Oldham 1930,39-56 ainsi que les travaux en cours de Philippe Rigaud sur Pirates et corsaires dans les mers de
Provence (XV'·XVI' s.). Anthologie de la correspondance des villes littorales de la Provence, du levant au ponant.

166 ADBdR : B 1936 f" 82.
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de Marseille, la possibilité qu'il y ait eu un marais salant
dans le bassin même du port. Les problèmes d'entretien
du plan d'eau se posent de façon identique à toutes les
époques et les hypothèses proposées pour l'époque
romaine, basées sur des interprétations archéologiques,
sont confortées par les documents incontestables dispo­
nibles pour les périodes ultérieures.

Quelques différences flagrantes viennent toutefois carac­
tériser les époques et nuancer un hypothétique cOllfil1llLllll.

Nous en avons une illustration avec le cas du port de guerre
(ou arsenal) : inclus dans la ville antique mais installé, à
l'époque médiévale, en différents endroits, tous situés hors
de l'enceinte. Cette distinction, apparemment plus marquée
aux Xill'-XYI' s. que dans l'Antiquité entre cité et place
militaire, serait à analyser plus en détail. À quant remonte­
t-elle ? Quelles implications a-t-elle sur les fonctionnements
respectifs des villes antique et médiévale? etc.

Seule une étude relativement large de la fonction mili­
taire du port de Marseille sur la longue durée permettrait
de répondre à ces questions importantes. Nous nous
contenterons de souligner, avec cet exemple, les limites
d'un raisonnement de type analogique qui, pour enrichis­
sant qu'il soit, doit tenir compte du fait que de multiples
critères (situation politique, état du commerce, type de
trafic ...), éminemment variables, jouèrent, aux côtés des
contraintes physiques, un rôle indéniable dans la réparti­
tion topographique des fonctions au sein d'un bassin où
s'est concentrée la vie de la cité.

Celle dernière a débordé ses limites au fur et à mesure
de son extension, mais elle ne s'est pas déplacée. Le port
principal n'a pas quitté le bassin originel, et, on l'a vu,
aussi bien ses avantages que ses inconvénients ont été par­
tagés par tous ses édiles jusque très tard dans son histoire.
La pérennité d'implantation de la cité a des inconvé-
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nients d'un point de vue archéologique, puisque les struc­
tures les plus anciennes sont recouvertes par la ville
moderne, mais elle aura permis une comparaison portant
sur plus de 2000 ans des fonctions qui, nous l'espérons,
aura apporté de nouveaux éclairages sur ce port, cœur de
la cité antique et médiévale.

Une inconnue de taille demeure qui empêche de pou­
voir passer des similitudes observées ou présumées à une
éventuelle continuité; elle concerne le devenir du port
entre les YI' et XII' s. de notre ère. C'est sur ce hiatus et
les amples perspectives de recherches qu'il offre aux his­
toriens et archéologues de Marseille que nous clôturerons
la présente synthèse.
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ANNEXES

I. Sources antiques

Les textes anciens concernant Marseille som souvent cités ~

il serait donc inutile d'y revenir. Pourtant, il semble plus com­
mode de réunir ici, pour ceux qu'intéresse plus paniculièrement
le port. les textes originaux, une traduction, et les commentaires
qu'ils appellent mais qui auraient alourdi le texte principal de
cet article. Pour certains d'entre eux, il n'est. en effet, pas pos­
sible de les citer sans les commenter, tant les interprétations
divergent, ou sont des hypothèses personnelles qu'il faut

justifier. De plus, les fouilles récentes permettent d'avoir une
approche nouvelle, à la lumière des reafia. Enfin, les éditeurs ne
sont pas. et personne ne le leur demande, des spécialistes des
affaires maritimes; or, on se rend compte, par simple compa­
raison des textes cités, qu'il existe un langage maritime reflété
par ces textes, qui sont trop proches pour ne pas participer à un
vocabulaire spécialisé, mais non étudié, du domaine maritime.
Sont donc réunis ici les textes cités dans l'article, par ordre
alphabétique des auteurs.
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Aviénus (Festus Avienus), IVr s. ap. J.-C., Ora maritima

Antoinette HESNARD. Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

Deux éditions principales ont été utilisées: Festus Avienus, Oro maritima, éd. A. Berthelot, Paris, 1934, et Rufus FeS1US Avienus,
Oro marifima or descriptions of the seacoasl lfrom Brillo"y round to Massifia]. cd. J. P. Murphy, Chicago 1977 167.

Ce lexte est difficile, cl ce n'est pas le lieu de revenir sur la question des sources qu'il a utilisées el de leur date. Il a été étudié, mais
seulement pOUf la partie qui concerne l'Espagne. par A. Schü)ten. Les derniers vers concernent Marseille et servent à proposer
quO Aviénus soil originaire de Marseille. Je ne prendrai pas parti sur ce sujet. étant incompétente, mais, après avoir exposé le texte et
ses traductions usuelles, j'en proposerai, avec prudence. une interprétation à la lumière des dernières découvertes archéologiques.

Aviénus, édition Murphy 168

Massifia et ipso est, cuius urbis hic situs :
pro f(r)onte lit{t}us praeiacet, tenuis uia
patet inter ul/das, latera gurges ac/luit,
stagnum {IJambit "rbem, et unda lambit oppidum
laremquefusa ciuitas p(a)ene insula est,
sic aequor omne caespiti infu{n}dit mal/us.
labos at olim conditorwlI ditigells
formam locorum et omo naturatia
euicit arte. siqua[e} prisca te iuua{n}t
Haec iflllouel(l)a nominwn deducere.

Traduction de J. P. Murphy

« ... Then there is Massilia itself. The site of the city is as
follows. The shores stretches in front of il. A narrow entrance
way opens between the waves. The swell washes its sides. A
lagoon surrounds the city and the wave laps the town. As the
city spreads its habitation, il is almost an island. 50 does the
entire sea spread its force on the land. But the careful labor of
its ancient founders skillfully conquered the shape of the place
and the natural fields. If you wish to reduce any of these ancient
names ta the new ones. »

J. P. Murphy, qui ne mel pas en doute qu'il s'agisse de
Marseille, commet en revanche une erreur liée au fait qu'il ne
connaît pas le site. Pour lui (note p. 73) la tetHlis uia se situe
entre les bassins de La Joliette et du Vieux-Port, les lalera dési­
gnent ces deux ports. Malheureusement La Joliette est un port
artificiel créé à la fin du XIX' s. Dans l'Antiquité, quelle que
soit la source d'Aviénus, le côté nord de la cité donne sur une
côte rocheuse et accore.

Traduction de H. Tréziny
(dans Hermary, Hesnard, Tréziny 1999. 167)

« Devant la façade de la ville (ou devant une fontaine)
s'étend le rivage; une voie étroite s'ouvre à travers les flots; la
mer baigne ses flancs; l'eau stagnante longe la ville, et l'onde,
partout répandue, longe la ville haute et les maisons. La cité est
une presqu'île. »

Aviénus, édition Berthelot

Massifia et ipsa est .. cuius urbis hic situs :
Pro frame Iitus praeiacet .. tenui uia
Patet inter undas .. latera gurges adluit,
Sragllum lambit urbem, et lmda lambit oppidum
Laremque fusa: ciuiras peninsuLa est:
Sic aequor omne caespiti i/lfimdi! ma/lUS,
Labos et olim conditorwlI diligens
Formam locorwlI et arua naluralia
Euici! arte : siq/ta prisca te iuuan!
Haec in flouela llOmillWll deducere.

Traduction de A. Berthelot

« ... et Marseille elle-même, dont voici la situation: le rivage
s'étend en avant, un étroit chemin s'ouvre entre les eaux, la mer
baigne les côtés, un étang entoure la ville et l'eau se répand dans
la ville et les maisons, la cité est une presqu'île. Ainsi la main
humaine a introduit la mer dans la terre, la forme des lieux et la
nature du sol ont été modifiés par le labeur diligent des fonda­
teurs. S'il te plait de changer les noms anciens en nouveaux .. »

Bien que Marseille soit explicitement désignée en tête de
celle description, A. Berthelot met violemment en cause l'iden­
tification du site avec Marseille (p. 129-130):« Le tableau de
Marseille brossé par Aviénus n'a pas grand rapport avec celui
qu'elle offre à nos yeux; nous ne trouvons nulle trace de
l'étang ou marais qui aurait entouré la ville ... En fait, la des­
cription d'Aviénus s'appliquerait bien mieux à Martigues. Il est
inconcevable que des auteurs fort sérieux aient jugé cette des­
cription de Marseille exacte et impliquant l'origine massaliote
de son auteur .. ».

Le rétablissement def(r)onte accepté par les deux éditeurs
semble certain: pro fonte ne fail pas sens.

L'archéologie a, depuis l'édition de A. Berthelot, confirmé
l'existence du marécage (s/agllt/lIl) qui défend la ville au fond
du bassin du Lacydon. Le texte oppose l't/rhs baignée par le
marécage et l'oppidum et les maisons baignés par la mer. C'est
une description réaliste de Marseille, le marais entoure la partie
basse de la ville au fond du Lacydon, alors que sa partie haute,
site de la ville la plus ancienne. est entourée sur trois côtés

167 L'édition italienne récente L. Anlonellî, 1/ perip/o nascoto, Let/ura stratigmfica e commento storico-arche%gico de//'Ora Marîtima di Aviello.
Padoue, 1998, suit celle de A. Berthelot et ne commenle pas ce passage du texte.

168 Le texte cité ici est celui établi par J. P. Murphy, qui a l'avantage d'être plus précis que celui de A. Berthelol, et dont l'ouvrage reproduit!'édi­
tion princeps de Venise, 1488 (p. 119).
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(comme César la décrit) par la mer. Si on comprend ainsi ce
texte. on doit admettre qu'il n'y a pas de rempart entre les mai­
sons de la ville (côté Lacydon) et la mer. Reste le problème de
la date de cette description le IVe 5.. de visu. si Aviénlls est
marseillais. sinon antérieure s'il suit une source non citée.

Il reste une difficulté importante à la fin du texle : Sic
aequOl: .. euicil orle que A. Berthelot comprend COlllme le per­
cement de canaux dans la ville même, ce qui lui semble invrai­
semblable. Une autre explication pourrait être qu' Aviénus ima­
gine que j'entrée du port (Ief/uis uia) ail été artificielle, percée
de main d'homme; ou bien qu'il sache que le rivage a été arti­
ficiellement remanié. mais alors. si COllditori désigne les fon­
dateurs de la ville, il commet une erreur chronologique, puisque
nous savons que c'est beaucoup plus tard que le port li été
redessiné. Caespes décrirait la forme de la cité haute « en
matie» et ama 1lOturalia, traduit par A. Berthelot « la nature du
sol» et équivalent par J. P. Murphy, peut aussi se comprendre
« le rivage naturel ». Mais J. P. Murphy comprend très diffé­
remment le vers Sic aequor 011l/le eaespiti iJ(flludit 1I1a1Il1S. qu'il
traduit. sans commentaire, par « 50 does the entire sea spread
its force on the land », où l'homme n'intervient pas. Ce sens sc
retrouve par exemple chez Cicéron (Rep .. 3. 43 : portus l/sque
in sinus oppidi infusi). On proposera, avec précaution, une tra­
duction modi fiée de ce tex te :

« ... et Marseille même, dont voici le site: le rivage s'étend
devant sa façade, un étroit passage s'ouvre entre les flots: la
mer baigne ses flancs; le marais lèche la ville basse, et les nots
lèchent amplement la ville haute et les maisons; la cité est
presque une île. Ainsi la mer étend toute sa force sur la terre. La
forme des lieux et le rivage naturel ont été habilement modifiés
autrefois par le labeur diligent des fondateurs. S'il te plaît de
changer les noms anciens en nouveaux .. ».

César, La guerre civile, 1 - Il

texte et traduction P Fabre, CUF, 1965

B.C., J,56
Massifieflses usi L. Domili eOllsifio nauis longos expecfiulIl

I1llmero XVII, quant/Il eranl Xlleetae. Multa "Ile minora Ilaui·
gia addulll tif ipsa multill/dine noslm classis terreCllII ... Sic
omnibus rebus illstrllCIa classe magna fiducia ad nostra 1wuis
proeedull1 quibus praeeral D. BruIUS. Hae ad insu/am qlloe esl
contra Massifiam stationes obtineball1.

« Les Marseillais. sur le conseil de L. Domitius. arment dix­
sept vaisseaux de guerre, dont onze pontés: ils y joignent beau­
coup de bâtiments plus petits, pour effrayer notre flotle par leur
multitude même... La flotte ainsi complètement armée. ils
s'avancent pleins de confiance contre nos vaisseaux, que com­
mandait D. Brutus. Ces derniers avaient leur mouillage près de
l'île qui est en face de Marseille. »

La note de P. Fabre désigne l'île Ratonneau comme abri.
mais sans explication. Le passage suivant de César parle de
POri. ce qui désignerait plutôt l'anse fermée et aménagée de
Pomègues (cf. supra, p. 193 et note 159) :

B.C., J,57
lia. cog1lilo llosti/l1fl aduent/l. suas 1umes ex portll cdl/cunt.

cum Massiliellsibus eonfligullt.
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« Telle est la situatÎon lorsque. à la vue de l'ennemi qui
approchait. ils font sortir leurs vaisseaux du port et engagent la
bataille avec les Marseillais. »)

B.C., Il, 1
(... ) C. Trebonius /egatlts, qui ad oppugllalione11l Massiliae

relicills erat, duabus ex partibus aggenne, uilleas IUrresque ad
oppidum agere il/stitllil. Vila erat proxima portu l1aualibllsque
... Massifia enimfere tribus ex oppi(fi partibus mari alluitll1: .. »)

« ... le légat C. Trébonius. que César avait laissé au siège de
Marseille. entreprend de pousser devant la place, sur deux
points. une terrasse, des baraques d'approche et des tours. Une
de ces positions d'attaque était à proximité immédiate du port et
des chantiers maritimes... Marseille est, en effet. baignée par la
mer sur près des trois quarts de son périmètre ... »)

B.C., Il, 10
Hoc opus Ol1l11e teclU11I uineis ad ipsa11l turri11l perfidull1

sllbilOqlle inopinantibus "ostibus 11Iacllinmione nallafi pllalan­
gis subiectis ad turrim hostiu11I admol/ell1...

« Tout cet ouvrage. que masquaient des baraques de protec­
tion, est achevé dans le voisinage immédiat de la tour, et tout à
coup. au moment où l'ennemi ne s'y attend pas, à l'aide de
machines qu'on utilise pour les navires, c'est-à-dire de rouleaux
glissés sous l'appareil. on le pousse jusqu'à la tour ennemie .. »).

Denys le Périégète
(Müller, Geographi Graeci Millores, 2), 74-75

Tov ÔÈ IIEtu8ÉXEWl rOÀànlç pooç, Éveo tE YOtO
MaocraÀi lltEtâvuotat. Erricrtpo$ov op~ov Ëxouoa.
« Id vero Galmica lIlIda excipit. ubi terra
Massifia extelldil1l1: portlt rolllndo praedita. »
(Traduction latine de Müller)
« Vient ensuite le golfe de Gaule. el là s'étend la terre
Massalia. qui possède un pon recourbé. »

On se reponera ci-dessous au commentaire d'Eustathe pour
le sens de Érricrtpo$oç.

Eumène, Panégyrique de Constantin, 19

À propos de l'assaut mené par Constantin contre Marseille.
où s'était réfugié son beau-père Maximien (308 ap. J.-c.) : édi­
tion et traduction E. Galletier, Panégyriques latins Il. Les pané­
gyrique.' couslallliniells (VI - X). CUF, 1952, VII (Iln juillet
310).

Massifia cnim. ut audio. ifl profimdu11l mare p1V11Iine1l.s et
IIIlmilissilllO acdneta portu. il1 quem angusta aditll meridial111s
refl/lil sinus... IIaque illam tU/II graui fato Caesari portas pro
duce sCl/iore claudente", lerra marique admotis 11lachinis.
aggeribus exslructis, naualibus proe/Us saepius appugnatam
qI/am territam lIix o1Jsessio diwlInw patefeeit, CIU/1 tamen
Graeeu/i 11Iagistratus et ipsllJII Caesarem et mox duces eius et
copias 11011 tam uiribus suis qU(lm moellibus reppulisseHt. At
enilJJ 1IIl11C primo II/O. imperat01: aduemu primoque impetll
exercitus tui ni"i/ eiusdelll Massiliae altitudo murorWll, lIillil
creberrimae tU/Tes. nihil loci f10tura rcU/orala esl quomiul/s et
porlU11I caperes et urbe11l cominuo. si Hel/es.
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« Massilia s'avance, à ce que j'entends dire, en eau pro­
fonde. et elle est pourvue d'ull port très fortifié Dll, par un étroit
passage, pénètre la mer méridionale ".. Aussi quand par la suite,
celle ville. pOUT son malheur. ferma ses portes à César el prit le
parti d'un chef vieilli, du côté de la terre et de la mer on fit
approcher des machines de ses murs, Oll construisit des ter­
rasses, on livra des combats navals, sans l'effrayer par ces
attaques répétées. el c'est à peine si un long siège réussit à
ouvrir ses porles, bien que ses magistrats, de méchants Grecs,
eussent repoussé César en personne, puis ses généraux et leurs
troupes moins avec leurs propres forces, qu'à J'aide de leurs
murailles. Mais, dira-t-on. aujourd'hui, empereur, dès ton arri­
vée, dès le premier assaut de ton armée, ni la hauteur des murs
de cette même Marseille, ni ses tours si rapprochées. ni les dif­
ficultés de la position ne t'empêchèrent de t'emparer du port. et,
si tu l'avais voulu, la ville tombait sur le champ. »

Commentaire (19, 4)
E. Galletier comprend que Constantin s'est emparé du

port mais pas de la ville. Eumène explique ensuite la mal­
adresse des soldats de l'armée de Constantin dont les échelles
de siège sont trop courtes: ils n'ont donc pas pris la ville. l11al~

gré tout la flagornerie du discours. Le chapitre suivant, 20, tente
de justifier l'échec du siège: Constantin ne voulait pas livrer
Maximien à ses troupes qui l'auraient tué immédiatement
(... ) Sigl1tlm recepllli dedisli el uiCloriam dislUlisli, (...) illi le
illIellegimlis pepercisse, quem, si prima copiam llabuisseI
irrl/plio, eripere ferro nemo pOlUissel. « ...Tu fis sonner la
retraite et tu remis la victoire à plus tard, (... ), nous comprenons
que tu pardonnais à l'homme que personne n'ent pu soustraire
à la mort si l'armée avait fait tout de suite irruption dans la ville
et pu ainsi l'atteindre. »

La dernière phrase du chapitre 19 me semble devoir plutôt
être comprise ainsi: « Mais. dira-t-on, aujourd'hui, empereur,
dès ton arrivée, dès le premier assaut de ton armée, ni la hauteur
des murs de cette même Marseille. ni ses tours si rapprochées.
ni les difficultés de la position ne t'auraient empêché de
t'emparer du port et de la ville immédiatement, si tu l'avais
voulu. )

Eustathe, Ad DiOl/YS. Perieg., 75
(il/ Müller, GGM 2, 201-407)

... Kat o"Ct OpJ10V ~ MacrcraÀia Ë;(Et Èrricr"Cpo$ov, à Ëon
7tEpl$Epvft, 1tEpiSpoJ1ov Kat KaJ1n:VÀov, 11 où E:1UO"CpÉ$ov"Cal
oi vaunl.l.o~evot.·AyaOàç yàp tOiç MaooaÀlwmlç Àl~ilv à
AaKuSrov. Tü Si: È7tio"Cpo$oç Kat 7tap' . O~I~pC[J KEÎ tal, 01tOV

ÀÉyu on Kal E:1tlOtpO$oç ~v àvSpcimrov.

Traduction latine de Müller

(...) Ponton Massifia habel flexuosum, h. e. rOllmdum alque
orbicularel1l el incurvum, vel quo lIavigante è1tto"CpÉ$ov"Cat,
convertuntur. Bonus namque Massiliellsibus P0rfUS Lacydon.
È7tiotpo$oç vox legilUr eliam apud Homerum (Odyss. a, 177),
uhi de Ulysse diciI : È1tio"Cpo$oC; liv àvSpw7twV, cOIl.'wellldine
1I0milllll1l utebarur. »

Antoinette HESNARD. Philippe BERNARD!. Chrislian MAUR EL

« [II faut savoir] (dans le § précédent) que Marseille a un
port (ou mouillage) accueillant*, ce qui revient à dire arrondi.
circulaire, courbe. ou encore dans lequel les navigateurs tour­
nenl. Car c'est un bon port pour les Marseillais que le Lacydon.
Le mot accueillant est aussi chez Homère quand il dit
qu'Ulysse étail un homme accueillant (hospitalier) ... ".

* « accueillant ») : on pourrait comprendre, comme la tra­
duction latine, «sinueux ») - et c'est, je suppose, le sens de epi­
sIrophos hormos dans Denys le Périègète 75 - mais le sens
serait alors complètement différent de celui d'Homère pour
Ulysse. (Traduction et noie A. Tchernia).

Si on compare les descriptions de bons ports dans les diffé­
rents auteurs cités ici, on s'aperçoit que les sites sont décrits
dans des termes très proches les uns des autres; l'idée d'anses
arrondies, de sites en forme de théâtre et d'entrée étroite revient
sans cesse, L'emploi de È1tla"Cpo$oc; chez Homère pour quali­
fier Ulysse montre probablement que ce terme qualifie les bons
ports, accueillants et sûrs. À moins que le qualificatif d'Ulysse
ne fasse aJlusion au port d'Ithaque, auquel ce terme peut parti­
culièrement s'appliquer. On ne connaît pas les installations por­
tuaires antiques, mais l'Île ne comprend qu'un seul port naturel
(Vathi), site du port moderne, de qualité exceplionnelle.

Eustalhe de Thessalonique (environ 1125 - environ 1194),
est ordonné métropolile de Thessalonique en 1175 ; il est pro­
bablement originaire de Constantinople. Il écrit les scholies à
Denys le Périégète en 1175. Bien qu'il s'agisse d'un auteur du
XIIe s., nous l'incluons dans les sources antiques, car tous ses
commentateurs considèrent qu'il est un compilateur n'utilisant
que des sources antiques ; cf. The Oxford Diclionary of
Byzantium, Oxford. 1991. 754, Euslalhios of Thessalonike, et
Hunger (H.), Die hochsprachliche profane LilerOlur der
Byzaminer. Munich, p. 534-535 169.

Pompon;us Mela, Chorographie, Il,5,77 (1" s. ap. J.-c.)

(...) Ill/II pOSI ... esI LaCydOfl, Massiliellsium porllls, el in ea
ipso Massifia...

« ... Il Y a là le Lacydon, port de Massilia, avec en cel
endroit Massilia elle-même... ») (traduction Silberman, CUF).

Strabon, Géographie (deuxième moitié du 1" s. av. J.-c.)

La source principale de Strabon sur Marseille et sa région est
certainement Poseidonios d' Apamée. antérieur d'environ 50 ans.

IV, 1,4
KticrJ10 o'Èatt cI>wKatÉrov ~ MaoaaÀi.a. KEl"Cal O"È7tl

;(ropiou 1tE"CPWSOUC; . 1l1t01tÉ1t"CWKE. S'aù"Ciic; 6 ÀlJ1~V SEŒtPOEI­
8ei rrÉtp", pÀerroû"1l rrpàç VOTav. TeteiXIO'al 8è Ka; aÛ'il
KaÀlÎlç Ka; il rroÀlç oû~rraoa, ~ÉyeOoç Exouoa àÇlOÀOYOV.

« Massalia est une fondation phocéenne, implantée sur un
site rocheux. Son port s'étend au pied d'une hauteur en forme
de théâtre, regardant vers le sud. La hauteur elle-même est
dotée d'une belle fortification, ainsi que la cité toute entière,
qui est remarquablement étendue. ))

169 Tous mes remerciements à J. Beaucamp qui a vérifié les commentaires sur Euslathe et à qui nous devons les références bibliographiques citées.
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IV, 1,5
Elal Bi: Kat VEWOOlKOl nap' aùTOÎç Kat 61tÀ.Oe~K'1 . rrpon::­

pov Bi: Kat 7tÀoiwv Eunopia Kat onÀwv Kat âpyâvwv rCÎ>v te
npoç ràç vaunÀiaç Xp~cri~lJ)v ICa, nôv npoç nOÀlopKiaç.

« Il y a aussi chez eux des hangars à bateaux el un arsenal:
ils possédaient autrefois une notte importante. avec tout l'arme­
ment el le matériel nécessaires à la navigation et au siège des
villes. »

. AVOKEI tQI Ô'Ev rroÀ.El auxvà nôv QKpo91 viwv. à ËÀaPov
ICarovau~axoûvreç aE' mûç a~Qlcr~~mûvroçr~ç 6aÀàH~ç

aSi KùlÇ.
« Dans leur ville se trouve un grand nombre de trophées pris

dans des batailles navales à ceux qui. régulièrement. contes­
taient sans raison valable leurs activités maritimes. »

Katà ôi: t~V nOIl1t'liou rrpôç Kaiaapa otOO1 v t0 Kpat'1­

6Évn ~ÉpEI npocr6É~EVOI r~v nOÀÀ~v ~ç EÛSOl~oviaç anÉ­
~aÀov. Ô~lJ)ç S·oùv ïxv~ ÀEinEtOl mû naÀOlOÛ ç~Àou nopà
talC; av9pw1tOlç. Kat I..ulÀ1CHO rrepl tàç opyav01tOl iac; Kat t~\I

vaUlt K~V 1tapaOKEU~V.

(( Cependant. lors de la révolte de Pompée col1lre César. ils
se rangèrent du côté des vaincus et perdirent une partie de leur
prospérité, tout en conservant des marques de leur ancienne
renommée. en particulier sur le plan de la fabrication des ins­
trumellls et de l'équipement des navires. »

IV, 1,8
MàplOÇ S·ücrtEpov. opwv rU$À6(HO~OV Ylv6~EVOV EK tJïç

rrpoxrooEwÇ Kai cSuoEio~oÀov. Kal vllv €tE~lE OlropuXa. Kal
roûrU SESà~EVOÇ ro nÀÉov mû notO~oû MacrcraÀlwrolç
ËOWKEV àplOtEÎOV Katà tOV rrpoç" AIlPpwvaç Kat Trouyevoùç
rroÀ€.JJov . Èç où rrÀoûrov tlvÉYKavro rroÀuv. tÉÀ'l npanollevOl
roùç aV01tÀÉovtaç Kai tOÙç KataYOIJÉvouç . OIJWç oùv En jJÉ­
VEl oooEianÀoa oui tE t11V ÀappOT'lTa Koi TllV npôoxwm v Kat
r~v ronElv6r~ro r~ç xoipaç, wcrtE ~~ Ka60pacr60l ~~S· Éyyûç
Èv taiç ouaoepialç. ~lônEp oi MaaaaÀuÎHal nupyouç
àvÉoTlloav O11jJEî.a . ËÇOl KElOUIlEVOl rrovto tponov Tilv xropav
Kai S~ Ka, r~ç· EQEcriaç· AprÉ~ISoç ICavroû6a iSpûcravm
iEpov. xwpiov ànoÀarxlvtEç Ô rrOlEi vfim v tà OTOjJOtO tOÛ
nOtajJoü.

«Voyant que les dépôts d'alluvions aveuglaient ces embou­
chures et rendaient leurs accès difficiles. Marius fit creuser un
nouveau canal qui devait accueillir la plus grande partie des
eaux du neuve et en fit don aux Massaliotes pour les récom­
penser de leur bravoure dans la guerre colllre les Ambrons el les
Toxygénes. Ils en retirèrent un grand profit par les taxes per­
çues sur les transports remontant et descendml1 le neuve.

éanmoins l'accès demeure difficile aux navires à cause de la
force du courant. de l'accroissement des dépôts alluviaux ct du
niveau du pays. qui est si bas qu'on n'en distingue pas la côte.
même de près. les jours de mauvais temps. Aussi les
Massaliotes ont-ils édifié des tours servant de points de repère.
désirant d'ailleurs marquer de toutes les manières que celle
région leur appartient. Dans la même intention. ils ont Irl aussi
contruit un sanctuaire d' Artémis d·Ephése. affectant à cet effet
une langue de terre formant île entre les bouches du fleuve. »)

(traduction Lasserre, CUF).
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Vitruve, De architectura, V, 12

L'édition la plus récente de ce livre est: Vilrtlvio. De architec­
lUra, ed. P Gros. traduction et commentaire de A. Corso et
E. Romano. Turin. 1998. La tr:lduction italienne suit très fidè­
lement l'édition française Vitruve. Les dix lil'res d'archileclUre.
Paris. 1965: Trad. Claude Perrault. 1673. revue par A. Dalmas.

Le texte latin cité est celui de l'édition: Vitruvius. On archi­
tecture. ed. F. Grangcr. Londres. Cambridge (Mass). 1962.

1. De opporlLmitaIe alllem porluum 11011 est /JraeIermillen­
dum sed. quibus raIiollibus lUeOlltur 11{1\'es il1 his ab IempesIa­
ti/JUs. explicondllm. His olllem IlaIlIrlililer si silll bene positi
Iwbealllqlle llcroœria sil'e promull1urio procurremia. ex qllibliS
;'1I,.orslIs cur\'aWrae si\'e \'ersurae ex loci Ilatllra fuerim
cOllformaIae. mllximas llIilitates videlllllr habere. Circlll1l ellim
porriclls sh'e na\'{lIia swu fllcienda sil'e ex porticibus lldiws
<ad> emporia. lUrresqlle ex llIraque parte eOIl/oealldae, ex
qui/JUs eatelloe traduci per machinas possim.

On en proposera une traduction légèrement modifiée:
«( La commodité des ports est une chose assez importante

pour nous obliger à expliquer ici par quel art on peut les rendre
capables de meUre les navires à l'abri des tempêtes. Il n'y a
rien de si aisé quand la disposition des lieux s'y rencontre favo­
rable. et qu'il se trouve des hauteurs et des promontoires qui
s'avancent et entourent en leur milieu une anse naturelle arron­
die et rermée : car il n'y a plus alors qu'à construire tout autour
des portiques. des arsenaux et des passages pour aller du port
dans les marchés. et à élever des tours aux deux extrémités,
d'oü l'on puisse tendre les chaînes au moyen de machines. ))

On ne peut manquer de rapprocher celle description de
celle. dans le livre II. du port d·Halicarnasse. sile choisi. dit-il.
par Mausole pour ses qualités à la fois d'abri naturel propice à
établir un port et de place de commerce:

Il,8, II
Cum esset ellim "aws Mylasis el allimadllertisset

Halicanwsso loeum Ilatumliter esse mUllitlll1l. emporiumque
idof/eum. porlwll uti/em. ibi sibi domum cOllstitllil. Is alltem
locus est thea/ri cuma/ume similis. ltaque ill imo seclllldum
portum forum est co"stitlllum...

( Bien que natif de Mylasa. mais ayant remarqué que le site
d'Halicarnasse était naturellement protégé. qu'il offrait une
bonne place de commerce. que son port était exploitable. il y
établit sa demeure. Ce site a une courbure qui rappelle cel1e
d'un théâtre. Dans la partie basse. le long du port. on établit
ainsi le forum .... » (texte et traduction L. Callebal. introduction
el commentaire P. Gros. CUF, 1999). On sc reponera aux com­
mentaires de P. Gros sur l'expression theatri e"nWllIrae simi­
lis et sur r emplacement de l'agora commerciale dans les ports.
ainsi qu'à son introduclion. p. XLVI - XLIX et la bibliographie
qu'il cite. On remarquera que les commentateurs se sont posés
la question de savoir si Vitruve avait visité Halicarnasse lors de
la campagne de César en 47 av. J.-c. (p. XLVII - XLVIII el
notes 122 à 124) ou si la longue description du site venait d'une
source plus ancienne non citée, camille nous l'avons posée plus
haut pour le livre V. 12.
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2. La chaîne du port

Marseille. le 12 décembre 1384
Prix-fait de la chaîne du port de Marseille. donné au nom de

la ville à Pierre iel. forgeron de Marseille. au prix de 7 florins
la canne

ACM : EE 9. f" 3. original.
A/lIIO quo supra. die duodecima mens;s decemhris haro

circa l'esperas. NOlUl1l sil CL//lclis, presemis et jitturis, qllod
Petrus Nielli,jaber, habitator Massifie. bonaflde etc., paC1WlI

el cOllvemionem firmolll et irrevocabilem [ecil vi,.;s lIobi/ibus
Carola Atulphi el ArnCludo de Momeolivo, sindlds civita/fs
Massifie, Guillelma de SClIIclO-Egidio, Cuille/ma Giraud;,
Petra Bonifaei;, Gui/lelmo Audebert; el Jacoba Guille/mi, de
1lllmera domillorul1I sex ad officiul1l guerre deplltatorulIl. ef
magistro RaY11llmdo Aymes, Ilotar;o pub/ico. li! publiee persane
'malique llll mOIJ. vice el Ilomine dicte civitaris de faciendo
cathellam portus dicte civitatis belle et sujJiciemer ad e/ectio­
nem et \'o/umatem ipsorum domillorum seu deputandorwu per
eos. de bono ferro et sufficiemi et omnibus ei lIecessariis expen-
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