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Le port est implanié dans un contexte topographigue quasi idéal pour UAntiguité, ce qui expligue la permanence de ses princi-
pales caraciéristiques, Sur le plan défensif, par exemple, le contrile de la passe fut de tour temps prépondérant. En revanche. les fone-
rions attribuées awx différents espaces de la rive — chantiers navals, port de guerre, port de commerce, port de péche, salines — chan-
gérent plusieurs fois d'emplacement. Enfin, outre lex contingences militaires on économigues propres aux diffé rentes périodes, les
occupants eurent fgalement & composer avec 'envasement inéluctable du port gui les a contraims o d‘incessants travawx de curage
el de stabilisation de ses rives.

The pert is set in a topographical context which is almost ideal for the period of antiguiry, and this explaing the continuity of its
principal characiteristics. For example in manters of defence, the controlling of passage was of supreme impeortance from the begin-
ning of time undike the functions — shipvards, naval base, commercial part, fishing port, salt marshes - attributed to the different sea-
board areas which changed location many times. In conclusion, besides military or economic contingencies relative 1o different per-
iods, the occupants also had to come to ferms with the ineluctable silting up of the port which necessitates never ending cleaning

operations and the stabilization of sea-edge walls.

Les ports doivent adapter leurs structures a deux
milieux naturels, terrestre et maritime, dont ils constituent
la frontigre, ainsi qu’aux types de navire qu’ils regoivent el
aux fonctions urbaines que 1'on en attend & un moment
donné de la vie de la cité. 8'il se produit des modifications
de I'environnement dans le temps, et il s'en produit obli-
gatoirement en raison de 1'impact de Iactivité humaine sur
le cadre naturel, la topographie du port est remodelée pour
s'adapter & I'espace nouveau. L'importance relative des
activités humaines les unes par rapport aux autres (com-
merce. construction navale, péche...) détermine le déve-
loppement ou le rétrécissement des zones qui leur sont
dévolues, ainsi que leur emplacement sur la cote. La tech-
nologie des navires a elle aussi une grande importance :
pour ne prendre gqu'un exemple, la profondeur nécessaire
du bassin en général et de certaines zones particulieres est
imposée par le tirant d’eau des navires qui y circulent. Les
facteurs qui influent sur la topographic d'un port & travers
les sigcles de son existence sont les reflets des modifica-
tions du cadre environnemental et de "histoire de la cité.

Parler de la topographie de son port est pour beaucoup par-
ler de 1"histoire de Marseille (fig. 1 ').

On peut envisager plusieurs fagons pour présenter la
topographie du port, de son premier aménagement au
moment de la fondation de la cité, au début du VI s.
av. J.-C.. a la fin du Moyen Age. La plus classique, celle
qui vient i I'esprit en premier lieu, consiste i ¢établir 1"état
des connaissances par période chronologique : le port
archaique, le port classique, hellénistique... Nous ne
I"avons pas retenue, parce qu'elle aurait €té trés répétitive
pour I"Antiquité ot elle aurait fait double emploi avec
d"autres publications récentes *. el n"aurait pas répondu,
nous semble-t-il, au théme de ce colloque qui appelle a
insister sur la dynamique de la topographie urbaine dans
le temps. Les structures portuaires doivent répondre i des
activitds urbaines précises : elles sont essentiellement uti-
litaires. C’est pourquoi nous avons opté pour un mode de
présentation gui suit les fonctions portuaires, en recher-
chant comment le site a é&é aménagé ¢t entretenu i
chague périnde pour s’ adapter & ces usages .

| Le mode de présentation adopté rendrit fastidieux un renvin systématique & cette figore, Les intertitres permettront au lecteur de se reporter i

chague fois au plan de 1o péniode traitde.

et

On trouvera des exposés dans cet ordre pour I Antiquité, avec une Hlustration abondame, dans Hermary, Hesnard, Trézing 1999 pour le port gree,

et Hespard 1999 pour les ports grec ¢l romain. ainsi gue dans la bibliographie antéricure réunie dans ces deux ouvrages. Nous traiterons ici de
la topographie ¢t non des technigues architecturales qui seront éudides en détail dans Ja publication définitive de ces deux sites,

3 Solution g n'est o neuve m onginale, pusque Vitruve avait déjh adoptée pour imtroduire les technigues architecturales utilisées dans la

construction d'éléments portuaires (Vitmve, De architectura, V, 123
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Fig. I. Plans de la zone portuaire

a, période grecque archaique

b, période grecque classique

c. période grecque hellénistique
d, période romaine, Haut-Empire
e, Moyen Age (1250-1360)
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C’est la fonction qui induit la structure
portuaire : un chantier naval nécessite des
plages, des cales en pente douce, alors
gu'une zone pour charger et décharger des
navires de commerce demande des quais
avec une profondeur d’ecau suffisante pour
en approcher des navires dont le tirant d'eau
est important * et les y accoster. L'empla-
cement sur le rivage des différentes zones est
aussi déterminé par rapport a la cité ; les
quais de commerce doivent étre placés prés
des entrepits, le port de guerre doit étre &
Iintérieur des murailles *. ..

Nous avons tenté de traiter la topographie
du port selon cet ordre. en mettant en
lumigre les continuités et les ruptures dans
I"utilisation de I'espace disponible de sa fon-
dation & la fin du Moyen Age. Ce port s'y
préte d autant mieux que sa configuration
physique est restée pratiquement la méme
jusqu’a I"époque contemporaine ot 1'essen-
tiel des activités portuaires a été transféré
dans les nouveaux bassins de la Joliette,

Les sources utilisables différent beaucoup selon les
périodes. Pour I"Antiquité on ne dispose que de peu de
textes ®, d’aucune iconographie : en revanche 1'archéolo-
gie portuaire est prépondérante. A inverse, pour les
périodes ultérieures, les historiens disposent de docu-
ments d'archives, de textes divers, de documents icono-
graphiques, mais de trés peu de sources archéologigues.

L'état actuel des connaissances est, en conséquence,
inégal selon les périodes chronologiques. Un hiatus
important sépare, ainsi, la fin de I'Antiquité de la
séquence du Moyen Age considérée (les XITI-XVI* s.) et
interdit tout discours linéaire, diachronique ; souhaitons
gue I'archéologie puisse, dans les années qui viennent,
combler en partie cette lacune.

Notre propos n'a pas été, en outre, de rendre par le
détail les multiples facettes d'une activité portuaire qui,
de tous temps. s'est confondue avec la vie méme de la
cité. Nous avons voulu dresser, dans les quelques pages
qui suivent, un portrait du port de Marseille dans
I" Antiquité et & la fin du Moyen Age en rassemblant et
synthétisant une documentation abondante et dispersée,
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Fig. 2. Places jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, vue aérienne, 1993.
(P. Folior, CMRS-CC], pilote M. Heller. DRAC-SRI, Aix-en-Provence).

pour partie issue des muluples et importants travaux
consacrés i cet aspect de la ville, et, pour partie, inédite.

. L'emplacement d’origine du port,
la détermination des lignes de rivage successives

Deés la naissance de la cité, il ne fait aucun doute que
le port se situe & I"intérieur de |'étroite passe qui enferme
un trés grand plan d'eau, port naturel de grande qualité
(cf. annexe 1). L'étroitesse de la passe empéche que la
houle du large ne rentre par aucun vent dominant. Le mis-
tral, vent de nord 7, et les vents de secteur sud-est souf-
flent tous « de terre » sur le plan d'eau et n'y lévent que
peu de ressac,

Les descriptions antiques gui nous sont parvenues, el
qui désignent explicitement le port de Marseille, sont
concordantes sur son emplacement " : il s’agit du plan
d'eau fermé par la passe naturelle, les structures por-
tuaires étant installées le long de la rive nord, au pied de
la ville. On ne reviendra pas ici sur I"appellation du port,
qui ne constitue pas le sujet de cet exposé. Rappelons que
deux textes anciens le nomment Lacydon ¥, alors que des

4 Ce tiram d’eau varie selon les épogues, en fonction de |'évolution de 1'architecture des navires

o

O verra plus loin ces rapports ville/pon déiaillds par fonction et périnde.
Encore qu'il faille relativiser celle remargue : ce » peu de lextes » doit se comprendre par mppon aux périodes ultéricures, et i quelques grands

ports antigques comme Alexandrie ou Ostie, On verm guil existe malgré toul quelgues textes réunis dans annexe 1, p. 195-199,

7 Le mélamborée de Strabon, qui en décnt la violence sur la plaine de Craw (Strabon, 1V, 1. 7). On rappellera anssi la fagon dont les Marseillais
I"ont utilisé pour incendier le camp romain lors du siége de la cité en 49 (César, B.CL 1L 14 : Lucain, B.C., 111, 498-509).

& CF. les textes cités en annexe ol ceux gqui ont donné liew & des mierprétations divergentes sont commentés, Pour une liste des prncipaux textes
concernant Marseille, of. Clere 1927-1929 od ils sont cités en notes tout le long des deux volumes, mais |'ouvrage ne comprend malheureuse-
ment pas d'index, et demigrement Hermary, Hesnard, Tréziny 1999 ob sont réunies les traductions des textes principaux pour la période grecqgue.

9 Pomponius Mela, Chorographie 1L, 5, 77 et Eusthate, Ad Dicnys, Perieg. 75 (in Milller, GGM). C1. annexe | p. 198 pour ces textes, et ob le fait

de considérer Eusthate comme un auteur ancien est justifié,
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numismates ont propos¢ que le nom Lacydon
désigne plutdt un cours d'eau, en rapprochant 'ico-
nographie des monnaies portant ce nom au droit et
I"ethnique de Marseille au revers de celle de plu-
sieurs cités de Sicile . La question de |'existence
d’un culte d’une divinité des eaux a Massalia a éié
reposée récemment par les découvertes céramiques ;
je laisserai ce débat & d'autres beaucoup plus com-
pétents dans ce domaine ''. L'usage a consacré ce
nom pour désigner le plan d'eau, comme dans les
sources textuelles, et c’est ainsi que je utiliserai.
Jusqu'a I'apparition du premier plan du port %, la
détermination précise du trait de cote n'est basée que
sur les rares données archéologiques disponibles :
fouille des rivages et interprétation des caroltages
géologiques. C. Morhange a exposé les modifica-
tions du rivage que nous avons constatées A travers
les récentes fouilles ', il n'est pas besoin dy revenir.
En revanche. 'utilisation des carottages. réalisés a
des fins autres que "archéologie, nécessite un com-
mentaire et un appel i la prudence. Les restitutions
proposées « du trait de cdte antique » du rivage nord

du Lacydon sont basées, i défaut de connaissance
directe, sur 'interprétation de carottages anciens ',
Les fouilles des places Jules-Verne et Villeneuve-
Bargemon ont mis en évidence un certain nombre de
difficultés, en permettant de comparer, pour la pre-

==Y

-

| f~ Coube BRGM

miére fois, les données fournies par les carottages
effectués et interprétés avant les fouilles. et la réalité

sJ~ Courba H.G N -Emarnnemar
o Mm

du terrain " (fig. 2).

D’une part, on ne peut pas parler d'un trait de
cdte unique pour toute 1" Antiquité, puisque le niveau
de la mer a changé et que le rivage s'est déplacé dans
le temps. L'interprétation des sédiments dans les
carottes — marins ou terrestres, et de quelle
époque 7 — est difficile puisqu’ils sont séparés de
tous les indicateurs (biologigues, archéologiques) utilisés
pendant les fouilles pour déterminer la nature et la date
des sédiments. D"autre part la nature du terrain rencontré
et les méthodes de carottage et d’interprétation influent
sur les résultats obtenus. Pour ne donner qu’un exemple,
un des problémes fréquents est le passage du carottier
dans des zones de vide (puits, caves) qui risque de fausser

Fig. 3. Restitutions comparées du toit du stampien dans la zone des
places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon ;
documents BRGM et HGN-Environnement.

I'interprétation de |"altitude des couches. Par prudence, il
semble que la seule donnée utilisable est I"altitude du pla-
fond du substrat géologique. Dans ce cas, les seuls traits
de cOte restituables sont ceux datant de I"arrivée de la
mer au Néolithique jusqu’a celui des premiéres années
apres ["arrivée des Phocéens, avant que la présence de la
ville ne modifie artificiellement le rivage : le trait de cote

10 Cf. Brenot 1992, 250-251, ob ces monnaies portant su droil une 1éte cornue et IMmscrption AAKYALN som rapprochées de monnaies de Gela

el surtoul de Culane.

11 Ce sujet a été abordé au cours de la table-ronde sur les cultes phocéens, ef, Collin-Bouffier 2000,

12 Probablement le plan des sondes du 15 juillet 1717 {Archives nationales, € 212, p. 2 reproduil dans Sur Ueaw, Sous Uean, 19), Les documents
iconographigues antéricurs donnent des vues générales mais sans planimétrie précise,

13 Morhange 1994, Morhange 1995 et cf. supra, p. 35-42,

14 Cf. par exemple Gantés 1992, fond de plan des fig. 2 p. 73, 6 p. 78, et 10 p. 84, Le tracé du rivage nord du Lacyvdon serait basé sur des carol-
ges. Nows n'avons (C. Morhange ei moi-méme) pas retrouvé ces caroties @ nous n'en avons vu avcune provenant de la zone proche du fon
Saimt-Jean, au pied de la butte Saint-Laurent. Pour une discussion du traat de edte au pied de la butte Saint-Laurent, cf. infra p. 181-183,

15 Les carottes en tubes étant bien localisées, nous avons retrouve leurs traces sur le termmn et ains po comparer les données de fouille avee celles

des interprétations des caroties,




suivrait la courbe du toit du stampien
correspondant & I'altitude connue de la
mer i chague période 7,

Encore faut-il que cette carte du toil
du stampien soit fiable ; la comparai-
son des deux cartes disponibles ' pour
les zones fouillées est parlante s il n'y a
pas concordance entre elles, ni de cor-
respondance exacte entre aucune des
deux et le toit du stampien rencontré
par la fouille (fig. 3). On considérera
donc avec beaucoup de prudence toutes
les propositions faites sur ces bases .

2. La passe et le systeme de défense
du port

2.1. Epoque antique

Si 'on s’en tient aux textes décri-
vant explicitement le port de Marseille
et aux données archéologiques, il faut
constater notre ignorance compléte du
systeme de défense du port, On
connail la muraille qui barre 1'isthme
coté terrestre ' 5 en revanche aucune
trace de muraille n'a é1é retrouvée le
long de la mer, ni sur la cote nord, ni le
long du bassin portuaire, mais ces
cotes ont €1¢ trés peu explorées. Les
partisans d’une muraille entourant
completement la ville ont interprété le
texte de Strabon dans ce sens, mais les
remargues de bon sens de M. Clere me
paraissent toujours d’actualité * : il
parait peu probable que le rivage du
Lacydon qui longe la ville en ait été
séparé par une muraille. La description
d’Aviénus, si 'on  accepte qu'il
s'agisse du port de Marseille va dans
ce sens puisqu'il dit : wnda lambit
appidum / Laremgue fusa *'. Le cas du
port de Thasos, ol le port de guerre est
inclus dans la muraille, mais pas le
port de commerce (Simossi 1994,
fig. 1. 2 et 6), exemple souvent avance
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Fig. 4. Place Villeneuve-Bargemon, plan des neoria, llI*-1I* 5. av. n. &.
Au nord-est, trongan d'une voie (DAO M. Bourgarel, AFAN).

16 Lutilisation de la courbe du () NGF n'est pas valable, puisgu’on sail maintenant gue la mer a woujours ¢ié plus basse, CFL infra p. 181-183 pour

Lt zone de rivage au pied de la butte Saint-Laurent.
17 Canes du BRGM et de HGM Environnement,

I8 Pour constituer une hypothése de travail recevable, il faudrat aussi gue les carottes soient positionnées précisément sur le plan actuel de la ville,
que Pinterprétation, mnsi que le nom de la sociéid de carottage et la date & Liguelle elle a ¢ réalisée, soient publiés, ce qui n'est pas souvent le cas.

19 Cf. dans ce méme volume p. 45-57 et la bibliographie citée,

20 Swrabon IV, 1,4 ; cf. annexe 1, p. 198-199, On se reportera & Ia longue discussion de cet hypothétique rempan dans Clerc 1929, 180-183.
21 Aviénus, Ora maritima, TO4-705. Le passage complet de ce texte difficile est cité, traduit et commenté fifra p. 196-197.
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en faveur d’une muraille, n’est pas comparable. Comme
on I'a remarqué en préambule, un port est toujours une
adaptation & des contextes géographigues qui différent
d’un lieu & un autre ; la cité de Thasos est installée le long
d'un rivage rectiligne, ouvert sur la haute mer. Il n"est pas
possible d'empécher une anague par la mer autrement
qu'en enfermant complétement la ville dans un rempart
continu. La configuration du site de Marseille est trés dif-
férente. puisque son port est un bassin naturellement
fermé et la défense de la ville de ce cété y a eté adapiée.

2.1.1. L’état des connaissances archéologiques

On commencera par récapituler les données archéolo-
giques, avant de les comparer aux autres arguments que
I'on peut avancer pour proposer une hypothése concer-
nant la défense du port dans 1" Antiquité. On distinguera la
pénode indépendante grecque de 'époque romaine, en
raison des profondes modifications subies par la cité aprés
sa soumission & Rome et son entrée dans la pax romana
avec les conséquences que ces événements politiques ont
eues sur la défense de la cité.

DE LA FONDATION AU SIEGE DE 49 AVANT NOTRE ERE

Les données archéologiques pour |'époque grecque
sont minces. La fouille de la place Villeneuve-Bargemon
montre, & I'épogue hellénistique, dans 1'angle nord-est du
chantier un trés petit trongon d'une rue située directement
derriére les neoria (cf, infra, § 3) et les ateliers mondtaires,
sans trace d’une muraille entre les loges a navires de
guerre et cette voie de circulation urbaine (fig. 4). 11 serait
dailleurs trés difficile d’imaginer que le port de guerre
soit situd i Uextérieur de la muraille défendant Ta cité, ce
qui serait le cas si on admet "existence d’un rempart sépa-
rant le rivage de la ville. Tous les exemples connus de
ports de guerre antiques montrent gue ceux-ci sont au
contraire soigneusement enserrés dans la muraille 2. Towt
ceci va dans le sens de 'absence d’un rempart le long de
cette rive : la défense du port est probablement incluse
dans celle de la ville et elle est i rechercher ailleurs.

Le rempart qui enserre la ville & "est, coté terrestre, est
souvent représenté avee une extension importante avan-
gant dans I'eau du bassin *'. Cette représentation est en fait
une copie du plan de M. Clerc (1927-1929). En réalité
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I'existence de la muraille au sud de la partie fouillée 4 la
Bourse est trés mal renseignée ** ¢t cetle avancée dans le
bassin n'est justifiée par aucun indice. Le tracé de la
muraille sur le plan de M. Clerc ne distingue pas ce qui a
été réellement trouvé de ce qui est hypothétigue. La partie
« maritime » de ce tracd est particuliégrement sujette i cau-
tion. D'une part, lors du percement de la rue de la
République, des épaves et un trongon de quai romain ont
¢1¢ découverts, mais aucune trace de cette muraille — qui.
st elle avait suivi ce tracé, aurait di étre coupde par les tra-
vaux — n'a €¢ signalée ; d autre part, le texte de M. Clerc
(1929, 285) est contradictoire avec le plan, puisqu’il v
penche pour une inflexion de la muraille vers "ouest, le
long de la rue Coutellerie, autrement dit parallelement au
quai découvert, Mais le texte est confus : n'ayant aucun
indice, il ne sait quelle hypothése privilégier, d'ou la
contradiction entre le plan et le texte. En somme, actuelle-
ment nous ne disposons d'aucun élément pour savoir com-
ment ce rempart se terminait du coté du bassin portuaire et
le tracé figuré sur les plans est purement hypothétique.

L'EPOOUE ROMAINE

Le remaniement du port au 1 5. de notre &re est mieux
connu : la fouille du bassin du site de la Bourse montre
gue les quais construits a I'époque flavienne sont situés au
fond du plan d'eau, & 'extérieur de la muraille hellénis-
tique, qui n'est plus fonctionnelle & cette époque (Guéry
1992, 113-119 et fig. 3 : Tréziny 1996).

Le long de la rive nord, les entrepdls commerciaux sont
au contact méme des quais el des plages. On pourrait sup-
poser que, si la zone commerciale du port n’était pas
défendue, les entrepots pouvaient se situer i I'extérieur de
la muraille. Malencontreusement. la relation entre la trame
urbaine et ces entrepdts n'est pas connue, la fouille n’ayant
pas atteint au nord la premiére rue, ou le rempart séparant
le port de commerce et ses entrepits de la ville, s'il y en
avait un. A la Bourse, un entrepdt identique & ceux de la
rive nord se situe, comme le bassin portuaire, extra-muros
(Guéry 1992, 113, fig. 3, n® 9). La fouille de la place
Villeneuve-Bargemon apporte une donnée gui semble peu
contestable @ les thermes publics qui v ont été découverts
sont situés au sud en bordure du port et s’ouvrent au nord
sur une rue, habituellement identifiée comme le decuma-
nus. 11 est difficile de placer un rempart a cet endroit.

22 Par exemple & Thasos, port de guerre grec du Ve s, avant notre ére, le plus ancien fouillé (Simossi 1994}, Rhodes (Blackman, Knoblauch,
Yiannikouri 1996), Carthage... On se reportera & éude ¢t la bibliographie de D. Blackman (Blackinan 1982a, 1982b, 1993 et 1995),

23 Voir par exemple tous les londs de plans de Marseille antigue utilisés dans Marseille grecgue ef la Gaide et en particulier p. 63,

24 CL Varogueaux 1968-1970, 49-50. Ces découvertes anciennes sont sujettes i caution, quelle gue sait la rigueur de leurs auteurs (ici, il 8’agit de
G, Vasseur, ancétre méconnu de la stratigraphie). parce qu’elles se situent toutes au-dessus, ou, au mieux, au niveau de la nappe phréatique, done,
dans les zones basses comme celle-ci, au-dessus des miveaux grees, Par aillewrs, les fouilles récentes de la place Villeneuve-Bargemon ont mon-
tré des réemplois romains de blocs de grand appareil que nous aurions pu prenpdre pour des murs ou murailles grecques, si nous n'avions pas
fouillé sous le niveau de la nappe. au see. les fondations sous-jacentes en béton de pouzzolane (cf. Hesnard 1999, 72-73 et photo 72, mur au pre-
mier plan en grand appareil & joints vifs constited de blocs identigues i ceux du rempart hellémstique de la Bourse, comportant les mémes

margues de carriers).



2.1.2. Les sources textuelles et la comparaison
avec les époques ultérieures

On le sait, la ville et son port sont restés sur le méme
emplacement de sa fondation jusqu’au Moyen Age, avec
des modifications mineures. On peut donc regarder com-
ment le port était défendu a I'époque médiévale. Nos
connaissances sont beaucoup plus importantes pour cetle
période, comme on le verra ci-dessous. La défense s'ef-
fectuait au niveau de la passe barrée par une chaine, ten-
due entre des bastions et tours installés de chague cOté,

Ce dispositif était probablement celui utilisé depuis
I"onigine de la cité grecque. Le Lacydon érait suffisam-
ment large pour empécher toute attaque depuis la rive sud
du bassin ; la rive orientale était défendue coté terre non
seulement par la muraille terrestre de la cité, mais aussi
par le marécage confirmé par les fouilles de la place
Général-de-Gaulle *, Une caractéristique du port de
Marseille sur laquelle insistent les divers lextes anciens
est justement I"étroitesse de cette passe. La description
d’Euméne est particuligrement explicite :

« Massilia [... | est pourvue d'un port trés fortifié oi,
par un €troit passage, pénétre la mer méridionale » *.

Il est un texte qui n'est pas habituellement cité a pro-
pos de Marseille, mais qui décrit probablement son port et
sa défense. Il s7agit de la description du port idéal par
laquelle Vitruve introduit son chapitre sur les structures
portuaires 7

« La commodité des ports est une chose assez impor-
tante pour nous obliger 4 expliquer ici par guel art on peut
les rendre capables de metire les navires & |"abri des tem-
pétes. Il n'y a rien de si aisé quand la disposition des lieux
s'y rencontre favorable, et qu'il se trouve des hauteurs et
des promontoires qui s'avancent et entourent en leur
milieu une anse naturelle arrondie et fermée ; car il n'y a
plus alors qu’a construire tout autour des portiques, des
arsenaux et des passages pour aller du port dans les mar-
chés, el a élever des tours aux deux extrémités, d’ou 1'on
puisse tendre les chaines au moyen de machines. »

Antoinetie HESNARD. Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

Vitruve ne cite pas le nom du port, puisqu’il décrit un
« port idéal », que les commentateurs ont essayé d'identi-
fier. Les traducteurs el commentateurs des éditions
anglaise et italienne de Vitruve ont proposé de voir |"ori-
gine de ce paragraphe dans des ouvrages plus anciens * et
la description s'appliquerait & un port grec de la fin du
IVe pu de la fin du I 5, avant notre ére, 1. Oleson, sans
proposer d'identification du port, en doute et fait remar-
quer & juste titre que seul ce premier paragraphe, avec
éventuellement la dernigre phrase du chapitre concernant
les chaines, ne serait pas une description d'éléments
contemporains de 1"auteur : les technigques pour la fabri-
cation des moles décrites dans les autres paragraphes sont
inconnues i ces périodes .,

On remarquera plusieurs points en faveur d'une des-
cription qui pourrait s appliquer au port de Marseille.
Vitruve connaissail bien cette cité puisqu’il v a assisté 4
un siége, qui ne peul étre gue celui de 49 avant notre
ere ™, et on relévera dans son ouvrage plusieurs
remarques concernant les technigues architecturales i
Marseille *' ou la description de techniques qui v sont
archéologiquement attestées %, 11 est donc certain qu’il
avait vu le port. Sa description du site de port idéal est
précise, elle s"applique exactement & Marseille et res-
semble beaucoup aux autres descriptions antiques de la
ville qui nous sont parvenues : la cité sur des hauteurs, un
promontoire, la passe étroite de 'entrée, le port au pied de
la cité « recourbée », « en forme de théatre » ¥, On remar-
quera la similitude de cette description avec celles
d'Eumene et d'Aviénus , dont je reste persuadée, suivant
en cela M. Clerc (Clerc 1929, 180-181), que cette der-
niére est celle de Marseille .

Dans cette hypothése, nous avons l1a une description
précise de la défense du port : il n'y a pas de rempart le
long du port, on construit une tour de chaque c6té de la
passe, que I'on ferme par des chaines. Le systéme de fer-
meture des ports par une chaine était bien connu dés la
plus haute époque et restera en usage pendant toute
I" Antiquité .

25 CI. Bouwiron 1999 et le commentaire de la description d’ Avidnus, Org maritirg, T04-713, dans 1"annexe |,
20 Euméne, Pandgvrigne de Constantin, 19 (traduction de E. Galletier, CUF). Cf, annexe 1.

27 Vitruve, De Architectura ¥, 12, 1. Cf. annexe |1,

28 Cf annexe | pour les références des éditions citées ; F. Granger, 31 1, note 2, propose une euvre perdue de Timoxéne, Perd liménon, et A. Corso
el E. Romano, note 404, le livee 111, Limenopoiikd, du waité de Philon de Byzance, Mekaniké svaraxis sur les ports du Pirde, ou le traité de

Timoxéne cité par F. Granger.

29 Oleson 1985, 170 « 5.12.2-6 describe typically Roman provedures of construction with concrete. »

30 Vitruve, De Arcliteciura X, 11-12.
31 Les wits de Marseille : Vitruve 11, 1.
32 Vitruve VIL 4, 4-3, traduit et illustred dans Hesnard 1999, 40-41,

33 Cf. supra, p. 162 et annexe 1, texte et commentaire de ces termes dans Vitruve, ainsi que Strabon, Glagraphie TV, 1, 4 ; BEuméne, Pandgyrigue
de Comstantin, 19 : Denys le Péridgite 75 ; Aviénus, Ora mariting, TO4-T13

34 Cr. Annexe | pour un commentaire de ce texte difficile mais important pour le port, sa passe et sa défense.
35 Par exemple, le port punigque de Carthage, décrit par Appien, Lybica, VI 96, dans son état au 11° s. avant notre ére ; pour le Bas-Empire, on
cite truditionneliement la description par Ammien Marcellin, 26, 8, 8, do sitge de Cyzigue cn 365.
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Les commentateurs de 1"édition italicnne de Vitruve
ont mis en doute qu’il s"agisse de vénitables chaines, pré-
férant v voir un systéme complexe de barres (« travi =)
métalliques rigides, suivant en cela, disent-ils, les hypo-
théses de J. Oleson et H. Schliger . En réalit¢ ces deux
demiers auteurs ne traitent pas des catenae de fermeture
des ports, mais des techniques de fabrication et d'accro-
chage entre elles des pilae en opus caementitium décrites
dans les autres paragraphes du livre V. 12 de Vitruve .
L'interprétation de ce passage technique est délicate et il
ne peut se comprendre qu'en le confrontant aux traces
archéologiques de ces caissons de béton, Le terme care-
nae désignerait, dans ce cas précis de caissons en bois que
I'on remplit d’une lourde charge de pierraille et liant
hydrauligue, des traverses reliant un coté du caisson i son
opposé pour I'empécher de s'ouvrir vers |'exténieur sous
la pression interne de la charge & laquelle 1l devra résister
jusqu'a la prise du béton. La nature de ces traverses n'est
pas spécifiée : il peut aussi bien s agir de chaines métal-
ligues tendues entre les parois pour les rendre solidaires
que de poutres en bois, Les observations les plus précises
montrent les traces de leur existence sur les bloes de
béton des ports romains de Césarde. d"Anzio, d"Ostie ™ el
aussi de Marseille méme . sous forme de traverses en
bois dont on a trouvé les négatifs dans le béton. Ce n'est
pas ici le lieu de discuter de ces technigues de construe-
tion des structures portuaires immergées, miis nous
serions en présence des cette épogue du double sens tech-
nique du terme catena qu'a conservé le mot chaine *,
L'examen de emploi du terme carena chee dilférents
auteurs ¢t plus particulierement chez Vitruve ne semble
pas attester le sens de poutre ou barre rigide dans d’autres
cas que celui, trés spécifique qui vient d’étre évoqué, mais
bien celui de chaine *', et ¢’est celui que je proposerai de
retenir pour les chaines de fermeture des ports. D autant
que, & Marseille, comme on va le voir, a I'époque médié-
vale, cette entrée est barréde, sans qu’il puisse v avoir
avcun doute, par des chaines, dont celles emmenées en

36 Vimuvio, ed. P Gros, note 405
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Fig. 5. Atlas Piri re'is Kitabi Bahrye.

trophée par les Aragonais sont toujours visibles i Valence
(Espagne) .

2.2. Epoque médiévale (fig. 5)

Alors que le tracé des remparts qui ceignaient la
Marseille médiévale i est, au nord et & "ouvest peut étre
assez précisément restitué grice a Mapport conjoint des
textes et des fouilles archéologiques, ces dermiéres n’ont
révélé jusqu'a présent les vestiges d'aucune muraille le

37

35

39

A

-

41

Schldger 1971, 59-86 ; Oleson 1985, 169-170, qui ne propose justement pas de traduction des paragraphes | et 7 du chapitre de Vitruve, et ne
les discute pus,

Poris d Anvio et d'Ostie @ E. Felici, Osservazion sul porio neroniano di Anzio e sully tecnica romana delle costruziont portuali in calcestrurzo,
Archeclogia subacqguea. Studi. Ricerche ¢ docwmenii, 1. Rome, 1993, 71104 ; pont de Césarde maritime : C. Brandon, Techniqoes d”architec-
fure navale duns Lo construchion des cotssons en bors du port du ron Hérode & Césarée, Cahiors o Armchéologie Subaguatigue, X101, 1997, 13-33,
qui est beaucoup plus précis gque (leson 1955,

Pour Marseille, la fondation en béton de pourzolane d"un des guais (place Jules-Vermne ) présentail la trace sur sa partie supéricure, juste sous la
premiére assise du petit appareil construit av-dessus die Uean, de poutres transversales au mur, 3 intervalle régulier. Dans ¢¢ cas, contrairement
aux autres exemples, ces trverses servaient plutdl & mantenir ouvene la tranchée creusée dans Jes fonds marins pour couler les fondations,

Le Roben, 1976, vol.1, 693 s.v chaine | « Lien composé d"une suite d anneaux de métal engages les uns dons les autres », mas aussi terme tech-
nique d"architecture « chaine de magonnerie, chaine o 'un mur - piliers de pierres de aille ou barres de fer novdes dans la magonpene servant &
consolider un mur = ; voir aussi Pérouse de Montclos (J.-M.), Architecture, vocabedliire, Paris, 1988, col, 60

Cl. TLL s.v. Catena |, quelgues exemples sans ambiguité chez Vitruve V, 10, 5 (ex bewis phaerio clipenm aenenm catenis pendeat.,.). 1X, 8, 8
ipates horologice @ ingue eo e aenea mollis catena est inveluta), X, 4, 4 (inccomtae axe imveluta, duplex ferrea catena... ] ou chez des auteurs
de la méme période ; César, 8.6, 3, 13, 5 (ancovae pre funibus ferreis catenis revinetae) et Viegile, Eneid. 8, 225 (ruptixague immane catenis
deldecit savim ferre oo, pendelvar),

CI. ci-uprés €1 annexe 2
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Fig. 6. Plan et coupe de la passe du porten I717
(collection privée ; CRDF, R. Baudraz),

long de la rive nord du port, pas plus pour le Moyen ﬁgu
que pour I'Antiquité. Le systéme de défense du port, tel
gu'on peut le reconstituer d partir de la documentation
darchives & compter du X117 s, étail tout entier concen-
tré au niveau de la passe %,

Désignée dans les textes sous les noms
de bucca portus (la bouche du port) ou de
gargata (le gosier, la gorge), la baie déli-
mitée par les promontoires du Pharo et de
Saint-Jean formait une sorte d'avant-
port ¥, A I'est de la « gargate », un goulel
(I"introitus portus), resserré entre les hau-
teurs de Saint-Jean au nord et de Saint-
Nicolas au sud, commandait I'accés au
bassin. Large d'une centaine de métres,
I'entrée du port se composait de deux par-
ties bien distinctes. La partie sud (un peu
plus des deux tiers de I'ouverture) était
obstruée par des rochers plus ou moins
affleurants. Seul le tiers nord constituait la
passe navigable proprement dite. Un Plan
de I'entrée du port de Marseille datant de
1717 (cf. supra, note 12) montre que le
fond de la passe s’abaissail assez abruple-
ment du c6té nord jusqu’a environ 6 m au-
dessous du niveau de la mer pour se rele-
ver & 2 m environ au niveau d'une culée en
pierre de taille située exactement a 17
toises | pied (33.66 m) du rivage nord *
(fig. 6). On présentera successivement les
aménagements de chacune des deux rives
puis de la passe elle-méme.

2.2.1. Au nord : la tour du port (fig. 7)

Du ¢6té de la cité, au nord, la passe
¢rait gardée par une lour. Signalée dans les
Statuts municipaux de la ville basse en
1253, cette tour a porté, suivant les
époques, les noms de Tourette (turreta
portus, turreta in infroviu portus), de wur
Maubert (Malbet ou Malbec) ou de tour
Saint-Jean. Un statut municipal de 1268
interdisait que les navires jetassent |"ancre
au niveau de la passe au pied de la tour .

La Tourette était encore appelée tour de la chaine (turris
cathene portus), car une extrémité de la chaine amovible,
servant & barrer la passe du port, lui élait altachée, A
compter du XIVe s, un fanal est également signalé a son
sommet ¥,

43 Comme 1'ont déji souligné plusicurs auteurs, tels Duprat 1922, 953.960 ; Pernoud 1935 ; Roberty 1937 ainsi que Baratier, Reynaud 1957, 29-39,
44 Un statul municipal du milieu do X107 s (livee IV, statut 6) porte explicitement : in bucca porius scilice! a Yorreta usgue ad punctam Gorgeonasse
(Pernoud 1949, 147), Tandis que la puncra Gergonasse renvoyail & la pointe du Pharo, la Torreta ou Turreta désignail, on va le vorr, la tour dres-
sée au nord de la passe. [a « gargate » comprenait au sud une anse de sable, comespondant aujourd hui au port de In Réserve, ol les navires

pouvaient mouiller.

45 Ce document a déji @é signalé par Robernty 1937, 17 ainsi que Bouis 1969, 16, Le méme plan révéle qu'une chaussée en pierre de taille de 4 m
de large, dont on ignore 'origine, existaitl alors au fond de la dépression entre la rive nord et les hauts fonds au sud.

46 Statuts municipaix, livie VI, statut 4, publié par Pernood 1949, 192 et Crémicux 1917, 6.

47 Archives communales de Marseille (abrégéen ACM) BB 16 £ 29, 24 février 1328 et BB 19 {7 49, 18 janvier 1340,
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& b, détail du Priche de la Madeleine :
tour et chaine
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¢, plan général de Marseille par G, Braun, 1572 ;
détail de la passe du port

e, plan général de Marseille par Auger,
1652 : détail de la passe du port

d, plan général de Marseille par Maretz,
1644 : detail de la passe du port

Fig. 7. La tour Saint-Jean et
la passe du port
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En vertu des deuxiémes Chapitres de Paix conclus en
1257 entre la commune de la ville basse de Marseille et le
nouveau comte de Provence Charles I d"Anjou, I'en-
semble des biens de la premiére, dont la Tourette, passérent
au pouvoir du second. En contrepartie, le comte-roi devait
assurer la défense de la cité, La garde, I'entretien et les
réparations de la tour du port ainsi gue de la chaine incom-
bérent dés lors & la cour royale *. Celle-ci entretenait un
guardianus ou custos twrrete portus *. Dans le contexte
troublé de la seconde moitié du XIV* s., on voit la Tourette
faire également I'objet, A différentes reprises, d'une garde
renforcée supponée par la ville *, A compter du milieu du
XV¢ 5., quoique la tour restil placée sous |"autorité d’un
officier royal qualifié¢ désormais de capitaine, le conseil
municipal élisait chaque année un cadenarius ou cadenier,
chargé de la manutention de la chaine ',

Régulicrement la cité devait rappeler le roi a ses
devoirs d'entretien, ainsi en 1313, en 1319, oh le conseil
constate gue les fondations de la tour menacent ruine, en
1352 et en 1374 2, Contigué & la Tourette, se dressait &
I'entrée du port la commanderie des Hospitaliers de Saint-
Jean de Jérusalem, fondée i la toute fin du XII° 5., sur
laguelle viendront s articuler & compter de 1380 les rem-
parts ouest de la cité surplombant la mer ',

2.2.2. Au sud : I'estacade et la chapelle fortifiée
Saint-Nicolas (fig. 6et 7)

Au sud de la passe, sur le promontoire qu’occupe
aujourd’hui le Fort construit en 1660 sur ordre de Louis

45 Bourrilly 1925, 449-474 (piéce justificative n® XV,

Antoinette HESNARD, Philippe BERNARDI, Christion MAUREL

X1V, s'élevait une petite chapelle attestée depuis au moins
le début du X1 5. Dédide dés cette épogue & saint
Nicolas, ¢'était & I'instar de la chapelie de Notre-Dame de
la Garde. une dépendance de 'abbaye de Saint-Victor .

Au pied du promontoire, au niveau des hauts fonds obs-
truant I'entrée du port, le sénéchal de Provence ordonna, en
1322, I'aménagement ou le réaménagement d'une palissade
de bois, a I'extrémité de laquelle était fixée la chaine *.
C’est qu'en raison de la puissance des vagues, spécialement
sous |'action du mistral, cette palissade était trés fréquem-
ment endommagée (palissar cathene portus inter turrim
portus et ecclesiam Sancti Nicolay sepe et sepissime devas-
tatur et rumpitur). Aussi, en 1374, sur "avis de plusieurs
mariniers, les syndics et les Six de la guerre résolurent-ils
de substituer 4 la palissade une capcia en bois de sapin
plus résistante : le terme de capcia ou capia signifiant
cuisse étant employé i cette occasion comme équivalent de
celui de rrris, on peut supposer gu’il s”agissail d’une sorte
de pile ou de plate-forme ; de section carrée mesurani 28
paumes (7 m) de coté, I'ouvrage devait étre construit sur le
modele de la tourette-relais déji dressée au milien de lo
passe *. En 1381, une autre pile sera édifiée entre le rivage
sud el celle de 1374 ¥, En 1385, ces deux piles seront gar-
nies d'une nouvelle palissade de pieux de 18 4 20 paumes
(4.5 4 5 m) de hauteur, renforcés par tout un appareillage
de filets. I'ensemble devant former une sorte d’estacade ™.
Plusieurs gravures des XVIF et XVII® 5. ainsi que le plan
déji cité de 1717 révelent la présence de trois piles magon-
nées, qui pourraient trés bien avoir remplacé avec le temps
les piles de bois du XTIV s,

49 Voir les lettres du roi Chiarles 1= en date du 28 aoiit 1284 ordonnant sy clavaire royal de Marseille de pourvoir au paiement des gages de Jean
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de Bramundo, custos turrette pormis Massilie pro e anne (Bollard 1926, 3720 0% 1134), En 12631264, le salaire du guardianus turrete poriis
Etait die 8 livees (Archives départementales des Bouches-du-Rhine - abrégé en ADBAR - B 1501 17 42v7).

Ainsioen 1357, Je consenl général de fa cité décda gue deux hommes. issus successivement de chacun des sixains de la ville, serment chargés
pendamt une jourmdée ef une nuit entiéres de 1o garde de la tour du port sinsi gue de {a surveillance des entrées et des sorties  guod duo probi viel
eligantur ad custodivadum turvetion et videndum intrantes of execuntes civitatem presentem Massilie et geod stant i vigides dielws e mestifies
altrer qlios gud (4 surt depatani ef stens per unum diem el per ynam poctem duo primi eligendi in sezeno Sanen Johannis ot (00 habeant potes-
tatem de alio sezesto seéquenti pro die et nocie sequenti duos alios probos viros eligere IAMCM BB 22 7 17. 14 septembre 1357,

Vour par exemple ACM : BB 33% {7 3v%, 16 juillet 1452 ¢1 BB 33 65, 20 juin 1474,

ACM BB 307 21, 30 juillet 1313t BB 11 7 43, 18 janvier 1319 ¢ ex fundamenta furns sitwale in mtrovie portus Massilie gie minatur raing
ADBAR : B 194 B et ACM : EE 41 31, 23 juin 1374,

Habel regto coria ipsies civitatis Massilie turrelam in infrovtu portus contiguam doms Sanct Johams (ADBAR @ B 1941 17 8, 1352), En 1385,
sur ordee des Six de B guerre, commission municipale gui dusant les troubles de L seconde moitid du XTIV s, cul en charge les questions de
délense et de ravitaillement, lés fendtres do bitiment gui dommasient sur Lo passe furent murées et Lo toiture gamie d'un chemin de ronde lui-méme
muni de hourdages de bois et d"échuuguettes (ACM : EE 117

Comme en 1émoigne une bulle du pape Inmocent IF du I8 juin 1235,

Pro fuctenda er construenda er edificanda quacdiam palissada et catena in mprodin pories Massilte mulom nessessaria ad reitionen er deffen-
clanem partis ¢f civitatis Massilie (ADBAR 11 B 151 31, 19 mai 1322).

Les mariniers iy post alfum responderunt quod utilivg esse facere torrim quam palissal... ad modum altering torets portus, (o responsa foaci
peefani deming sindicd e sex ondivaverunt guod flar capeia fustee longidinis viging octo pelaacam et amplinedinis. Pour ce faire, la ville acheta
an marchand Antoine de Sarde pecias fuste sapini pro apere fuste capeie cathene de nove construende precio videlicer guinguagina Morenorem
awrl (ACM ; EE4 1 19", 5 mai 1374)

Jter ievim sive capiam mevem inrroyvins oicil porfus e rippam Sancti Nicelai ot et constraatur de nove alia iwees sew capia siniliter pro for-
tificatfone mtrovits portus vinsdes (ACM - EE 6 77 29, 16 novembre 1381).

Le Tustier Jacqgues Arvied s engage b plantare ¢f ponere palfciatam panaeem Sanci Nicelal sequendo wsgue ad capsias ibfdem edifficaras de
bowris palines decen octe viginit palirarant longitudings sive altitading: (ACM ; EE 11 17 3, 28 mai 1385).
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Deés 1323, le conseil général de la ville basse avait eu
le projet de faire construire une tour de garde du cité de
Saint-Nicolas. Il ne semble pas qu'elle fut édifiée. du
moins pas toul de suite *. Il est vrai que I"on ne sait en
quoi consistait 1'obra de San Niguollau, 2 laguelle les Six
de la guerre consacrérent différentes sommes au cours de
I'année 1361 . Ce qui est sir, ¢’est qu'en 1381 la cha-
pelle Saint-Nicolas fit I'objet d'importants travaux de
défense : I'église fut pourvue d'un chemin de ronde et
d'une barbacane ; une muraille continue fut construite
depuis le plan d'eau (sans doute i la hauteur de |esta-
cade) jusqu'a la barbacane : un grand fossé enfin fut
creusé qui relia la chapelle & 'abbaye de Saini-Victor,
dont le systéme de fortifications avait lui-méme €1€ ren-
forcé dans les années 136(), grice aux libéralités du pape
Urbain V, ancien abbé du monastére . Suivant les
menaces qui pesaient sur elle, la ville entretenait & Saint-
Nicolas gardes et soldats en nombre variable .

2.2.3. La passe : la tourette-relais et la chaine (fig. 7)

LA TOURETTE-RELAIS

Dés avant le début du XIV* s., la difficulté de tendre
une chaine sur une trentaine de métres avait conduit a
diviser la passe navigable en deux chenaux i peu pris
d'égale largeur. Un inventaire établi en 1302 signale
I"'existence d une tourette, alors & moitié en ruine, dressée
au milicu de la passe . En 1352, celle petite tour était
nouvellement reconstruite ™, On ignore sa forme el sa
nature exactes, Les textes de 1374 et 1381, cités plus haut,
donnent a penser qu’il s’ agissait vraisemblablement d’une
caisse ou pile de bois, i laquelle étaient accrochés les
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deux trongons de chaine reliés respectivement i la tour de
la chaine au nord et & I'estacade au sud. Aprés avoir évo-
qué la entrada muy angosta du port de Marseille que ['on
peut fermer et ouvrir con una muy fuerte cadena de fierro,
la chronique espagnole de don Pedro Nino en 1401 décrit
clairement un grand farallon en medio del puerto que
sufre la cadena de telle sorte que non pueda entrar navio
ain saliv sin mandadeo ™.

LA CHAINE

Les plus anciens textes permettant de documenter la
chaine de fer du port remontent & la seconde moitié du
X s, Déja en 1263-1264, la cour royale dépense 30
sous 5 deniers pour sa réparation ™, L'inventaire déja cité
de 1302 signale la présence d'une grosse chaine de 226
anneaux avec son croc, d'une chaine plus légére de 75
anneaux avee son cadenas ainsi que d'un treuil @7, Du fait
de la corrosion marine, la chaine devait étre révisée
périodiquement : ce fut notamment le cas en 1313, en
1322, en 1352 eten 1371 %%, En 1358, on apprend que des
navires sortant du port ont récemment brisé la chaine en
tension ™. Au début de I'année 1385, une des deux
chaines fut finalement remplacée : on en conserve le
prix-fait daté du 12 décembre 1384 passé avee le forge-
ron Pierre Niel ™,

On aura noté la présence du treuil dans Minventaire de
1302 ¢ il s agissait trés vraisemblablement d'un cabestan,
installé dans la tour du port, qui permettait de tendre la
chaine pour barrer I"acces du chenal nord (Roberty 1937,
7 et 16). Encore en 1474, le pélerin allemand, Hans von
Waltheym, visitant Marseille, mentionnera la présence
dans la tour de trewils « enrouleurs pour tirer les chaines

59 ACM : BB 13 7 46v°, 8 mars 1323, Prenant la délibération municipale au pied de la letre, E. Duprat (1922) o soutena par erreur que la tour

Saint-Nicolus ful construite en 1323,
60 ACM:EEZ21T 10, 13 e 15,

61 ACM : EE 6 17 29, 16 novembre 1381, Les wransformatons de la chapelle Saim-Nicolos dans le dermier quart du XIV? 5. o dié éwdides par

Billioud 1956, 4.

62 Ainsi un garde avec six conpanhons en 1362 (AC EE 2 1 29"), deux gardes de nuit comme de jour en 1385 (ACM : EE L1 122) ou un capi-

taine et douze hommes en 1399 (ACM . CC 462 [ 4)

63 Turreta quasi divegpta in medio introvius in gue dicie cathena se lgar (ADBAR : B 1937 7 22(h")

64 De novo alia parva teeeis ext in medio intrevies porties posita (ADBAR @ B 1941 1 8)

65 Dice de Games 1989, 105 Mention aimablement signalée par Philippe Rigawd.

66 Pro cathena portus aptanda apid Tioevetam et penenda By portio et remevenda (ADBAR @ B 1501 7 377,

67

68

64

T0

Lloar weathenar grossa in qua sunt dwcenti vigiati sex anmuli grossi cum e croco Jn guo se dicta cathend axserit, ftem guedam alfa cathena sub-
Hlis in qua sunt septuaginta quingue annali cam e Tigueto, iem i fornam (ADBAR @ B 1937 17 22007),

ACM : BB 3 n® 20, 30 juillet 1313, ADBAR : TH B 150 31, 19 mai 1322 et ADBAR : B 1941 7 8 1352, Le 4 décembre 1371, les svadics de
L ville adressérent une supplique au viguier roval en voe d obtenir réparation de la chaine et de la palissade, guio cathena of palissata porfuy
hittus civiratis sint desteicte ¢ aperie Bt o earam paete 0 taniem guod guilibel exiranens ef privatus potest ingeeds o egredi portum dicie
civireiy die noctigue |ADBAR : 11 B 80 ™ 48v7),

Johannes Fusterif custas cathene portius Massilie proposuft coram domine vicario e consilio quod galee hutus civitatis dam noviter exierun
prevetiom fieivs civivatis tensa cathena de mendate doming vicarii.., fregerunt et destrocterunt ipsam cathenam. Le viguier ordonne au clvaire
roval de la faire réparer (ACM @ BB 22 £ 150-152, 3 mars 1358}

ACM : EE Y [* 3 : de faciendo cathenam portus dicte civititis... e bone ferro et sufficienti. Pour ce faire, Pierre Niel devait réutiliser "'ancienne
chaine. Le 16 janvier 1385 cut licu la rédcepiion de 1'ouvmge © la chaine mesurait environ 14 m pour un poids de quelque 280 Kilos Ubidem, [
79, Le 14 décembre, le forgeron Augier Dalmas avail &é pove pour wna safiic fered posita in duabus panis cathene portes (iidem, 7 47).



Fig. 8. Chaines du port de Marseille
conservées dans la cathédrale de Valence (Espagne).

et fermer les portes de la mer » 7', Comment se faisait la
manutention de la chaine 7 Au milieuw du XIV® s.. on
trouve mentionnée une barca ad tendendum dictam cathe-
nam, qu'utilisait le cadenier pour aller accrocher ou
décrocher la chaine au niveau de la tourette-relais ©, Une
fois le décrochage effectué, la chaine était enroulée autour
du treuil et remisée dans la tour ™. On ignore en revanche
quel était le systéme d'attache de la chaine du chenal sud
entre la tourette-relais et estacade. 1l semble qu'en
temps de paix la passe, tout au moins le chenal nord, res-
tail libre. En temps de guerre en revanche, la chaine était
tendue chaque soir, voire parfois durant la journde,

Le systéme de défense du port, qui vient d’étre décrit,
se révelera finalement impuissant lors de Mattague de la
ville par le roi Alphonse V d'Aragon le 20 novembre
1423. Dés I'annonce de I"arrivée de 1"escadre catalane, les
chaines avaient €té tendues a travers la passe. Débarqué
dans une anse situde 4 'ouvest de la colline de la Garde
(I"anse des Catalans), un détachement ennemi commenga
par neutraliser la petite garnison de Saint-Nicolas.
S’emparant alors d’une embarcation stationnée sur la rive
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sud du port, les soldats du roi d’ Aragon
réussirent & prendre d revers la tour de la
chaine. Le marchand et armateur mar-
seillais Bertrand Forbin avail eu beau
faire couler un de ses navires dans le
chenal nord de la passe, cela ne suffit
pas 4 empécher 'entrée des galéres
catalanes, Pendant trois jours la ville fut
livrée au pillage ™. Emportées en tro-
phée par les Aragonais, les chaines du
port de Marseille sont encore visibles
aujourd’hui, accrochées sur les murs de
la salle capitulaire de la cathédrale de
Valence, Espagne (fig. 8). D'aprés les
observations effectuées naguére par
Bruno Roberty, ces deux chaines mesu-
rent respectivement 14 et 145 m ; la
premiére est selon toute vraisemblance
la chaine fabriquée en 1384 par le for-
geron Pierre Niel. Les maillons sont
faits dans une barre de fer de section
carrée ayant environ 10 cm de circonfé-
rence. [ls présentent un étranglement au
milieu de maniére a séparer les anses des deux maillons
voisins. Leurs dimensions varient @ de 20 4 33 ecm de lon-
gueur, de 5 a 11 ¢m au plus large et de 2 4 3 cm au niveau
de I'étranglement. Les deux chaines sont terminées & leur
extrémité par deux maillons d’amarrage piriformes de 12
4 13 cm de tour (Roberty 1937, 9). Leur longueur, équi-
valente & la largeur des deux chenaux de la passe,
conforte le fait que les deux chaines n'étaient point rela-
chées au fond de I'cau en position d’ouverture.
Quelgues mesures concernant la défense de la ville et
de son port, adoptées 2 la suite du sac, valent d’étre rap-
portées. Les chaines enlevées par les Aragonais furent
remplacées dans un premier temps par d’autres plus
anciennes, qu’il fallut réparer ™, La Tourette ayant éié
séricusement endommagée dans 1'assaut du navire de
Bertrand Forbin mais sa réfection s’avérant trop lourde
sur le coup, le gouvernement de la ville décida de trans-
férer le pivot défensif de la passe au niveau de la chapelle
Saint-Nicolas, dont I"appareil de fortifications fut consi-
dérablement accru au cours de "hiver 1426 ™. Mais le
trait le plus intéressant est |'opposition manifestée par la

Vioir Maurel 1991a, 543-566, particulitrement 547, Vingt ans aprés, le médecin nurembergenis Jérme Mdnzer évoquera encore le portum cele-
berrum quem cathenis ferreis contra piratay omni hora claudere possunt

72 DI3: B 194] 7 8v". La barque avait é1é brillée & I"épogue de la peste par des malfaiteurs {(in tempore mortalitatis... combusta per cerios male

factores discurrentes tune per civitatem Maxsilie)

73 On s'explique mal & quoi correspondait I'anneau de fixation remplocé en 1381 & 1"étage supéneur de In méme tour (ACM : EE 6 7 29, 17
novembre 1381 : in fwrrf introvtus dictd portus vocata antiguitis de Malbec infra guam tenditur cathena ffal wnus saysses sive anum (8ic) secun-
ditmn qucd selebat esse tomen fial in superiori salerio dicte turris a parte exteriori),

T4 Voir I'acte du 10 novembre 1424 concernant le renflouement du navire (ADBAR @ 351 E 126). Pour de plus amples détails sur cet événement

dramatique. on se reportern i Maurel 1991b, 39-63.
75 ADBJR : 392 E 159, 1™ cahier, " 43v°, 16 [évrier 1425,
76 ADBJR : 355 E 128, 31 décembre 1426,
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municipalité marseillaise a encontre du nouveau plan
détensif congu par le viguier Astorge de Peyre. Celui-ci
entendait ramener le Iront de défense i meme la nive nord
en transformant en rempart la premiére ligne de maisons
de la ville basse. La cride ordonnée en avril 1425 suscita
un tel tollé que le viguier dut finalement renoncer ™
L'attachement i la fonction marchande de la cité Faisail
du libre acces au bassin un enjeu nettement plus fort gque
le seul souei de défense.

Quant & la tour du port. de plus en plus courammenti
appelée tour Saint-Jean au XV* s, elle sera finalement
reconstruite sous le régne du roi René entre 1447 et 1460
{d’oi le nom de tour du Roy René qu’on lui donne aujour-
d"hui). Confiés a "architecte et ingénieur génois Jean
Pardo. sous le contrble du maitre des bitiments du roi Jean
Robert, les premiers travaux furent chiffrés i 4322 florins.
Sur cette somme. le wésor roval ne déboursa qu'un peu
plus de 1100 florins : 2000 florins furent acquittés par la
ville et 1200 florins par le corps des pécheurs du quartier
de Saint-Jean, moyennant la cession pendant quatre ans
des taxes sur le poisson pergues par le fisc royal (Roberty
1937, 20). Les travaux débutérent en octobre 1447, En
mars 1449, la premiére tranche comprenant également le
ravelin entourant la tour & "ouest, au sud et & "est était
terminée ", Une deuxiéme tranche permit |"achévement de
la tour en 1452 ; son coit fut intégralement réparti entre
les pécheurs de Saint-Jean (1200 florins), auxguels, cete
fois-ci, le roi céda & perpétuité la propndété de la calangue
de Morgiou, entre Marseille et Cassis, avec le droit exclu-
sif de la péche au thon, et la ville (sous forme d’un don
gracicux de 2000 florins). En 1460 enfin. fut passé le prix-
fait de construction de Uescalier ™. On I"a dit, le comte de
Provence. puis son successeur le roi de France, continug-
rent i entretenir @ la tour Saint-Jean un capitine el une
garnison de quelques soldats, En certaines circonstances,
la tour pouvait aussi servir de prison : plusieurs protago-
nistes des troubles municipaux qui agitérent la ville en
avril 1493 seront enfermés & la tour Saint-Jean.

3. Les chantiers navals et le port militaire
J.1. Antiguité

Les chantiers découverts par les fowlles des places
Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon sont les seuls
exemples de chantiers navals connus pour la Méditerranée
antigue ; ils constituent donc un Wmoin portuaire excep-
tionnel. sinon spectaculaire.

173

Fig. 9. Place Jules-Verne, chantier naval, IV® s.av. n. &, ;
bois de charpenterie en cours de débitage dans un bassin
(M. Derain, AFAM).

3.1.1. Les chantiers navals de la fin du VI® s,
a la fin do VY 5, avant notre ére

Dés la dermiére décennie du VI© s, avant notre ére, le
quai découvent au nord de la place Villeneuve-Bargemon
(cf. infra, p. 179-180) est enti¢rement envasé, el le rivage
se déplace de plus de 50 m vers le sud. Les plages ainsi
gagnées sur la mer sont transformées en chantiers navals,
comme en attestent les nombreux fragments de navire en
cours o élaboration. non terminés, découpes de coque
abandonnées. pieces d'accastillage diverses, cordages...
Cette zone conservera cette vocation pendant les Ve el
IVe s,

Le quai découvert dans Mangle nord-ouest de la place
Jules-Verne (cl. infra, p. 180-181), & une centaine de
metres a4 Pouest de celui de la place Villeneuve-

77 Cride du 17 aval 1425, Le viguier ne pul finalement imposer d"autre protection guane smreta construite le long du rivige su conrs du premier
semestre 1424, Encore lui fallut-il publier le 21 septembre une eride défendant aus habitanis d'en récupérer les pierres sous peme de 200 livres

d'oamende { ADBAR : 355 E 126}

T4 ADBAR : B 670, cannage de la tour & mison de 9 florins L canne. On comserve un croquis stéréotype de La forne o San Juan sur une charte du
fonds des Prud" hommes pécheurs (ADBAR : 250 E 1502 el aprra, fig. 7o Renseignement communigué par Philippe Rigaud

79 ADBAR : 39] E 6l 7 97, 5 septembre 1460,



Antoinette HESNARD, Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

Fig- 10. Maquerte du port hellénistique. Ill* 5. av. n. &., places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon, restitution hypothétique
{conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D. Delpalillo ; cliché B Folior, CCJ ; musée d'Histoire de Marseille).

Bargemon, est lui aussi hors d usage i la fin du V< 5. La
plage qui a gagné | encore vers le sud est utilisée comme
chantier naval. Des bassins d'eau saumdtre sont creusés
dans "argile. ils sont utilisés pour traiter les bois destinés
it la construction navale pendant wout le IV* s, (fig. 9). La
longuewr de rivage occupée par ces chantiers, situés i mi-
chemin entre lu passe et le fond du port, qui a été recon-
nue par la fouille dépasse les 150 m, pour une largeur de
plus de 50 m.

3. 1.2. Les chantiers navals
et "arsenal hellénistique ™ (fig. 10)

Cette zone du rivage est remblavée 4 la fin du IVe s,
avant notre ére. et, sur les nouvelles plages s”installent des
cales de halage découvertes place Jules-Verne et des han-
gars a navires de guerre place Villeneuve-Bargemon,

Les cales découvertes, constituées de poutres de bois
fixées au sol, sur lesquelles on Faisait glisser les guilles
des navires pour les mettre au sec, pour leur entretien,
réparation, et probablement construction, commencent i
I"est contre la paroi du chantier de la place Jules-Verne et
occupent tout le terrain jusgu’d la parol ovest. Chague
cile est d'une largeur d'environ 5 &4 6 m, leur longueur
totale n'est pas connue, car elles sont coupées coté mer
par le talus de dragage romain (cf. infra. p. 190) et coté
terre par la paroi du chantier (fig. 11). Leur longueur

conservée est d’environ 30 m. Les découvertes anciennes
au sud de entrepit des Docks romains mentionnant des
poutres paralleles entre elles, posées & I'horizontale sur
une plage, laissent penser que ces cales se poursuivaient
plus i I'ouest, sans qu’on puisse en connaitre |"étendue le
long du rivage : stirement 75 m de long, probablement
100 m ou plus,

Immédiatement & I'est de cette zone, d'autres cales de
meéme nature, en usage aux I11° et 1I° s. avant notre ére ont
¢été mises au jour place Villeneuve-Bargemon. Situées cole
i cote et perpendiculaires au rivage, elles sont constituées
de rouleaux de bois paralléles entre eux, distants d’environ
| m les uns des autres. A la différence de celles de la place
Jules-Verne. elles sont séparées entre elles par des murets
de pierre sur lesquels étaient encastrés des piliers en bois
soutenant une toiture (fig. 4). Ces loges couvertes, larges
en moyenne de 5 & 6 m, longues de 37 4 40 m, sont iden-
tiques aux structures connues des ports de guerre clas-
siques et hellénistiques, Le Pirée, Carthage, Rhodes,
Kition-Bamboula ou Oeniades, par exemple *. La zone
fouillée comporte cing cales paralléles, dont une plus large
que les autres. La présence d'un port de guerre n’est pas
pour surprendre : Strabon, dans sa description du port de
Marseille (IV, 1, 5), précise : « Il y a aussi chez eux des
hangars & bateaux et un arsenal : ils possédaient autrefois
une flotte importante, avec toul I'armement et le matériel
nécessaires i la navigation et au siege des villes... »

80 Une maguette restitant les structures fouillées plices Jules-Vemne et Villencuve-Bargemon, congue par P. Pomey et moi-méme et réalisée par
D, Delpaliblo 3 la demande de M. Morel, conservatrice, est exposée an musde 4" Histoire de Marseille. Elle propose, & partir des donndes exacies

de fouille, une hypothése interprétative de cette zone

Bl On se reportera aux articles de D, Blackman pour une étude de ces ports de guerre, Blackman 19820 ; Blackman 1982b ; Bluckman 1983 ;
Blackman, Knoblasch 199 ; Yon 19495, 122-128 ( Kition-Bamboula) ot Blackman 1997
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Fig. 1. Place Jules-Verne, chantier naval hellénistique ;
cale de halage non couverte (M. Derain, AFAN).

et César fait lui aussi allusion aux navalia du port 2, ainsi
que Vitruve, si I'on accepte I'interprétation du texte pro-
posée plus haut. La question qui reste posée est celle de sa
dimension : combien de loges v avait-il 7 Son étendue a
varié, puisque les loges de la place Villeneuve-Bargemon,
en usage aux III® et TI° s. avant notre ére, sont désaffectées

82 César, B.C,IL et 1L, 10.

{75

au 17 s, ou le port de guerre €tait peut-étre moins
étendu *. On peut penser en tout cas gue, au moment du
siege, il se situait pres de la muraille assiégée par 'armée
romaine, et ¢’est probablement 1 que les soldats prennent
des phalangae. terme gqui désigne les rouleaux de bois des
cales. pour avancer une tour d attaque. On peut essaver de
proposer un ordre de grandeur pour ce port de guerre, ou
plutit pour la zone militaire du port. Au moment de son
expansion la plus grande. qui semble étre aux 111= et I1¢ 5.,
un calcul théorique montre gu’on peut placer au maximum
soixante-six loges, en supposant que les cales couvrent le
rivage de la loge la plus & I"ouest (place Villencuve-
Bargemon) jusqu’au rempart hellénistique. C'est un ordre
de grandeur qui n'est pas déraisonnable pour une cité de
cette importance . Mais seule une fouille du rivage entre
la place Villeneuve-Bargemon et le rempart permettrait de
connaitre la véritable extension de ces loges. Au moment
du siege, en 49, le nombre minimum de loges & placer prés
du rempart oo se produit attague est probablement encore
de vingt-huit loges. nombre des navires de guerre que
Marseille aligne contre les Romains *,

3.1.3. L'époque romaine

L'emplacement des chantiers navals de construction et
réparation des navires de commerce et de péche est
inconnu et, pour le moment, aucun indice ne permet de
proposer une hypothése *. Leur existence en revanche ne
peul pas étre mise en doute, car ils sont indispensables &
I'entretien de tous les navires.

Pour le port de guerre, la question est de savoir s'il
existait encore aprés la chute de Marseille en 49 et la
perte de son indépendance. En effet, la punition infligée
i la cité par le vaingueur est la confiscation de ce qui
restait de sa flotte de guerre et de ses machines de
guerre *. Strabon, lorsqu’il décrit 'arsenal el la flotte
précise bien « autrefois ». Toutefois il ajoute
« Cependant, lors de la révolte de Pompée contre César,
ils se rangérent du cHté des vaincus et perdirent une par-
tie de leur prospérité, toul en conservant des marques de
leur ancienne renommée, en particulier sur le plan de la
fabrication des instruments et de |'équipement des
navires. » Mais ceci ne signifie pas qu’ils avaient cux-
mémes des navires de guerre.

83 On voil, dés Ia fin du [I° 5., les Marseillais appeler les Romains pour lutter contre les pirates ligures @ ils ne devaient plus avoir une fMotte aussi

importante qu’avant.

84 Cf. Hesnard 1999, 39 pour des chiffres concernant d'autres ports de guerre de méme période. Les témoignages de |'importance de la fiotie de
guerre de Marseille & I"époque hellénistique sont trés nombreusx | cf. Strabon IV, 1, 5 Cicéron, Pro Feateio, V. |3 el Hermary, Hesnard, Trézing

1999, 101-106.
85 César, B.C., I, 56. CI. annexe 1 p. 197.

86 Une aire empierrée a éé découverte place Charles-De-Gaulle. Les fouilleurs proposent, en toule premiire hypothise, d'v voir un aménagement
portuaire d'épogque romaine. L'interprétation de sa fonction est délicate ; son étude est en cours, aussi il est trop B0 pour en tenir comple ici

(Bouiron 1998, § 1.3 et fig. 21).
87 César, B.C, I1, 22, 5.
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Fig. 12. Le plan Fourmiguier et les arsenaux.
a, plan général de G. Braun, 1572

b, vue générale d'Ercole Nigra, vers 1591

c, plan général de Maretz, 1644
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Par ailleurs. & partir du milieu du 1 s. avant notre ére,
tout le bassin occidental de la Méditerranée est sous
domination romaine ; et la flotte de guerre qui surveillera
la région sera romaine, basée & Forum Iulii. En toul cas,
de la chute de Marseille en 49 avant notre ére jusqu'au
IV 5., nous n"avons gu'une seule allusion 4 une flotle de
guerre marseillaise : en 308, lors du siége de Marseille
par Constantin, Euméne parle de combats navals entre
Marseillais et armée romaine * ; si elle existail, nous
ignorons |'emplacement de sa base dans le port.

3.2. Epoque médiévale : les chantiers navals

Tandis que, dans I"Antiquité, la zone militaire et les
chantiers de construction des navires de guerre se trou-
vaient i |"intérieur de la ville, on a affaire. au Moven Age,
tant pour la construction des navires de guerre que pour
celle des navires de commerce, i des sites successifs, tous
localisés a I'extérieur : le plan Fourmiguier, les tercenaux
du roi Robert, I'arsenal des rois Charles VIII et
Louis X11 #.

3.2.1. Le plan Fourmiguier (fig. 12)

Au fond du port, au-deld des murailles méridionales
de la ville, s'étendait le plan Fourmiguier (Podium
Formigarium, Podivm Formiguerium, Podium Formi-
carium), attesté dés le début du X* s. comme propriété de
la ville aux confins des possessions de I'abbaye de Saint-
Victor . A compter du XIII° s.. le plan Fourmiguer va
devenir indissociable de la fusterie. Licu oi I'on travaille
et entrepose le bois, la fusterie était alors divisée en deux
zones distinctes : la premiere, étendue entre les deux rem-
parts (barri vieux et barri neuf) de la fin du X11*-miliey
du XITI® s.. éait occupdée par les ateliers et les logements
des fustiers (charpentiers) ; la seconde, située juste en

B8 Euméne, Panédg. Const, 19, CfL annexe | p. 197-198,

dehors des murs, servait i entreposer les pigces de bois
aussi bien que les embarcations A calfater "', Cet empla-
cement fut donné a bail emphytéotique par la ville aux
fustiers en 1254 *. En 1265, le nouveau comle de
Provence Charles 1 d" Anjou, qui a recueilli tous les biens
de la commune, pergoit un cens sur le plan Fourmiguier
oi, dit le texte, « 'on tient les pitces de bois et les
pierres » *,

A la fin du XII* s., les rois de Naples transforment
Marseille en port de guerre. En octobre 1296, a la
demande du sénéchal de Provence, le conseil général de
la ville basse concéde au roi pour un an les chantiers
navals du plan Fourmiguier. afin que le souverain piit se
faire construire des galéres ™. On était alors au début de la
deuxiéme guerre de Sicile contre | Aragon qui durera jus-
gu’en 1302, Peut-étre la concession fut-elle renouvelée au
cours des années suivantes ? En tout cas, la ville eut du
mal & récupérer le plan Fourmiguier, comme en témoi-
gnent les tentatives réitérées qu'elle fiten 1314 et 1317 %,
Ce ne sera chose faite. semble-t-il, que vers 1320, date &
laquelle les fustiers demandent & la ville de prendre 4 nou-
veau bail la place qui leur avait é1¢ donnée en emphytéose
en 1254 et qu'ils occupent derechef le long des rem-
parts ™. On travaillérent les fustiers de la ville pendant les
vingt-cing années gui s'étaient écoulées 7 Une hypothése
sera avancée un peu plus loin. Dans les années 1320 en
tout cas, les charpentiers marseillais reprirent leur activité
sur le plan Fourmiguier, o elle dut se maintenir jusqu’a
I'implantation du premier Arsenal des Galeres de Louis
XIV (1665). L'importance ¢conomique de cette zone avail
entrainé |"édification dés avant 1369, a une époque ou de
graves menaces pesaient sur la ville, d'une enceinte et de
trois tours destinées i assurer sa protection ¥, En 1383,
une surveillance nocturne étail organisée pour éviter gue
des dommages soient causés aux navires in Plano
Formiguerio et infra portum hujus civitatis ™,
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Nous n'envisageons pas ici les magasins ol étaient conservés les armements des galéres, On sait que deés 1293 Charles 11 dispose & Marseille
d'un arsenal, dont Richard d” Alamanon est nommé garde (Lesage 1950, 105 et Cadier 1891, 185), Plusicurs inventaires du début du XIV® s, réve-
lent que cet arsenal, proche du Palais, contenait quantité d armements et de gréements, mitures, voiles, gouvernails, rames, etc. (ADBdR : B
1936 4 1938 et Pernoud 1935, 282).

Le plan Fourmiguier est mentionné pour la premigre fois en 904 dans le dipléme de I'empereur Louis 1" Aveugle contenant donation i |'abbé de
Saint-Victor de la rive méndionale du port. 11 apparait comme limite wopographigue entre les juridictions respectives de I"abbaye et de la cité, 4
lnquelle il semble apparienir dés 'origine (Guérard 1857, n® 10, 21 avril 904). Une sentence arbitrale entre lo ville et les moines, rendue par
I'évéque Benoit d*Alignan le 30 janvier 1230, précise que le plan Fourmiguier était bordé i |"est par un petit ruisseau venant de la Cuiraterie
(rivaifus qui defluft a curdtaria fuxta Podium Formigieriwvm) (Guérard 1857, n® 917).

Sas antennas he sous timons hi sous aubres.., o sa bargua ho autra lin et gue hi presqua brusguar si vos (ACM : AA 5 7 207-208).

ACM : DD 20, 15 mai 1254,

ADBdAR B 812 ° 33 : Aisso ex la plassa del Plan Formiguier en giee hon ten fusta ¢ peyras, Non loin se trouvait la place Saint-Etienne oi,
draprés la méme source, « on fait les navires quand on veut aller outre mer ou mlleurs pour commercer » (Aisse ey la plassa de islla Scane
Esteve on fan las naus veillais) cant vellon anar outra mar o en outra luec a guazainnar) (ibidem, 17 35).

ACM : BB 2, pitce en parchemin n® 17, 18 octobre 1296, Les anciens historiens de Marseille, jusqu’d Busquet 1945, 137-142, ont prétendu par
erreur que la ville avait concédé au souvermn un emplacement particulier du plan Fourmiguier,

Voir le vidimus du 30 mai 1314 (ACM : AA S 1 212v7) et "acte du 13 avrl 1317 (ACM : AA |134)

ACM : DD 20, 7 novembre 1320,

E. Duprat et plusicurs auteurs anciens, s appuyant sur une délibération ordonnant gued fiar palissada versuy Planum Formiguerium, ont soutenu
que le plan Fourmiguier fut enclos d'une palissade dés 1319 (ACM : BB 11 17 145, 7 juin 1319}, Le rapprochement avec un texte de 1425 pres-
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3.2.2. Les tercenaux du roi Robert

Vers le milieu de la rive méridionale, sur une avancée
de terrain rocheux prolongée par un haut fond coulait une
source d'eau potable : un appontement permettait aux
navires d accoster pour s’y ravitailler . A 'est de cette
aiguade, s'éendait une gréve ol I'on peut localiser le nou-
veau chantier de construction navale domt le roi Robert
ordonna la création en 1320, & la faveur des nouvelles
expéditions lancées pour la reconquéte de la Sicile. Etabli
entre le monastére et les salines de Saint-Victor, ce chan-
tier devait servir & la construction de vingt ou trente
galeres '™ En 1323, e roi de France Charles IV le Bel,
qui caressait le projet d'une nouvelle croisade, se faisait
construire des galéres i Marseille, vraisemblablement
dans les tercenaux du roi de Naples, son cousin ', Un
litige opposant en 1329 1"abbé de Saint-Victor aux
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem au sujet de la
directe d'un emplacement ou tercenal situé sur la rive
méridionale du port '™ laisse supposer que, si le roi Robert
fixa en 1320 ses nouveaux chantiers dans cette zone, ¢'est
peut-étre parce que celle-ci était occupée depuis plus de
vingt ans par les fustiers de la ville, délogés en 1296 du
plan Fourmiguier. Quoi qu'il en fit, il semble que les ter-
cenaux du roi Robert furent abandonnés dés la seconde
moitié du X1V s, (Baratier. Reynaud 1957, 33).

3.2.3. L'arsenal des rois Charles VIII
el Louis XII (fig. 12)

Avec I'union de la Provence au royaume (1481), les
rois de France hériterent non seulement des Etats mais
encore des prétentions italiennes des deux maisons
d’ Anjou-Provence. Charles VIIL, le premier, entendit faire
valoir ses droits sur le royaume de Naples. A compter de
1488, Marseille retrouva sa fonction de port de guerre et
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de base de construction navale. C’est sans doute alors que
le roi fit édifier un nouvel arsenal dans I'angle sud-est du
port, & 1"est des salines, dont la date et les conditions
exactes de construction échappent encore. Le registre du
clavaire royal en 1490 porte réglement en faveur de Jean
de Cadenet « maistre ¢t garde de par le Roy du tercenal de
Marseille » pour avoir fait « tirer deux galléres dedans
ledit tercenal » '™, Un autre texte livre le compte rendu
des travaux d’aménagements qui furent réalisés en 1492
au darcenal triremum regiarum Massilie : il permet d'en
préciser |'implantation le long de la rive méridionale du
port. I'une de ses murailles latérales donnant du coté de
Saimt-Victor et ['autre du cité de [I'église des
Précheurs ™. En 1494, tandis que Charles VIII gagnait
I"ltalie du Sud par voie de terre, la flotte provengale. qui
le rejoignit & Naples, comprenait notamment six galeres
qui venaient d'étre construites & Marseille, ce qui laisse
supposer 'existence d’au moins six lercenaux.

En 1512, Louis XII ordonna la construction de terce-
naux supplémentaires. L'apothicaire Honorat de Valbelle,
qui nows a laissé une chronigque allant de 'extréme fin du
XVe 5. & 1539, relate que « le 17 février 1512 arriva i
Marseille Monseigneur d"Albi, commissaire du Roi, et
avec lui le général (des finances) Henri Bohier, Monsieur
le lieutenant du sénéchal et plusieurs autres qui venaient
au sujet de la construction des tercenaux (per far far los
rresenals), Aussithl arrivés, ils convoquérent plusieurs
magons el menuisiers ainsi que des notables de la ville
pour avoir leur avis sur la partie du port od il serait le plus
utile de les construire. Aprés plusieurs entretiens, on
conclut qu’on les construirait dans le prolongement des six
déja faits, sur I'emplacement des salins jusqu’au verger du
Roi. et I'on décida qu'on en construirait dix-huit qui
seraient voltés comme les caves des maisons et au-dessus
de chacun desquels on ferait un comble desting i recevoir
les rames et autres équipements des galéres lui-méme

erivant la construction d'une palissade de pieux devant la tour do plan Fourmiguier. dans le port. afin d'empécher les bateaux o approcher
(ADBAR : 355 E 126 " 156) laisse & penser que la palissade de 1319 devait étre une simple estacade. C'est certainement la clbiure du plan
Fourmiguoicer dans Jes années 1360 qui a emraing la construction dans |'enceinte ménidionale de la ville du nouvean portail de la Calade men-
tionné en 1369, A cetie date, le rempiant du plan Fourmiguier comportait déjh deux tours, auxquelles une troisiéme ful adjointe en 1374 (ACM ¢
EE 4 * 81v®, 22 septembre 1374). Ces trois tours correspondent sans doute aux forricufas démolies en 1460 (ACM : BB 33 17 20, 15 juin 1469),

98 ACM : EE 7 {59, 27 janvier 1383

99 Baratier, Reynaud 1957, 32. Au XVII* 5, la source prendra le nom de puits Fourmiguier. dont I"appellation est passée depuis i la rue située der-

rere 1 actuel Thédire national de La Cride.

10 Ex altern parte portus wbi alfax fuil.. inter monasterimm Sancti Victoris ef salinas... statuimis tarsontatim galearum vigingi vel triginta facere

(ACM : EE 150, lettres patentes du 14 aodt 1320),

101 Voir les lettres du roi Robent, données en Avignon le 21 juillet 1323, prohibant la perception de tous droits sur les galéres en construction du

ol de France (transcription dans ACM : BB 13 1 128).

102 Rarfone et oceasione cufusdam platee sive tercianal... juxta ortum dicte despense qui dicitur ortus Sancti Petri... in qua seu in quo galee consue-
vernnd fieri of lignaming et alia preparamenta navivm ef golleariom repponi (ADBAR ; | H 245, sentence arbitrale du 3 juin 1329).

103 ADBAR : B 1958 = 21-21v",

12 Versus Sanctum Victorem sive ecclesiam Predicatorum (ADBAR : B 1449 £ 83, 21 aoit 1492), Le document fait état de salles paralléles appe-
lées « nefs = (naves), dont les murs furent construits avee un mortier de teme (ex fapidibus et luto), |'emploi de la chaux éant réservé aux fon-
duations et aux sommets des magonneries, Dix-huit ouvertures, tant arcades que fenétres, furent réalisées,
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recouvert d"un toit d"ardoises. Le projet adopté fut mis en
adjudication i la chandelle allumée et I'aeuvre confide i un
magon d° Aix appelé maitre Pierre. Le prix de chaque goa
de 3 pans de long était fixé & 10 gros. Le magon était tenu
de tout fournir : prerres, chaux, sable, bois de charpente ¢t
tout cela pour le prix de 10 gros la goa. Lesdits tercenaux
devaient étre terminés en dix-huit mois et chaque tercenal
devait étre muni d'une porte en fer » " Trés vite. diés la
seconde moitié du XVI° s, Parsenal de Charles VIII et de
Louis XII tomba i son tour en décrépitude : le procés-ver-
bal d"installation du garde de I"arsenal en 1570 montre que
le bitiment éail alors en piteux état (Masson 1937, 53-
54). 1l faudra attendre 1685 pour que toute cette zone du
port soit radicalement transformée par la construction du
second Arsenal des Galéres de Louis XIV,

4. Le port de commerce
4.1. L'Antiquité

4.L.1. Le port de commerce
aux VI* et V* s, avanl notre ére

LA PREMIERE STRUCTURE PORTUAIRE
DU PREMIER QUART DU V175, (fg. 13, 14, 15)

La fouille de la place Villeneuve-Bargemon a fait
apparaitre  la structure portoaire constroite la plus
ancienne (i ce jour). Il s"agit d’un quai. large de 8 m i son
extrémité, long (dans sa partie fouillée) de 12 m, construit
perpendiculairement au rivage — qui n’a malheureusement
pas €été fouillé parce que situé au nord, 3 I'extéricur de la
paroi du chantier — & I"aide de blocs de rochers maintenus
a l'intérieur d'un batardeau simple constitué de pieux
plantés dans le substrat géologique dur. Une assise de
réglage horizontale. & environ (L.30) m sous la surface de
I"eau, faite de pieux débordant le parement sous-marin du
massif, est surmontée de trois assises de bloes en appareil
régulier dont les parois sont verticales (fig. 15). La sur-
face de circulation du quai est constituée d'une calade
d'argile et galets tassés,
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Le probléme de la détermination de la fonction d"une
structure portuaire aussi ancienne est double : d'une part,
nous manguons de comparaisons puisque aucun quai grec
stirement datable de I"époque archaique n'a é1é fouillé et
érudié ; d'autre part parce que cette construction est cou-
pée coté terre. par le hasard de la fouille, ce qui empéche
de connaitre le lien avec la terre ferme et son environne-
ment qui pourrait aider & son interprétation ™. Nous
sommes donc réduits i interpréter cette structure & ["aide
de deux arguments :

— Est-elle faite pour accoster des navires 7 5i ¢’est le
cas, on peut ¥y reconnaitre un quai pour approcher les
navires i charger et décharger. Si son mode de construc-
tion empéche les navires de "approcher, il convient de
rejeter cetle interprétation. Dans le cas présent, les parois
sont verticales, le lit de bois horizontal dépassant des
blocs servant & empécher les coques des navires de
raguer contre les blocs sous-marins qui sont bruts, et les
assises supéricures sont taillées, comme dans le cas des
guais plus récents connus. Enfin la hauteur d’cau au
droit des parois correspond au tirant d’ean des navires
de commerce connus au VI© s, Rien n’est fait dans la
construction de ce massif pour empécher les navires
d'accoster, bien au contraire, comme ce devrail étre le
cas 8"il s"agissait du pied d'une structure défensive. que
d'ailleurs on aurait pu contourner pratiquement sans
nager puisque la plus grande profondeur i son pied est
d environ 1,80 m.

- Examiner le matériel archéologigue gui jonche les
fonds du port aux abords de cette structure, Sion y a
débarqué des cargaisons, les fonds seront tres riches en
fragments d’amphores, de céramiques importées... Si la
structure est faite pour empécher les navires d'approcher,
on ne devrait pas trouver des traces de cargaisons. Ici, les
fonds étaient tout aussi riches en amphores et céramiques
importées, dés le début du VI° 5., que les abords du quai
de la fin du VI* 5. découvert place Jules-Verne, et dont la
destination commerciale ne semble pas faire de doute.

Dans I'état actuel de 1"étude, j"interpréterai done cette
structure comme un quai destiné i accoster des navires de

105 Bourilly, Duchéne, Gaillurd 1985, 39-20. La pow étail une mesure Jocale pour la construction des galéres encore ulilisée au XIX* 5. Le = ver-
ger du Roi » cormespondait & I"ancien « jordin Saint-Pierre « de |'dbbaye de Saini-Victor, acquis en 1459 par Je roi René movennant une pen-
sion annuelle de 80 livres de rovaux marseillais (ADBAR : 1 H 489, pigce 2437 a1 B 14 (7 276).

106 H. Tréziny (supra, p. 50) a publiguement exprimé & plusicurs reprises son interprétation : il voudrait y voir Uexiréming d"une muraille archaique.
ce massil constituant le soubassement d'une tour terminant s muraille. Cente étude consacrée & la lopographie portuaire n'est pas le lieo de
détailler une argumentation gui est d"ondre architectural et demaunde & étre longuement développée pour envisager les deus, hypotheses, La publi-
cation du site reviendra sur 1" mterprétation de cette structure. Je n'avancerai ici gque quelgues arguments rapides en faveur d’un guai. en préci-
sanl gue la fouille a é1é effectuée avee les deux interprétations possibles en 1€te, sans préférence ; si la muraille archaigue enserrait un pénmétre
plus restreint que le tracé d"épogue classique, son extrémild cié bassin portuaire pourrait se situer dans certe zone du nivage. Les arguments
pour chercher dans cetie xone une hypothétique muraille viennent d'études concernant la répartition des céramiques les plus anciennes, que les
fouilles récentes ont infirmées, et de Benoit 1950, 117, qui décrit « dans le bas de la roe Négrel. & 30 m de la Grand-Rue «, sous un « béton
A oy signimm incrusté d un pointillé de cubes blane et noir = une « assise inférievre & one murmille de 1,70 m de large » dont il déerit les
blocs de parement et gu'il interpréte comme un rempan. Si son compte rendu est exacl, on aurail trouvé « dans la couche supéricure du hlo-
cage fimeme du rempart] une monnaie de bronze ou taureau comupéte » | ceci place ce mur plusicurs siecles aprés le qual dont nous parlons,
el il n"aurait avcun rapport avec fui, puisque ce gqum éail complétement ennoyé dans les sédiments et recouvert par les installations ultérieunes

a I'époque de la frappe de cette monnaie,
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commerce. La céramique importée date
sa construction des premiéres décennies
du VI s, et son abandon, en raison d'un
envasement trés rapide, avant la fin de
ce siécle ',

UN SECOND QUAI COMMERCIAL
DE LA FIN DU VI 5. (fig. 16)

La premigre zone commerciale €tant
envasée, elle est transformée en chantier
naval (cf. supra, p. 173-174) et un nou-
veau quai est construit, plusieurs
dizaines de metres au sud et a I'ouest,
sur les argiles accumulées rapidement
devant le rivage originel. 1l s'agit cette
fois d'un quai paralléle au rivage. dont
le parement est en grand appareil régu-
lier et la surface de circulation est
constituée, comme sur le quai antérieur,
d'une calade de galets tassés dans |"ar-
gile. Li aussi, I'abondant matériel
retrouvé au fond du port, aux abords du
quai, le désigne comme un quai com-
mercial.

Construit dans le dernier quart du
VI¢ 5., il conserva son usage commercial
tout le long du Ve 5., avant d’étre aban-
donné a son tour, pour les mémes rai-
sons : I'envasement de cette zone du
port est devenu tel que les navires ne
peuvent plus approcher, et le quai fait
place a des plages transformées en
chantier naval.

Nous perdons ensuite la trace de la
zone commerciale jusqu'a la chute de la
cité : aucun indice direct ne permet de
savoir si elle est déplacée le long du
rivage nord du Lacydon vers I'ouest ou
vers I"est. Si on admet qu'aux I et
1I° 5. la zone militaire s"étend vers lest,
c'est plutdt vers I'ouest, entre la place
Jules-Verne et le fort Saint-Jean, qu'il
faudrait chercher de nouveaux gquais
commerciaux. Mais il ne sagit que
d'une hypothése : on verra plus loin
qu'a I'époque romaine, la zone com-
merciale n'est pas d'un scul tenant
Rien n'interdit de penser qu'il ait pu en
étre de méme antérieurement.

107 Cf. le caalogoe des céramiques de
M. Denoyelle dans Hesnard 1999, 24 : les
céramiques onentalisantes et corinthiennes Fig. 13. Port grec archaique, quai du premier quart duVI* s.av.n. &

anciennes viennent des fonds marins au Plan M. Bo I, AFAM).
s 6 Gk, et coupes (DAD urgare )
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Fig. 14. Port grec archaique, quai du premier quart duV1*® s.av. n. &.
{place Villeneuve-Bargemon).Vue de la paroi ouest. du nord vers le
sud (A Arbion, AFAN).

Fig. 16. Port grec archaique. quai du dernier quart duVl® s.av. n. &
(place Jules-Verne).Vue du sud vers le nord (M. Derain, AFAN)

Il se peut qu’au 17 5. avanl notre &re cette zone ¢com-
merciale soit de nouveau installée au méme endroil
gu'aux épogues archaigue et classique, mais le trés mau-
vais état des structures terrestres découvertes empéche de
les interpréter comme des entrepits. Le dragage ultérieur
d'époque romaine a entidrement enlevé les fonds murins
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Fig. 15. Port grec archaique, qual du premier quart duVi® s.av.n. &,
(place Villeneuve-Bargemon), Vue du dessus de fa face ouest avec
I'assise horizontale des bois (A. Arbion, AFAN),

hellénistiques dans cette zone @ on ne peut pas non plus
savoir s'ils contenaient de nombreuses amphores et céra-
migues qui auraient pu étayer cette hypothése.

4.1.2. Le port de commerce romain "™

A I'époque romaine, deux zones sont siirement consa-
crées au port de commerce : place Jules-Verne au milieu
du rivage. et la Bourse & I'extrémité est de celui-ci. Deux
autres trongons de quais d'époque romaine sont connus,
I'un au pied de la butte Saint-Laurent, dermére les biiu-
ments de "octroi "™, ol un alignement de blocs en grand
appareil. retaillés dans des blocs de calcaire provenant
d’un batiment grec antérieur a éé découvert ; I"autre vers
le fond du bassin, proche du quai de la Bourse, sous la
Samaritaine ',

AU PIED DE LA BUTTE SAINT-LAURENT

Au pied de la butte Saint-Laurent, H. Rolland avait
effectué trois sondages, 4 partir desquels il restitue un
rivage et une plage i preés de 100 m en retrann du gua
modemne ', L'information est reprise par F. Benoit '3,
qui est probablement i I'origine de I"anse dessinée ensuite
sur tous les plans ; « La continuation des fouilles dans le

108 Ces structures ont é0é publides : ef, Guéry 1992 pour L Bourse et Hesnand 1999, 45-70, et la bibliographie amérieure citée dans cet ouvrage,
Je ne reprendrai done pas ici la description détnllée des structures, en insistant simplement sur les fonctions détermindes

109 Benout 1950, 116-117 : Benoat 1953, 100-102 ¢t Benon 1954, 17, Clest de T que vient le grand chapiteau iomique, qui ¢t peut-étre en néem-

ploy dans ce qum

110 Varogueaunx 1968-1970, 47-50 et fig. 2. 3 et 14, Cet article récapitule Jes informations disponibles sur ces fouilles anciennes du port et localise
I'épave et le quai découverts sous la Samaritaine. La maguette n® 39 d"H. Augier v est reproduite (fig. 25,

11 Rolland 1947, 155-160, et fig. | ; sondages | et 2.

112 Benoit 1950, 116, 1l semble important de " améter sur ces informations et de Jes analyser un peu longuement pour essayer de clarifier les décou-
vertes dans cette zone du rivage, i lo lumiére des connaissances actuelles sur le niveau de ln mer
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quartier du Forum ¢t du théitre (Gallia V, 1, 1947, 155 el
Gallia V1, 1, 1948, 207) a permis de préciser en ce point
le hittoral du Lacydon |...] & quelque 120 m au nord du
quai actuel. La ligne du rivage a I"époque grecque s'in-
fléchit en suivant les courbes de niveau de la bune des
Moulins pour former une anse profonde au pied de I'ac-
tuelle place de Lenche. Les travaux considérables de
nivellement faits aprés la conquéte de 49 av. J.-C. ont
transformé le profil du rivage par 'apport de sable et de
oraviers marins avec coquillages et déblais de terrain oli-
gocéne provenant de arasement de la butte Saint-
Laurent. |...] La méme constatation a €€ faite par une
fouille sous 1"orchestre du théitre : il parait avoir été éta-
bli aprés comblement d’une calangue au pied de la butte
Saint-Laurent, ainsi que le montre la présence. dans le
sous-sol, de sable marin avec coquiliages mélangés i des
éléments oligoctnes dans lequel ont &€ retrouvés des tes-
soms de eéramigue attique (avee coguillage marin adhé-
rent) |..] du marbre de Carrare. |...] au pied de la butte, au
midi, €tait en place un alignement de blocs de grand appa-
reil sur 9 m de longueur. » Il s’ appuie done explicitement
sur les sondages de H. Rolland pour identifier la ligne de
rivage grecque. 1l ne le dit pas néttement, mais on peut
comprendre de ces informations assez confuses (il passe
d'un site & un autre. revient ensuite au premier, etc.) gue
la ligne de blocs en place margue le rivage romain et donc
que "autre rivage plus ancien est grec. Deux arguments
détruisent I"hypothese de ce rivage grec 4 120 m au nord.
L'un, chronologique, éait évident dés origine

H. Rolland, qui décrit avee précision les sondages et leur
position (le sondage 2 n'est pas, comme |"écrit F. Benoit,
a 120 m du quai), déaille le matériel découvert dans le
niveauw inférieur au contact du substrat, matériel qu'il
conniit et compare i celui de ses fouilles de Saini-Blaise
amphores romaines tardives, céramique grise « wisigo-
thique » (= D.S. P. dans la terminologie actuelle). Donc, si
rivage il v a, il est de 1" Antiquité tardive, certainement pas
grec. Mais il ne peut pas y avoir 14 un rivage, car ses son-
dages sont bien positionnés en altimétrie : le sondage 1. le
plus au sud, o il pense voir un fond marin, a atteint au
plus bas le O NGF, le sondage 2 place la plage 4+ 2,55 m
et le rivage serait, pour lui, entre ces deux cotes d alti-
tude. Nous savons aujourd hui que le niveau de la mer
dans I' Antiquité a monté, mais qu’il est toujours resté en
dessous du 00 NGF. 1l pe peut done pas vy avoir de rivage
ancien & 120 m au nord, avec une anse profonde : dans
toutes les fouilles de cette zone. le substrat a €1é rencon-
tré largement au-dessus du 0 NGF. Au contraire, les
rivages antiques sont i rechercher au sud du sondage | de
H. Rolland ; 5%l ¥ a comblement, comme plus i 'est
places Jules-Verne ¢t Villencuve-Bargemon, les rivages
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Fig. 17.Port romain. Détail d'un bloc provenant du pied de la butte
Saint-Laurent sur lequel les balanes sont visibles, actuellement au
musée Borély (archives F Benoit, SRA, Aix-en-Provence).

entre le Néolithique et I'époque romaine se placent entre
le sondage | (& 63 m en retrait du quai moderne) et la
ligne de blocs en place au sud. qui est probablement un
parement de quai romain '", comme on va le voir.

La position de cette ligne de blocs est précisée par
F. Benoit dans un autre article, consacré au chapiteau
ionigue @ « Le creusement d'un collecteur, i 1 m sous le 0
du NGF a permis de reconnaitre les substructions dun
guai antique, aligné selon 'ancienne rue Fontaine-
Rouviére, au croisement de 'ancienne rue Mayousse,
face a Uangle Est du Pavillon de Santé (Consigne Saint-
Jean). La poursuite de la fouille & I'est, a mis au jour sur
20 m de long, un quai de grandes dalles juxtaposées sans
maortier ni fondation [...] en pierre de la Couronne. avec
trous de louve et incrustation de coquillages (balanes sur
les faces latérales) appartenant manifestement i une
construction romaine ; trente-cing blocs transportés au
musée Borély » ',

113 H. Rolland g éé influencé par les sables marins, les coguillages sur la céramigue, ele, Nouws savons aujourd hui que les remblais utilisés pour
assenir fes thermes sonl aussi, pour ceruins J entre cux. d'ongine marine : ils proviennent probablement du curage des fonds (el imfra, p. 1901,
114 Benoit 19530, 100-101 ; la méme information st reprise, avee quelques varantes duns Benott 1953b, 216, note 2 et Benoit 1954, 17



LA TOPOGRAPHIE DU PORT DE MARSEILLE

L'indication altimétrique rend plavsible 1'identification
de cet alignement avec un quai romain, malgré les impré-
cisions de F. Benoit qui place cet alignement de blocs soit
4 40 m, soit & 50 m du pavillon de Santé ; la cote de la
base des bloes est indiguée & - 0.25 m ou i - 0,65 m NGF
(Benoit 1953b, 216, n. 2 et 1954, 17). L'examen des blocs
déposés au musée Borély n'a pas permis d’y retrouver les
balanes signalées par F. Benoit. En revanche, elles sont
visibles sur une photo retrouvée dans les archives de
F. Benoit (SRA, Aix-en-Provence) (fig. 17).

Les blocs eux-mémes sont des blocs de calcaire de la
Couronne retaillés, donc en réemploi ; au moins 'un
d'eux porte une marque de carrier "7
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Ce réemploi de blocs provenant de biiti-
ments grecs détruits se retrouve dans les
murs des entrepots du début du [ s, de
notre ére (place Jules-Verne et Docks
romains), et dans le mur sud des thermes 3]
(place Villeneuve-Bargemon), Que cet
alignement soit le parement d'un quai
romain est donc une hypothése forte.

LE QuAl S0US La SAMARITAINE (fig. 18)

Le quai sous La Samaritaine pose
beaucoup moins de problemes : bien
localisé, il a fait I'objet d’une maquette
précise de H. Augier, et d une étude soi-
gneuse. autant topographique que chro-
nologique. par C. Varoqueaux. Il s’agit
bien d'un parement de quai, lui aussi en
blocs de grand appareil en réemploi,
d’époque romaine, difficile i mieux pre-
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ciser pour C. Varoqueaux. On peut peut- b
étre aujourd'hui cerner cette date, &
I"aide des fouilles récentes de la place
Jules-Verne. La position de |'épave
implique la présence du quai lorsque la
coque a été abandonnée dans les fonds.
Le matériel archéologique découvert s'échelonne de
I'époque flavienne au I11° s. La présence de cette épave
dans I'angle du quai, reposant & - 2 m NGF, suppose que
cette zone était envasée et abandonnée, probablement au
I s. ''°. On serait exactement dans la méme situation
que plus & 1'ouest, place Jules-Verne : les quais du pre-
mier aménagement romain sont envasés et abandonnés fin
II¥ s.-début I1I° 5. Ce trongon de quai appartiendrait a la
premiére opération d'aménagement portuaire romaine qui
débute par un dragage des fonds, le tragé d'une nouvelle

Fig. 18. Le quai romain sous La Samaritaine.

a. maquette Augier n” 3748, Musée d'Histoire de Marseille (M. Moliner) ;

b. plan, d'aprés Varoqueaux |1968-70, fig. 3.

ligne de rivage et la construction des quais : elle date du
I*" 5. de notre ére, de la premiére moitié place Jules-Verne,
plus tard dans le I¥" s, 4 I"époque flavienne, au fond du
port, 4 la Bourse. Le trongon de La Samaritaine devrait
dater, d’aprés les céramiques, du milieu ou du troisiéme
quart du I siécle.

Le peu de connaissance des contextes de ces deux
découvertes anciennes empéche de savoir si ces quais
sont dédiés au commerce, bien que ce soit probable.

115 F. Benoit (1954, 17) signale plusicurs margues = de icheron » sur les blocs (monogrammes AV et AP). Les blocs constituent aujourd hui le
bassin du lapidaire du musée Borély. Seules deux faces sont visibles (d"autres marques peuvent exister sur les faces cachées). Je remercie
A. Durand de m’en avoir autorisé |"accés et d’avoir fait vider le bassin pour permettre 'examen des blocs, C. Morhange a retrouvé dans les
archives de F. Benoit un croguis de position des blocs et une photo de la fouille, qu'il m'a généreusement communiguds

116 Cf. Varogueaus 1968-1970, 39-47 pour une analyse des éléments de chronologie.
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La BOURSE ET PLACE JULES-VERNE

Aux 17 et 1I° 5. de notre ére, les deux zones stirement
commerciales comportent des quais (la Bourse. place
Jules-Verne), des appontements (place Jules-Verne) pour
accoster les navires el des entrepdis i dolia spécialisés
pour le commerce du vin en vrac "' : le premier découvert
est celui conservé dans le musée de site des Docks
romains, immédiatement i 1"'ouest de la place Jules-Verne
(fig. 19). La fouille de cette place a permis d’en découvrir
deux autres, dont 1'un avec le quai de débarquement qui
permet d'y accéder directement, Enfin, le long du bord
est du quai de la Bourse, un dernier entrepit a defia vient
confirmer le développement trés important de ce mode de
commerce. Si ce dernier est contemporain de 1'aménage-
ment du quai lui-méme, 1] est d’époque Mavienne, donc
plus tardif que ceux de la place Jules-Verne.

Place Jules-Verne, ces entrepdts sont contemporains de
I"aménagement des quais, plages et appontements, vers la
fin de I'épogue augustéenne (fig. 20). Ces quais et entre-
pots sont en pleine activité tout le long du 1* 5. et de la
premiére moitié du 1° 5. (fig. 21).

Les techniques de construction des quais sont celles
décrites par Vitruve et typiquement romaines (hg. 22 et
24) : de méme les entrepdls sont trés proches de ceux
connus & Ostie (Hesnard, Carre, Dangréaux 1988),

L'activité de cette partie du port esl importanie el
diversifiée : le matériel tombé au fond du port le long des
quais et des appontements montre qu'on y chargeait el
déchargeait des cargaisons de toute nature et de toute ori-
gine, de la Méditerranée orientale jusqu’i la Bétigue
(huile, vins, saumures de poisson, céramiques les plus
diverses). On trouve aussi les traces des exportations de
vin en amphores. de céramique locale. C'est aussi sur ces

Fig. 20 = Place Jules-Verne, entrepdt a dolia, 1°-11* 5. de n. .
(M. Derain, AFAN).

quais que 'on débarquait les thons péchés au large et
transformés directement sur le port (cf. infra, p. 188).

Vers le milieu du 1I° 5., les quais sont noyés dans la vase
el transformés en plages (fig. 23) : seuls les appontements
en bois perpendiculaires au rivage continuent i &tre utilisés
pour accoster les navires. Les entrepits sont transformeés ;
le mode de transport du vin dans les navires & dolia, qui
nécessite ces entrepdls spécialisés i chaque extrémité de
leur trajet, est probablement abandonné i cette époque.

La zone n'en reste pas moins dédide au commerce : les
dolia des entrepdts sont arasés, un nouveau sol est
construit, les bitiments sont élargis. Jusqu’a la fin du
IVe 5., les biitiments resteront des entrepdts commercianx.
Lorsqu'ils sont abandonnés aprés un incendie, des
amphores & huile africaine y étaient stockées.

LI7 J'ai eu |'occasion de commenter & plusieurs reprises ces structures et e type de commerce ; on s¢ reportera done aux articles et ouvrages anté-

ricurs, Hesnard 1994, 1995, 1997 e 1999,
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Fig. 21. Maquette du port romain au Haut-Empire, places Jules-Yerne etVilleneuve-Bargemon, restitution hypothétique.
{conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D, Delpalillo ; cliché P. Folior. CC] ; musée des Docks Romains, Marseille),

Fig. 22. Place Jules-Verne, quai de 'entrepdt a dobig, 1°-11* 5. de n. &
(M. Derain, AFAN).

§%il fallait une preuve supplémentaire de la fonction
de cette partie du port, on rappellera la découverte. au
pied des appontements, de deux tablettes a écrire dont une
inscription pyrogravée au dos atteste leur appartenance,
pour I'une a I"'administration douaniére des provinces de
Gaule, pour "autre & I"administration qui percevait des
taxes pour le compte de la cité de Marseille (France,
Hesnard 1995 : France 1999 et 2001). Sur cet apponte-
ment s effectuait donc le décompte des taxes i percevoir
sur les marchandises débarquées des navires de com-
merce : il s"agit bien d'une zone commerciale du port.

Fig. 23. Place |ules-Verne, quai du |™ 5. enterré dans la plage du
Hl* 5. de n. & et caniveau signalant la nouvelle ligne de rivage i
cewe période (M. Derain, AFAN)

Le bassin de la Bourse """ est lui aussi trés actif pendant
ces siecles, et il sera envasé i la méme époque.

Ces deux zones fouillées étant envasées, nous perdons
tout témoignage direcl de la localisation du port de com-
merce & partir du V= s, les fouilles n"ayant pas touché les
rivages de ces périodes plus tardives. En revanche, le
matériel archéologique découvert dans les habitats de
I" Antiquité tardive confirme que les échanges avec toute
la Méditerranée n’avaient pas cessé, car on trouve dans
les habitats amphores, céramiques et monnaies de toute la
Méditerranée. ¥ compris du bassin oriental ; mais notre

118 CI. Guéry 1992 pour les structures ¢l Bonifay, Carre, Rigoir 1998 pour la stratigraphie et le matériel archéologigue provenant du bassin
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ignorance de la topographie du port & partir de cette
époque est compleéte.

Une derniére remarque concernant le port de com-
merce romain : il n'est pas d'un seul tenant © au moins
deux zones distinctes du rivage lui sont dédiées.
Immédiatement i |'est des entrepdts et quais commer-
ciaux de la place Jules-Verne, la découverte de grands
thermes publics en bord de port témoigne que les entre-
pots de la Bourse et ceux de Jules-Verne sont séparés les
uns des autres par une zone de quais bordés de banments
monumentaux publics dont nous ignorons I'exiension.

4.2. Les structures portuaires
médiévales

Durant tout le Moyen Age, comme pendant
I" Antiquité, le bassin du Vieux-Port concentra |'essentiel
de I'activité maritime de Marseille. C'est au XIII* 5., &
I'époqgue de 1'apogée commerciale de la cité, que le port
de commerce prit les traits essentiels qu'il allait conserver
jusqu’a la fin de I"épogue médiévale.

Une série de cens des XIVe et XV= 5. """ — abondam-
ment utilisée par Bruno Roberty pour sa restitution du
plan de Marseille en 1423 ' — permet de se faire une idée
des liens unissant la ville & son port & la fin du Moyen
Age. Maisons et boutiques, organisées en fles, s'ali-
gnaient le long de voies dont la dénomination rend
comple, & sa maniére, des circulations qui animaient alors
la cité.

L’axe majeur de 1'époque, la rue du Change ou de la
Draperie ou de |'Epicerie, etc. - suivant le trongon consi-
déré - correspond grosso modo 4 la rue de la Loge
actuelle (nom qui apparait au XVII® s.) *'. 11 chemine
parallélement au port mais i faible distance de ce dernier,
et, dans les années 1450, on compte, sur la rive nord, dix-
neuf traverses conduisant vers la mer '~ - contre une dou-
zaine actuellement. Les bitiments construits sur le rivage,
loin de tourner le dos au port, s"ouvraient, en outre, lar-
gement vers le sud ainsi qu'en témoigne clairement la
représentation du Préche de la Madeleine (fig. 24). En
retrait par rapport & la berge. ils dégageaient un espace.
simple gréve plus ou moins déclive de quelques métres
de large appelée semble-t-il, au XIII® s., la rue du Pon
(carreria portus) mais que les registres de cens posté-
ricurs désignent simplement comme la rive (ripa). C'est
ld qu'étaient débarquées les marchandises amenées de
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Fig. 24. Préche de la Madeleine, XV* s,
(musée du Vieux-Marseille, photothéque Centre Camille-juliian).

toute la Méditerranée et, pour organiser tant bien que mal
le trafic, les autorités interdirent certains passages, jugés
trop étroits, aux bétes de somme '*.

Vers le milieu de la rive nord, la ligne du rivage,
comme celle des maisons, s"interrompait de part et d autre
d’une anse, large mais peu profonde, appelée les Escars.
Cet espace (Platea Scariorum ou Platea Bruginorum)
érait utilisé pour le séchage des filets et le radoubage des
embarcations des pécheurs et des mariniers (In scariis una
platea que vocatur platea Bruginorum ubi barche

119 Ces registres de censitaires du domaine royal sont conservés dans la série B des Archives dépaniementales de Bouches-du-Rhine : B 812 (pour
I'année 1265) ; B 1019 (pour 1298) ; B 1936 (1301) : B 1937 (1302-1303) ; B 1940 (1330) ; B 1942 (1359) ; B 831 (1377) : B 1177 (1405} :

B 1946 (1411) : B 836 (1456-1459),

[20 Ces imporants travaux sont restés pour 1"essentiel inédits. Les notes prises par Roberty sont conservées nux Archives départementales des

Bouches-du-Rhdine sous la cote 22 F
121 CF. sur ce point Fabre 1867-1869, v 11, 333-353,

122 ADRBAR : B 836, Ce texte fort préeis fait &1, entre autres (F° 135v°), de la decima nona er ultima transvertio per quam descenditur a carreria

de la Signeria et a carreria Sancti-Augnsting versus dictum portum,

123 ACM Marseille BB 25, =160, le 12 11 1367, et ADBdAR. B 831, 74, cités par Baratier, Revnaud 1951, 734,
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aptantur) '**. Le nom de Platea Bruginorum vient du bro-
ginus, mot latin qui donna le bregin ou bourgin et désigne,
selon Mistral, « un filet trainant & mailles étroites, formé
de deux ailes qui aboutissent & une manche, servant i
prendre les petits poissons et les crustacés » 1%,

Au XIII® s, il y avait en ce lieu vingt-quatre places
réservées & la vente des poissons de bregin ; les poissons
dont le prix dépassait 5 sous devant obligatoirement étre
transportés dés leur arrivée & la Poissonnerie, prés du mar-
ché des Accoules '™,

Le nom d'Escars viendrait, gquant 4 lui, du bas-latin
scar désignant d’aprés Du Cange ', une berge aménagée.
En I'absence de quai magonné (avant la seconde moitié du
XV¢ s, — nous y reviendrons) sans doute s agissait-il,
comme I'ont suggéré E. Baratier et F. Reynaud (1951,
734), de simples palissades de pieux destinées & limiter les
¢boulements tout en formant de petits moles ol venaient
s"amarrer les navires pour débarquer leurs cargaisons.

Aprés le sac des Aragonais, en 1423, cette place fut
démembrée ; sa partie méridionale, lotie, se trouvant pro-
gressivement occupée par un front de maisons gui s"inter-
posa entre le reste de la ville et la berge.

Le registre de cens de 1456- 1459 nous montre ¢laire-
ment le processus en cours ; un forgeron reconnail un
emplacement de 6 cannes et demie de long (environ
I3 m), qui vient de lui étre cédé sur la place des Escars
(spatinm sive locum platee des scas ibidem sitwate sibi
noviter ad accapitum datum), & charge pour lui d'y
construire une maison d'ici dix ans (pro ibidem
construendo et de nove edifficando unam domum a sofo
versus ad celum infra proximos decem annos) '**. Et
quelques lignes plus loin, nous apprenons que ladite par-
celle confronte une autre place, elle aussi cédée depuis
peu a un autre artisan (versus orientem cum quadam alia
patea sive loco noviter equidem ad accapitum dato
miagistro Richardo de Cals, sartori).

Est-ce un effet de nos sources ou le reflet d'une réelle
évolution topographique 7 Alors que les maisons sont dites
« dans » la rue du Change. des Masses, etc., elles ne sont
jamais, dans les cens. qu'a cOté (juxta) de la rive ou

124 ADBAR : B 1941, " 9 et 18 (eité par Baratier, Reynaud 1951, T35).
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confrontées par celle-ci '*. Le flux des hommes et des mar-
chandises empruntant au X1 s. la rue du Port aurait-il,
aux XIVe-XVe s, pivoté 4 907 pour pénétrer plus [ranche-
ment la ville ? On peut le penser & voir ainsi démembrée et
lotie cette place des Escars, anciennement ouverte sur la
mer. Mais il ne semble pas que 'on doive interpréter ce
mouvement comme un détournement, sinon comment
interpréter "installation, en ce début du XVe s., de I'Hotel
de Ville sur le port. 4 I'emplacement de I"ancien Change ?

A I'est des Escars s'étendaient les iles des changeurs
ou quartier du Change. Cette activité importante i
Marseille au XI1I* s, se transféra en Avignon avec la
venue des papes, au XIV© s. Le nombre des changeurs
déclina ainsi dans les derniers siecles du Moyen Age, pas-
sant de trente-sept en 1301 & neuf en 1405 et trois en 1411
(Baratier, Revnaud 1951, 844-845). Ce quartier, qui fut
dans les premiers pillés et incendiés lors du sac de 1423,
connut d'importantes transformations dans les anndes
1430-1440. La cour royale autorisa la construction de
nouvelles maisons sur les ruines des anciennes tables des
changeurs. L'ancienne maison du grand marchand Jean
Casse - passée ensuite & Jacques de Favas — avait, quant
i elle, été achetée dés 1415 par les syndics de la cité qui
v installérent la Maison de Ville. Cette demiére, grave-
ment touchée en 1423 fut réparée dés 1426 ',

C’est entre le Change et la place des Augustins, dans
I"angle nord-est du port, que s étendait le gquartier des
affaires. L, les commergants et les armateurs les plus
riches avaient leur domicile et leurs magasins. C'est dans
cette partie du port qu’accostaient les nefs et autres galées.

Les multiples traverses attestées nourrirent sans
conteste "activité commerciale de Marseille. Elles eurent
aussi, plus prosaiquement, pour fonction de drainer les
eaux dévalant les pentes de la cité, De la place des Escars
Jjusqu’aux Augustins, sous chacune de ces voies courait,
au X Ve s, une canalisation (conductus) amenant les eaux,
pluviales el autres, dans la mer ', Le flux commercial se
superposait done & un réseau d’assainissement qui, via les
traverses, purgeait la ville dans le port, conférant a ce der-
nier un role de grand collecteur.

125 Mistral F., Low tresor deu Felibrige. réed. Edisud, Aix-en-provence, 1979, 2 vol.
126 CL article 49, intiulé De blade, carmibis et piscibus non vendendis nisi in locis statutis o communi du livee | des statuts municipawy (Pernoud

1949, 59),

127 Du Cange Ch. D., Glossariwm medtae ef infimae latinitars, réed. L. Favre, Niort, 1883- 1887, 10 vol.

128 ADBAR : B 836, I 116v",

129 Ce phénoméne est particuliérement patent dans le registre de 1439 (ADBAR : B 836). Citons, par exemple (17 24171, le cas des mnsons
d"Ysnard d°Escalis, sises {n carreria Scaviorum supra el o,

130 ADBAR : 351 E 142, 17 700", acte du 27 novembre 1415 ; ACM : Marseille DD 36 et CC 1687his, 2° partie, 1™ 31 el 36,

131 Clest & pantir de la < huitieme triverse =, et jusqu’s la dix-neovieme que 'on trouve mentionné ce type d aménagement. Cette huitiéme traverse
per gquam descenditur o carveria Cavsarie of aliis carreriis superioribus versus dictem portun se situait vraisemblablement immédiatement &
PMouest de I place des Escars. Quant & la dix-neuvieme, nous avens vu gqu’elle &ait aux Augusting. La fonction de ces conduites est précisée
parfois, 1) s"agissait, sous les 8 el la 117 traverses, d'on condiucius per guem ague plavialis discurentes ab ipsis carreriis habent suum meatum
infra portiam (ADBAR @ B 836, I° 1162 117
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La place des Augustins s'ouvrait & méme la berge, au
fond du port. Au XI1I° 5., la place était bordée, a I"est. par
la commanderie des Templiers, faisant pendant i celle des
Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem. postée a I'autre
extrémité de la rive, prés de la Gargata. Cet établissement
fut, au siécle suivant, occupé pour partie par I'église et le
couvent des Augustins, et pour partic par des magasing
gue la cour royale louait & des armateurs.

La tour du plan Fourmiguier, érigée i I'extrémité est
de la rive, apparait, avec la Tourette, & |'ouest, comme
"'un des rares éléments défensifs attestés dans la partie
septentrionale du plan d'eau. Le fait que les maisons bor-
dant la berge aient eu & paver un cens au roi (mais est-ce
bien le cas de toutes les parcelles 7) a poussé certains his-
toriens & supposer qu'il y avait 1a un rempart, démoli aux
XI-X1I* s, sur 'emplacement duguel les vicomtes
auraient permis aux Marseillais de construire, moyennant
ledit cens, des habitations. Les anciennes substructions
des remparts se seraient retrouvées dans les entrepots et
les boutiques voités, appelés crottes ' qui donnérent leur
nom & 'une des rues de ce quartier. I n’est pas dans notre
propos de discuter d'un point qui intéresse la question de
la fortification de la ville, abordée dans une autre com-
munication. mais il faut noter qu'aux derniers siécles du
Moyen Age, et malgré le sac de 1423, les Marseillais
n'installérent aucune véritable barriére entre leur ville et
la mer. Tout au plus, releve-t-on que : « jusqu'a la fin de
la guerre (1431), 'on se contenta d’édifier a la hite une
murette le long de la rive pour prévenir un retour offensif
des ennemis » el que « pendant un certain temps, les pro-
priétaires des maisons avant vue sur le port durent murer
leurs ouvertures ou les garnir de mantelets » (Baratier,
Reynaud 1951, 737).

5. Le port de péche (fig. 24 et 7d)

Les témoignages disponibles semblent montrer que,
durant toute I'Antiguité, il n'y avait pas de zone portuaire
spécifique dédice a la péche, mais que cette activité se
déroulait dans les zones commerciales du port. Aussi bien
i la Bourse que place Jules-Verne, les traces de cette acti-
vité sont nombreuses (outils, hamegons, vanneries, restes
de poissons...), au milieu des fragments d amphores et
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céramigues, montrant que sur les mémes quais on débar-
quait produits de la péche et produits importés et exportés
{Sternberg 1998 : Hesnard 1999),

Juste a I'est de la passe se situait le port de péche prin-
cipal de la ville médiévale. Li, une gréve abritée des
vents, sur laguelle il éait commode de tirer les barques et
de faire sécher les filets, formait une anse, au débouché de
I'actuelle avenue Vaudoyer (correspondant a I'ancien
canal de communication entre le Vieux-Port et les bassins
de la Joliette). La plus ancienne représentation figurde de
Marseille, le Préche de la Madeleine, exécutée au tour-
nant du XV* 5., souligne le caractére fruste de cette ins-
tallation limitée & quelques picux fichés sur la rive. o
s"amarraient de petites embarcations. A proximité. sur les
pentes de la butte Saint-Laurent, s"étendait le quartier des
pécheurs, désigné sous le nom de quartier Saint-Jean du
nom du saint patron des Hospitaliers de Saint-Jean de
Jérusalem dont la commanderie jouxtait la tour du port.
C’est tout naturellement dans ce quartier que s¢ trouvait la
Maison des prud hommes pécheurs,

Une activité aussi importante que la péche ne se trou-
vait toutefois pas circonscrite & un seul lieu dans
Marseille. Sur la méme rive, la place des Escars tint un
role dans ce domaine mais. au sud. sur la berge opposée
existaient aussi quelques points d’amarrage, réserveés aux
barques des pécheurs du bourg de Saint-Victor ', et nous
savons qu'a la fin du XV s, une pécherie (pesquier) avait
¢1é aménagée prés de la tour du plan Fourmiguier, au
fond du port '

6. Les salines

On n’a aucune trace archéologique ou textuelle de
salines antiques au fond du port de Marseille avant le
VI 5. de notre ¢re (Bouiron 1999, 134 et plan XIII). La
cité a eu besoin de sel, pour sa consommation et pour la
conservation des poissons péchés, mais rien ne prouve
gu’il ait é1¢ produit a I"'intérieur du bassin. On a toujours
regardé du cot¢ de "embouchure du Rhine et de la
Camargue pour situer ces marais salants ', Néanmoins,
si des « salines » marseillaises sont données a I'Eglise de
Paris au début du VIF 5., ceci signific quelles existaient
depuis un certain temps : rien ne permet de connaitre la

132 La erota étant la voiite en bas-latin, le mot fut egalement otilisé pour désigner toute piece voltée, et plus particuligrement la cave.
133 Sur les droits i payer par les pécheors of., entre autres, Guérard 1857, 326, n™ 917 (sentence arbitrale de 12307 : ACM : AA 1, 17 228 (1409) :

AA S, F° 188 (1458) : AA 25 (1327) : HH 369 (1290, 1307).

34 Cette pécherie fit "objet, en mai 1477 de lettres patentes du roi Renéd dont une copie de I'exdcution a €0¢ conservée dans le fonds des Archives
communales (AA 5, 17 128v" of. Isnard 1939, p. 159). Le texte du 9 mai 1477 fait allusion & des aménagements situds © « juxta piscariam sen
foassatum prope terrim e menia dicte civitaris (... ) in Plano Formigierio ». Nous ignorons & guelle date ce liew de péche avait ¢ aménagé mais
un acte notarié non daé mais vraisemblablement de 1479 (ADBAR ; 351 E 432, 7 120) nous apprend qu’un certain Caran proposant « mfis-
sozament » & aménager au méme endroit un « pexguier davant la porta de la tore deleal si pescaria grant peveon = occupa T place et la fit

contre loule anente, combler.

135 Benoit 1959 ; F. Benoit fait allusion en une phrase gux « salins de Marseille appanenant i "abbayve de Saint-Victor « (p. 94), mais il ne pose
pas le probléme de leur localisation. L'article de 1959 est repris & identigue dans Benoit 19635, 207-211.
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date de leur création. C'est une question qui mériterait
d'étre examinde, tout en sachant que les marais salants,
qui nécessitent un environnement bien défini, restent en
général sur leur emplacement d’origine, et que leur entre-
tien soigneux, qui les nettoie de tout corps étranger, rend
leur datation trés difficile (Hesnard 1998).

Un texte du début du VI* 5. '** mentionne & Marseille
des salines données a I'Eglise de Paris par le roi
Childebert 17, Quatre siécles plus tard, 1"acte de donation
de la rive méridionale du port & "abbaye de Saint-Victor
en 904 signale la présence de salines (CSV, n® 10). Celles-
ci resteront propri¢lé du monastere bénédictin jusqu’a la
fin du Moyen Age. Un acte d’arrentement de 1215 stipule,
pour la pn:rmérc fois, leur affectation a I'office de camé-
rier de Saint-Victor "', Les fouilles de la place Général-
de-Gaulle, réalisées en 1992-1993, ont révélé une emprise
des salines dans toute cette zone entre le VIIF et le XII s, :
ces marais salants sont partiellement asséchés dés le début
du XIII® s. & la faveur du développement du faubourg
Sainte-Catherine (Bouiron 1998, 19), A la suite d"un dif-
[érend entre la commune et les moines viclorins, les
salines Turent usurpées, si ce n'est saccagées, par les
Marseillais en 1229, La sentence arbitrale prononcée par
I"'évéque de Marseille en 1230 ordonna leur restitution.
Durant tout le bas Moyen Age, les marais salants se
concentrérent dans la zone est de la rive méridionale du
port. Un bornage de cette rive effectué en | 288 permet de
situer trés précisément leur limite orientale 4 quelque 567
cannes (environ 1,12 km) de la chapelle Saint-Nicolas,
soit & I'angle sud-est du port d aujourd’hui, Sans doute
s'érendaient-ils entre le quai de Rive-Neuve, le cours
Jean-Balard, le cours d'Estienne-d’Orves et la rue du
Fort-Notre-Dame actuels.

Au début du XV© 5., le gouvernement municipal obtint
du camérier de Saint-Victor que la production des salines
fit réservée a la consommation des Marseillais '
Toutefois, cette production ne cessa de décroitre au fil du
siecle @ des 5000 émines caractéristiques des premieres
décennies, elle tomba i 3 650 émines en 1462 et n’éait plus
que de 2 000 émines en 1470 (Baratier, Reynaud 1951, 783-
T85). Les marais salants de Marseille sont encore cités
dans les récits de vovage d"Hans von Waltheym en 1474 et
de Jérdme Miinzer en 1494 (Maurel 19914, 550-552). lls
ne seront comblés gu'au tout début du XVIF s i la suite de
la cession qu’en fit le caméner de Saint-Victor au roi Louis
X1l en 1512, une partie de leur emplacement étant absor-
bée par I'agrandissement de I"arsenal royal ',
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7. L'aménagement et 'entretien du plan d’eau

Le bassin portuaire a des avantages naturels (la ferme-
ture, la protection contre la mer, le peu d'influence des
vents...), mais qui ont, a toute époque, leurs inconvé-
nients contre lesquels il a fallu lutter : 1"inexistence de
forts courants, en raison de |'étroitesse de la passe, et le
déversement des égouts et cours d’eau chargés dans le
bassin. ont entrainé inexorablement son envasement
{Millet, Blanc, Morhange 2000).

7.1, Antiguité

Il semble que le port ait connu deux périodes diffé-
rentes de ce point de vue technique : durant la période
d’indépendance de la cité, les données archéologiques
montreraient une adaptation des fonctions portuaires aux
modifications du rivage, alors qu'a I'époque romaine on
intervient pour adapter le bassin aux fonctions.

7.1.1. La période grecque

L'envasement est spectaculaire @ le quai découvert
place Villeneuve-Bargemon, datant des premiéres années
de la vie de la cité, est ennoyé dans la vase en une cin-
quantaine d’années, sur plus de 1.80 m d'épaisseur. Le
trait de cote avance de plus de 50 m vers le sud puisqu’on
n'a pas atteint le nouveau rivage au sud de la fouille. Ce
phénomeéne est confirmé par le nouveau guai, construit
dans le dernier quart du VI© s, qui a é¢é mis au jour dans
I"angle nord-ouest de la place Jules-Vere, prés de 40 m
en avant du précédent, sur les sédiments portuaires anté-
ricurs. Lui-méme est enterré dans les sédiments & la fin
du V= 5. et toute cette zone devient une plage. Rien ne
vient montrer une tentative de réapprofondissement du
bassin jusqu’a la fin de 1'épogue grecque, afin de garder
une profondeur d'eau suffisante pour conserver les quais
en usage. |l semble au contraire que 1'on modifie les
fonctions portuaires dans ces zones pour s adapter au ter-
rain : les zones commerciales nécessitant des quais et une
certaine profondeur pour accoster les navires deviennent
des plages en pente trés faible (quelques pour cent), y
compris sous I'eau, que 'on utilise comme chantiers
navals et cales pour haler les navires au sec.

136 Agte de junvier 528, connu par une copie du X" ou X* s, {Archives Nationales K1 n” 1)

137.ADBJR : | H 101,

|38 Vair les transactions des 16 octobre 1400 { ADBdAR : 355 E 54) ¢t 8 avnl 1407 (ADBdR : 355 E 62 {7 8v7)
139 ADBdR : | H 535, I8 septembre 1512, La cession élait faite moyvennant le versement d'une pension annuelle de 300 Morins pro compensa
redditus salinarim in tarcenalium vegiormm constructione comversarird,.. Le valfar ou canal de ceinture des salines semble avoir subsisié

Jusgqu’en 1517,
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7.1.2. La période romaine

Le premier témoignage d'une intervention humaine
pour modifier le plan d’eau date du réaménagement de la
zone portuaire au début de 1'époque romaine. La fouille
de la place Jules-Verne montre que ce réaménagement du
port a débuté par un vaste curage des fonds afin de rega-
gner une profondeur suffisante pour approcher les navires
du rivage (fig. 25). En avant des nouveaux quais com-
merciaux, les vases du port ont €té draguées, jusqu'a la
couche dhuitres de 1'dge du Bronze qui tapissait les
fonds sous les argiles d'épogue grecque ; elles ont dis-
paru avec leurs amphores et céramigues. Le dragage s'est
arreété sur ce lit d’huitres trés dures.

Cette opération a di étre menée progressivement, au
fur et & mesure du remaniement du rivage nord du bassin ¢
ainsi, bien que cette éventualité n'ait pas €€ envisagée par
les fouilleurs, le bassin dit de « la comne du port =, & la
Bourse (actuellement visible dans le Jardin des Vestiges),
a €1€ dragué ; il a €€ creusé dans les boues du marécage
antérieur, au moment de la construction du quai 2
I'épogue flavienne. Les sondages effectués a I'intérieur
du bassin, dans les sédiments de son remplissage dont le
matériel a été récemment publié ', ne contiennent ni
céramiques grecques, ni céramigues romaines antérieures
a I'époque flavienne.

La découverte des coques de trois navires identiques
les uns aux autres, abandonnées au fond du port romain,
(deux ont servi de fondements i des appontements dans la
seconde moitié du 11° 5., la troisieme a é1é abandonnée au
début du I11* s.), qui ne peuvent étre que des bateaux-
dragues, vient confirmer cette pratique (Pomey 1995
Hesnard 1999 ; Pomey 1999).

Les quais du Haut-Empire se sont envasés en moins de
deux siécles, pour étre remplacés par des plages (fig. 23) :
en revanche les appontements perpendiculaires i ces quais
puis plages, qui s’ avancent de plusieurs dizaines de métres
vers le centre du bassin, sont restés en usage jusqu'a la fin
du IV®s,, et les traces de deux dragages moins importants
que celui d'origine ont éié mises en évidence par |"éude
des stratigraphies et du maténiel archéologique ''.

On voit ainsi que, dés les premigres années de 1"exis-
tence de la ville su-dessus du Lacydon, celui-ci est com-
blé trés vite par les sédiments argileux qui dévalent les
pentes des collines au fur et & mesure de leur déboisement
et percement pour la construction des maisons, par les
détritus et les sédiments apportés de tout le bassin versant
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Fig. 25. Place Jules-Verne,
Coupe metant en évidence le ralus résultant du dragage
des fonds du port au début du 1™ 5. de n. &
{M. Derain, AFAN]).

par les cours d’eau. Rappelons aussi que, généralement, la
voirie grecque n’est que rarement et tardivement dallée ;
les rues sont probablement restées en terre pendant des
sitcles, favorisant ainsi le ravinement des collines.
L'entretien du plan d'eau pour conserver la profondeur
nécessaire aux navires qui le fréquentaient semble com-
mencer avec le remaniement général du bassin a partir du
début du 1¢ 5. de notre ére.

Le souci de ce curage du port sera permanent jusqu’i
une épogue trés récente. Les solutions adopiées resteront,
on va le voir, les mémes.

7.2, L'épogue médidvale

Les quais antigues une fois envasés, le port ne cessa
pas pour autant d'étre utilisé mais il faut bien admeitre
que nous ignorons quels types d'aménagements recurent
alors ses berges. Régine Permoud fait état, pour le XI1IF s,
de I'exisience de palissades avec « une sorte de quai, les
escars, ou venaient s'amarrer les bateaux » (Pernoud
1935, 97). Ces constructions, en partie ou totalement en
bois, nont laissé que peu de traces dans la documentation
conservée et seule quelque découverte archéologigue
pourra peut-étre nous en révéler la physionomie exacte.

Les premigres mentions de quais magonnés ne remon-
tent pas, pour le Moyen Age, avant le milieu du XV© s
Encore ne semble-t1-il s"agir alors que de trongons indé-
pendants, édifiés au devant des bitiments. La cour royale
imposa alors, en effet, a chaque propriétaire de parcelle
Jouxtant la nve d édifier sur son terrain ef i ses frais une
« levée » de bonnes pierres el « aulres matériaux oppor-
tuns » 2, Quelques années plus tard, en 1466, nous trou-

140 Bonifay, Carre, Rigoir 1998, 55-101 : sondage DY09 et fouille de 1"épave (plan fig. 36, p. 54).

141 Llindividualisation de conches strangraphiques dans les sédiments argileux portuaires s est avérde trés difficile @ ni la couleur ni la wexiure des
sédiments ne changent d une couche a I'autre. Méme |"étude sédimentologique n’a pas permis de les individualiser. Seule 1"habitude du termun
el une attention permanente au maténel archéologique ont permis de les suivre ai moment de la fouille. L'éude uliérienre du matériel s est alta-

chée A vénfier ou infirmer ces hypothses

142 ADBdR : B 836, " 116v°. Dans ce texte daté de 1459, la personne & qui est cédée une partie de I'ancienne place des Evcary se voit obligée de
foire wnam levaram bomam en sufficientem cum similis fevaris aliis pormus et ce bomis fapidibus of altis materiix oppormis.
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vons mention d'un maitre de |'ccuvre du port (magister
opere portus) dont les attributions exactes nous échappent.
Ce personnage se trouve alors aux prises avec trois
magons marseillais en raison de « la ruine de la muraille
de la palissade du port située devant I'Hétel de Ville « (ad
causam ruyne muralhe palavsade portus site ante dom-
mum ville). La partic de quai concernée avait é1é com-
mandée aux magons et édifide mais, faute de fondations
suffisantes, elle s™était effondrde. Chacun rejetait la res-
ponsabilité de la ruine sur I"autre partie ; les magons disant
que maitre Marin Cristoni (le maitre de I'ceuvre du port)
avait la responsabilité des fondations et n'y avail pas mis
assez de pieux (quia nen possuerat in fundamento palmos
ad sufficientiam), et ledit Marin alléguant que les magons
auraient di savoir gue leur muraille ne tiendrait pas sur de
telles fondations (quia ipsis pertinebat cognoscere si erant
palmi ad sufficientiam). On essaya de transiger et ¢'est par
un compromis passé devant notiire gue nous Connaissons
I'affaire ", Les experts commis jugérent que Marin
Cristoni referait les fondations & ses frais et que les
magons se chargeraient. eux. de « murer et bitir la
muraille » avec du bon mortier. Nous pouvons, grice i ce
texte, constater qu'en 1466 le quai, composé d”une magon-
nerie posce sur un soubassement de pieux, semble encore
constitué de trongons indépendants dans 1la mesure oo 1'on
nenvisage que la partie située devant I"Hotel de Ville.

11 fallut, selon toute vraisemblance, attendre le début
des années 1490 et une initiative du pouvoir royal pour
que la rive septentrionale du port se trouve munie d'un
quai unigue courant « de la grosse tour | la tour Saint-Jean,
A I"entrée du port] jusqu'au portail de la Calade ». Nous
ignorons i quelle date débuta ce chantier fort mal docu-
menté, Un paiement de 1493 nous apprend qu'alors prés
de 420 florins ont €€ versés i certains carmiers (peyvriers)
« pour avoir fourni de grosses pierres de quartier et de
queyrons et [pour] les journées faites par Antoine
Chambon qui a tenu le compte avee les subrestants du
port et fourni de la chaux. du sable et plusieurs autres
choses », mais aussi qu'il « y a encore de grosses pierres
pour achever I'eeuvre demeurée i faire » . Les travaux
durérent sans doute encore quelgue temps et furent rapi-
dement suivis de campagnes de réparations pour les-

143 ADBAR : 351 E 480, ™ 15v", Je 5 gvril 1466,
143 ADBdR : B 1960, {* Tv",
145 ADBAR : B 1449, 1 29, le 7 mars 1305 (n. si.).
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guelles la cour rovale décida, dés 1505, de dégager
annuellement une somme de 300 florins '**, Ce quai était,
on le voit, constitué d'une magonnerie de grosses pierres
liée au mortier de chaux et, sans doute, fondée sur pilotis.
Des réparations entreprises en 1509 ne laissent pas d’am-
higuités sur ce dernier point dans la mesure od il est clai-
rement fait allusion aux « picux de bois » fichés dans le
sol. Sans doute Faut-il imaginer, malgré le commanditaire
unique, une construction assez hétérogéne de blocs de
dimensions ¢t d origine diverses. au nombre desquels ce
texte de 1509 évoque « des pierres du lieu de Bouc » et
d’autres « provenant des tombeaux du cimetiére des juifs
de cette ville de Marseille » 14,

Ce chantier précéda de quelques années celui du quai
de la rive sud, ordonné par Lowis X1, le 9 avril 1511 ',
Il s"agit alors d’édifier une muraille de 4 m de hauteur
(dont | m sur I'eau), 2.5 m de large en fondation et
1.5 m : « depuis Marsenal jusqu'a ki roche qui porte la
tour Saint-Nicolas ». La premiére pierre en ful posée le
samedi 29 mai 1512, D apres Honorat de Valbelle |"évé-
nement se déroula de la mamére suivante : « On fit
d’abord une procession géncrale partant de la Major jus-
qu'a lendroit o0 "on allait construire les quais et la
messe du Saint-Esprit fut dite sur place et chantée, en
grande solennité (...) : La messe dite, on prit la pierre pour
la poser. Sur deux de ses cités elle portait une inscription,
sur le dessus les armes du Roi avec le pore-épic entouré
de 'inscription « le 29 mai 1512 les quais furent com-
mencés sur ordre du roi Louis X1 en la quatorzigme
année de son régne ». Au-=dessous la pierre portait cetle
mscription « O.D.M. Jean Antoine. ingénieur de Milan ».
Cest cet ingénieur qui posa la pierre. et I"on répandit tout
autour une ampoule pleine d haile, une pleine de vin et
une pleine d'ean, On mit également un teston de Milan
portant les armes de Louis XIL roi de France. duc de
Milan. Cette pierre fut placée sur le sol de Marsenal. du
coté de soleil levant, & Mangle des deux murailles dont
Iune regarde le port et Mautre Saint-Victor. Cette oéré-
monie s"accompagna d’un grand festival de trompettes et
de bombardes. et Alberti, secrélaire d” Aix, envoye par ces
messieurs du Parlement, prit acte de tout ce gui avail é1é
fait » (Bourilly. Duchéne. Gaillard 1983, 1. 42-43).

146 ADBAR : B 1450, ™ 45¢", le 20 novembre 15009 & ex momumentis ciminterti judeorum ejusdem civiteris Maxsilie. Roflfi 1642, . 11, 307 a noté
- repris par Fabre 1867-1869, 1. 1, p. 47, et par Cremicus 1903, 3-115 (p. T0) — que Charles VI donna, par lettres patentes du 13 o 1495, 4
Antoine Canssenille, "ancien cimetiéne des juifs de Marseille et que ledit Caussenille donna & ba ville lex plerres tombales pour réparer le guai.
Comme D. Jancu (1951, 190, nous 0 avons pas retroove ce teste. Faut-al penser que ce cimetiéne approvisionna le chantier des gquais pendant

prés de quinge ans 7

147 Contrairement i ce gqu’a pu dorire . Busguet (1945), les letires royaux donnés 4 Blods le 9 avril 1511 concernaient le quai de la rive sud et non
le quai nord. Nous en trouvons La preuve dans Valbelle qui signalbe, 5 année 1511 1 « La méme année, un marinier marseillais, nommeé Raphag]
Rostan, entreprit de construire une muraille le long du port, depuis arsenal jusqu’a la roche qui porte la woor Saint-Nicolas « (Bourilly,

Duchiéne, Gaillard 1983),



[D’autres campagnes de travaux suivirent qui en modi-
fierent les dimensions et le profil pour arriver & ce gue
nous connaissons actuellement. Notons simplement qu’en
1526, lors de réparations faites au quai de la rive nord, les
magons eurent recours i de grandes dalles (grasas) de 4 2
5 pans (1 m & 1,25 m) de large '**, ce qui semble & metire
en rapport avec la dimension réduite des quais donnée par
Ruffi ', L’histoire de ces travaux déborde toutefois lar-
gement du cadre du présent colloque.

Les quais ne furent pas les seuls aménagements que
connut le port de Marseille au Moyen Age. Les sources
dont nous disposons sont pauvres en ce domaine mais
nous trouvons. par exemple. mention d’estacades qui.
comme celle aménagée au niveau de la tour du plan
Fourmiguier, fermaient 1'accés du port. Il existait égale-
ment des structures de bois s'avancant dans le bassin el
permettant 'amarrage des bateaux. (Il semble que le
contrat de réparations de 1526 y fasse allusion lorsqu'il
évoque les « palissades » qui rythment les trongons de
qui. )

Enfin, au débouché des différentes traverses de la
cité '™ furent installés, au moins dés le XIII* s., ce que les
textes appellent barguil, sorte de cuve de bois destinée a
filtrer les eaux déversées dans le port et & limiter ainsi
I"'envasement de la rade. Le systéme devait présenter une
certaine efficacité car il fut étendu i d’autres parties de la
ville ainsi gu'en atteste la mention, en 1480, d'un grand
barguil A curer tous les mois devant I'église Sainte-
Catherine ',

L'entretien du port fut, en effet, une préoccupation
constante des autorités marseillaises. Les mesures prises
dans ce domaine sont de deux types : il s"agissait, d"une
part, de limiter les apports d"immondices et, dautre part,
d enlever ceux qui purent s’y déposer. Les sources régle-

148 ADBJR : B 1450, I 257", le 23 juin 1526,
149 Ruffi 1642, 1. 1 (repris par Fabre 1867-1869, 1, 47).
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mentaires attestent cette double préoccupation au moins
depuis le X111 s. A I'éablissement de barquious, dont il a
déja éé fait mention, s'ajoutent diverses directives qui
interdisaient, par exemple, aux charpentiers de marine de
démembrer les bateaux dans le port . 1l fut également
guestion de détourner vers le nord de la ville les ruisseaux
gui se déversaient dans la rade ', el I'on chercha par
divers moyens 2 éviter le déversement de détritus de
toutes sortes dans les fossés et autres rus allant vers la
mer ',

La cure elle-méme devait, selon les statuts de la ville,
s'effectuer trois fois par an ; tous les navires présents i
Marseille au moment de I"opération étant tenus d'y parti-
ciper. Ces grands nettoyages — sans doute insuffisants —
furent par la suite (vers le milieu du XI1I° s.) remplacés ou
complétés par un service régulier — quotidien dit un texte
de 1477 '** — effectué généralement d'avril a septembre.,
sous la surveillance de fonctionnaires attachés tout spé-
cialement 3 cette tiche (Pernoud 1935, 103).

Les chapitres de paix conclus entre la ville et Charles
I* d"Anjou configrent la charge financiére de la cure
I"administration royale qui rechigna plus d"une fois & ver-
ser les 400 livres annuelles dues. L'enlévement des boues
était confié, par contrat, & un ou plusieurs particuliers
associés — souvent des charpentiers — qui travaillaient
avee un engin désigné sous le terme de ponton. Les textes
médidvaux retrouvés ne permettent pas de se faire une
idée précise de ce ponton. Sans doute s'agit-il d’une
machine  roues verticales & godets telle que celles attes-
tées pour des époques postérieures (nous en voyons un
exemple sur une vue du port de Marseille exécutée par
G. Braun en 1572) (fig. 26). Tout au plus, savons-nous
que les ouvriers, en charge de la cure comme de |'entre-
tien du ponton et des barquils, devaient nettoyer le porn-

150

153

154

155

CIL Pernoud 149, Livee IV, chap. 2, 439 : D¢ barguiliibus fociendis in rransversiis Massilie de porti. Ordinamus hoe presenti capitulo uf rec-
tor vel consules Massilie qui pro tempore fuering tencantur el debeant fieri facere in portu in extremitale scilice? viarum fransversaram que des-
cendunt g portum in singulis unum barguile in quotor ferra el rementa omnaia gue per dictas vias transversas adducuntur ab aguis pluviali-
fux e dlictum portum possit vel possing remanere scilicer in barguili dicte vel fovea.

ACM : BB 33, F 124v", Ce texte a éé &dité par Philippe Bermardi dans le Rapport de fouille de sauvetage. Les fouilles de la Place Général-
de-Gianlle @ Marseille (Bouiron 1994, 1 1, vol. 2, 351).

Pemoud 1949, p. XL : « Les subrestants veillent aussi & ce que la rade ne soit pas trop encombrée: barques et navires hors d"élat ou faisant eau
doivent &tre enleviés sans délais (ef. Pernoud 1949, L. IV, Chap. ). Toutefois, il est interdit de les démolir dans le port méme, ce qui le salirait
trogy; 1'opération se fait en général dans le petit port de Portegalle (... On finit d"ailleurs par ne plus conserver cetle coutume ; une indemnité
fixde & 10 florins par quintal de jaoge fut seulement exigée de ceux qui se livraient & c¢ travail dans la mde. =

Haratier, Reynaud 1957, t. 1, 280 : « Un ruisseau se déversait dans le port au plan Fourmiguier; il fut question dans les délibérations du conseil,
au XIVe sigcle [ACM : BB 11, 17 145, le 7 juin 1319], de le faire dévier du coté du port de Ponegalle: il est probable que ce projet ful exécuté
car d'aprés le plan que Belleforest dressa de la cité dans sa cosmographie universelle, on ne voit plus trace de ce ruisseau sur le plan
Fourmiguier. “ En 1480 (ACM : BB 32, I 180), il fut proposé de « faire un ruisseau prenant les eaux coulam dans le port pour aller les déver-
ser i la mer vers la fontaine Saint-Laurent » (cf. Encyclopédie des Bouches-du-Rhidne, p. 933, Voir le point fait par Philippe Bernardi dans
Rappaort de fouille de sauvetage, Les fowilles de fo Plaoce Géndral-de-Gaulle 4 Marseille (Bouiron 1994, 1 1, val, 2, 341),

Sur ces problémes de limitation des apports dimmondices, ef. notamment ACMarseille ; DD 1 (1288); BB 33, 7 124v" (13 mai 1480),
ADBJR : B 325, [ 178v" et 181 (13670

ACM t AA S 7 1287, le 9 mai 1477 @ propter cioram portus gue cotidie contingatur.
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Fig. 26. Plan général de Marseille
par G. Braun, 1572,

détail : machine 3 curer,

lui-méme et ses abords (ram infra portum
quam extra), ¢ est-i-dire la Gargata située
au-deli de lu passe. La cure atteignait alors
une profondeur de 3 2 4 m et la boue, char-
gée sur des barques appelées plus tard
« bétes », était transportée loin du port, vers
la croix de Saint-Lambert, précise un acte de 1324 ', Vers
1440, pris de 400 & 500 barques chargées de boue furent
ainsi extraites chaque annde, ce qui atteste 1"ampleur de la
lutte menée et justifie pleinement I"imponance accordée
par les autorités a ce travail '¥7.

Les Marseillais cherchérent continuellement i amélio-
rer le systéme, prétant Uoreille 4 divers inventeurs et mul-
tipliant les engins pour parvenir, & la fin du XVIIF s, i pos-
séder une flottille de sept machines et quatorze béles '™
(fig. 27).

8. Les structures annexes aux abords du port

Le bassin ne constitue en réalité que le port principal :
ce dernier est toujours accompagné de structures annexes,
extérieures en général : structures d"approche pour parer
aux dangers (phares, amers artificiels si les amers naturels
manguent) et de guet pour la surveillance des abords
(tours de guet), bassins annexes, avant-port. elc.

i mam.
AlisEsand
s Fa s

Fig. 27. « Dessein des machines servant & creuser les ports de Toulon
et Marseille » par Clairambault le 12 juin 1682 (Sur I'eou, sous l'eau, fig. 3a, p. 19).

8.1 Antiguité

Les iles du Frioul servaient d"avant-port au Lacydon ;
un aménagement, attribué & I'époque romaine, a pu étre
mis en évidence . En temps de guerre, ce port non
défendu pouvait étre utilisé par une flotte ennemie ; c’est
de i, ou du moins de I'abri des iles du Frioul, que,
d'aprés César, les navires romains sont sortis pour affron-
ter la flotte massaliote qui sortait quant a elle du Lacydon,
lors de la premiére bataille navale du siége de 49 ', On
retrouvera cet usage de avant-port par une flotte enne-
mie i I'époque médidvale.

Les probables tours de guet devaient étre situées exac-
tement aux mémes points remarquables des cotes autour
de Marseille gque les tours médiévales et modernes (puis
les sémaphores et phares actuels). Leurs traces archéolo-
giques sont recouvertes par les structures ultérieures et
n'ont jamais €€ retrouvées. Elles devaient d’autant plus
exister que les entrées de la rade présentent de nombreux
récifs trés dangereux '™,

156 ADBAR : 381 E406, [7 15, le 13 février 1324 in. si.) © = extra comfimas comsuetas crucis Sameni-Lamberti vel invule de Malausa ». Nous igno-

rons ¢e gu’érait cene fle de Malausa,

I57 Pour |'épogque médidvale, cf. les nombreuses références donndes dans Baratier, Reynaud 1957 et Te contrat d'entretien du 28 novembre 1455

(ADBAR : 351 E 369, I 1(0v"),

I58 Clest le nombre d'embarcations recensdes lors de Uexpertise des engins menéde en 1692 (ACM : FF 1179, pitce 134), Ce texte, particuliére-
ment précis n'd, & notre connaissance, pas éé exploité ; 1l apponterait sans doute des données complémentaires & 'étude fort prévise que
G. Moutte a consacnée au « Curage du port et machines i curer & Marseille au XV sigcle » (Moutie 1987).

139 Sur b cdre de I'lle de Pomégues. face i Marseille. une anse rocheuse bien abritde de tous les vents ; des bittes &' amarrage sont sculptées dans

le rocher,
160 César B.C 1, 56, 4 et 57, 2, of, annexe |

[61 1e nombre des €paves au pied de ces réeifs, anssi bien dans Marchipel de Marseilleveyre au sud-est, gu'a Planier et devant I archipel du Friool
atteste cette dangerosité ; of. Hesnord 1990 ; Hesnord 1992 @t Hermary, Hesnard, Tréeiny 1999, 137-141,
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On peut les imaginer d'aprés les connaissances que
I"'on en a pour I'époque médiévale : les navires, leurs
méthodes et instruments de navigation avaienl peu
changé : ce qui €était nécessaire pour approcher le port de
Marseille & I'époque médiévale 1'était au moins autant
dans I"Antiquité. Nous savons qu'elles étaient utilisées
dans 1" Antiquité et que des tours massaliotes existaient,
dapris Swrabon (1V, 1, B), sur la cite de Camargue pour
guider les navires entrant dans le canal de remoniée vers
Arles. Ce canal (les « Fosses Mariennes ») peut
d’ailleurs étre lui-méme considéré comme une annexe du
port de Marseille, puisqu’il dépendait, jusqu’en 49 avant
notre ¢re. de la cité phocéenne qui en percevait les taxes
(cl. annexe, p. 199).

8.2. Epoque médiévale

Seront abordés successivement : "avant-port des iles,
Ianse de I'Ourse, "anse de la Réserve ainsi que les phares.

Larchipel des fles de Marseille faisait fonction
d'avant-port en temps de paix. Il se composait des trois
iles d'If, de Saint-Etienne (cf. supra, note 93) et de
Pomégues. Cest plus précisément sur I'ile de Saim-
Etienne que se trouvait le petit port de Ratonneau, dont le
nom a ¢té étendu depuis & l'ile elle-méme ', En temps de
guerre en revanche, 'archipel pouvail facilement servir
de repaire aux pirates et aux navires ennemis, Ce fut le
cas en novembre 1423, lorsque le roi Alphonse V
d’Aragon en hit le quartier général de son escadre et la
base de son attaque contre la ville. Dépourvu de tout sys-
teme de défense pendant tout le Moyen Age comme sous
la période antique, ce n'est finalement que sous le régne
de Frangois 17 que |"archipel du Frioul fut fortifié avec la
construction du chiteau d°If (1524-1528) (fig. 28).

Le port de la ville épiscopale, dans I'anse de 1'Ourse,
d'usage déja extrémement restreint au XII° 5., ne jouait
plus qu'un rdle insignifiant au XII® 5. L'accord intervenu
le 23 janvier 1220 entre la commune de la ville basse et
I"évéque, seigneur de la ville haute, reconnut i tous les
habitanis les mémes droits sur le bassin du port '™, Les
anses de Portegalle au nord et d’Endoume au sud sont
parfois mentionnées comme lieu de mouillage.

Complétant le systeme de défense de la passe, une tour
de guet avait éé Elevée dis le X1 s. au sommet de la

Antoinette HESNARD, Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

Fig. 28. Les iles
(plan de G. Braun,
1572).

colline de la Garde dominant 1'entrée du port. La vigie de
la Garde commumiquait par signaux (feux la nuit, fumées
ou voilures le jour) avec les farols de la colline de
Marseilleveyre, des iles de Riou et du Planier "™, Les
postes marseillais €taient en liaison permanente avec les
différents postes de guet échelonnés le long de la cote
provengale ", Au début du XIV© 5., il ¥ avait trois gar-
diens & I'ile de Riou, deux & Marseilleveyre et deux i la
Garde, qui recevaient de la cour royale 18 deniers par
jour '™, Le poste de la Garde faisait 'objet de la plus
grande attention de la part de la municipalité { Arnaud
d’Agnel 1923, 29-38).

9, Conclusion

L'éude qui précede aura, nous |'espérons. mis en évi-
dence combien les similitudes dans les fonctions et les
solutions topographiques adoptées aux diverses périodes
dominent par rapport aux modifications. L'étude du port
aura permis de proposer des hypothéses argumentées pour
compléter les connaissances pour des périodes mal docu-
mentées. Ainsi, la défense du port, a priori inconnue pour
toute I"Antiguité. est éclairée par le témoignage de
I"épogue ultérieure, qui permet un nouveau regard sur les
textes anciens. Certaines fonctions n'auraient pas ¢ré
envisagées de la méme maniére si on n'avail pas
confronté les données disponibles pour 1" Antiquité et le
Moyen Age : ainsi on n’a, semble-t-il, jamais posé la
guestion de I'existence possible de zone portuaire spéci-
fique pour la péche dans les ports antiques, ni. dans le cas

162 In porti Ratomelli qui est in inswla sostra Sancal Stephand (Statuls municipaux. livee [V, stat 11 Pernoud 1929, 150)

163 Bowrmilly 1925, piece justificative n® XXI1 his, 326-320

164 Le systéme des voiles utilisé & Marseille et mentionné dés 1374 (ACM : EE 4 7 21). La cronica de Don Pedro Nide en Tail également éat en
1401 (Diez de Games 1989, 1051, Une voile de navire est clairement figurde au sommet de la tour de la Garde sur le Préche de la Madeleine,
La construction de la 1our de guet do Planier remonte au débur du XTIV sigcle, comme en témoigne I injonction, en date do 18 juin 1319, don-
née & tous les patrons de barque marseillais croisant au large de ile, &’ emporter 100 pierres pour contribuer & la construction ordonnde par la
cour royale (ACM : BB 11 1 227) En 1442, les fars de Marseilleveyre et de Riou devalent éire reconstruits (ADBAR : 351 E 396 [~ 208),

165 ADBAR : B 5 1™ 227, Voir Oldham 1930, 39-56 ainsi que les travaux en cours de Philippe Rigaud sur Pirates er corsaires duns les mers de
Provence (XV-XVIF 5.0 Anthologie de ln correspondance des villes littorales de la Provence, du levant au ponant.

166 ADBIR : B 1936 ™ 82
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de Marseille, la possibilité qu'il y ait eu un marais salant
dans le bassin méme du port. Les problemes d'entretien
du plan d'eau se posent de fagon identique & toutes les
époques et les hypothéses proposées pour |'époque
romaine, basées sur des interprétations archéologigues.
sont confortées par les documents incontestables dispo-
nibles pour les périodes ultérieures.

Quelques différences flagrantes viennent loutefois carae-
tériser les épogues et nuancer un hypothétique continum.
Nous en avons une illustration avec le cas du port de guerre
(ou arsenal) : inclus dans la ville antique mais installé. a
I'époque médiévale, en différents endroits. tous situés hors
de I'enceinte. Cette distinction, apparemment plus marqudée
aux XIHI-XVIE s, que dans 1" Antiguité entre cité et place
militaire, serait  analyser plus en détail. A quant remonte-
t-elle ? Quelles implications a-t-elle sur les fonctionnements
respectifs des villes antique et médiévale ? etc.

Seule une étude relativement large de la fonction mili-
taire du port de Marseille sur la longue durée permettrait
de répondre & ces questions importantes. Nous nous
contenterons de souligner, avec cet exemple, les limites
d"un raisonnement de type analogique qui, pour enrichis-
sant qu’il soit, doit tenir compte du fait que de multiples
critéres (situation politique. éat du commerce. type de
trafic...). éminemment variables. jouérent. aux cowés des
contraintes physiques, un role indéniable dans la réparti-
tion topographique des fonctions au sein d'un bassin ou
5'est concentrée la vie de la cité.

Cette derniere a débordé ses limites au fur et & mesure
de son extension. mais elle ne s'est pas déplacée. Le port
principal n'a pas quitté le bassin originel. et. on ['a vu,
aussi bien ses avantages que ses inconvénients ont é1é par-
tagés par tous ses édiles jusque trés tard dans son histoire,
La pérennité d’implantation de la cité a des inconvé-

mients d’un point de vue archéologique. puisque les struc-
tures les plus anciennes sont recouvertes par la ville
moderne, mais elle aura permis une comparaison portant
sur plus de 2000 ans des fonctions qui, nous 'espérons,
aura apporté de nouveaux éclairages sur ce port, coeur de
la cité antigue et médiévale.

Une inconnue de taille demeure gqui empéche de pou-
voir passer des similitudes observées ou présumées i une
éventuelle continuité ; elle concerne le devenir du port
entre les VI° et X117 5. de notre ére. CTest sur ce hiatus et
les amples perspectives de recherches qu’il offre aux his-
toriens et archéologues de Marseille que nous cléturerons
ka présente synthése.
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ANNEXES

1. Sources antigues

Les textes anciens concernant Marseille sont souvent cités |
il serait donc inutile 4’y revenir. Pourtant, il semble plus com-
mode de réunir ici, pour ceux qu'intéresse plus particuliérement
le port, les texies originaux, une traduction. et les commentaires
qu’ils appellent mais qui auraient alourdi le exie principal de
cet article. Pour certains d’entre cux, il n"est, en effet, pas pos-
sible de les citer sans les commenter, tani les interprétations
divergent, ou sont des hypothéses personnelles qu'il Fawt

jusiifier. De plus, les fouilles récentes permetient d’avoir une
approche nouvelle, 4 la lumiére des realia. Enfin, les éditeurs ne
sont pas, ¢ personne ne le leur demande, des spécialisies des
affaires maritimes ; or, on se rend compte, par simple compa-
raison des textes cités, gu'il existe un langage maritime reflété
par ces textes, qui sont trop proches pour ne pas participer i un
vocabulaire spécialisé, mais non éudié, du domaine maritime.
Sont done réunis ici les textes cités dans article, par ordre
alphabétique des auteurs.
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Aviénus (Festus Avienus), IV s. ap. 1.-C., Ora maritima

Deux éditions principales ont é1é utilisées : Festus Avienus, Ora maritima, éd. A. Berthelot, Panis, 1934, ¢t Rufus Festus Avienus,
O maritima or descriptions of the seacoast {from Brittany round to Massiliaf, ed. 1. P Murphy, Chicago 1977 ',
Ce texte est difficile. et ce n’est pas le lieu de revenir sur la question des sources qu’il a utilisées et de leur date. 11 a €€ édié, mais
seulement pour la partie qui concerne "Espagne, par A. Schiillten. Les dermiers vers concernent Marseille et servent & proposer
qu’ Aviénus soit originaire de Marseille, Je ne prendrai pas parti sur c¢ sujel, élant incompéiente, mais, apres avoir exposé le texie et
ses traductions usuelles, jen proposerai, avee prudence, une imterprétation 4 la lumicre des dermitres découvertes archéologigues.

Aviénus, édition Murphy "™

Massilia et {psa est, cuius urbis hic situs :

pro firhonte litft Jus praeigeer, tenuis wia

pater imter wndas, latera gurees adiuir,

staagnum fHeambin webens, ef unda lambit oppicdam
laremygue fusa cinitas plalene insula est,

sic aegueor amne caespifi infufnjdit manus.

fabos at olim conditorum diligens

Sormam locorum et area naturalia

ewicit arte. siquaje | prisca te iunafn i

Haec in nowelil ja nominam deducere.

Traduction de J. P. Murphy

« ... Then there is Massilia itself. The site of the city is as
follows. The shores stretches in front of it. A narrow entrance
way opens between the waves. The swell washes its sides. A
lagoon surrounds the city and the wave laps the lown. As the
city spreads its habitation, it is almost an island. So does the
entire sea spread its force on the land. But the careful labor of
its ancient founders skillfully conguered the shape of the place
and the natural fields. I you wish to reduce any of these ancient
names (o the new ones, »

1. P. Murphy, qui ne met pas en doute qu’il s agisse de
Marseille, commet en revanche une erreur lide au fait qu'il ne
connait pas le site. Pour lui (note p. 73) la tenuis wia se sitoe
entre les bassins de La Joliette et du Vieux-Port, les latera dési-
gnent ¢es deux ports. Malheureusement La Joliette est un port
artificiel créé i la fin du XIX¢ 5. Dans 1" Antiguité, quelle gue
soit la source d' Avidnus, le coté nord de la cité donne sur une
ciile rocheuse el accore,

Avicnus, édition Berthelot

Massilie et ipsa est ; cuins wrbis Iic sious -

Pro fremte litus praciace? ; tenni wia

Pater imeer wndas ; larera gurges adluit,
Stagnum lambit urbem. et unda lambit oppidum
Laremqgue fusa @ cinitas peninsula est

Sic aequor omne caespini inftndit manus,
Labos et olim conditorum diligens

Farmam locorum er aria nateralia

Euicit arte : sigua prisca te inwani

Haec in nowela nominum deducere.

Traduction de A. Berthelot

w ... et Marseille elle-méme, dont voici la situation : le rivage
s"élend en avant, un éroit chemin s ouvre entre les caux, la mer
baigne les cités, un étang entoure la ville et 'ean se eépand dans
la ville et les maisons, la cité est une presgu’ile. Ainsi la main
humaine & introduit la mer dans la terre, la forme des lieux et la
nature du 50l ont é¢ modifids par le labeur diligent des fonda-
teurs. S'il te plait de changer les noms anciens en nouveaux... »

Bien que Marseille soit explicitement désignée en téte de
cette deseription, A Berthelot met violemment en cause 1iden-
tification du site avec Marseille (p. 129-130) ¢ « Le tableau de
Marseille brossé par Aviénus n'a pas grand rapport avec celui
gu'elle offre & nos yeux ; nous ne trouvons nulle trace de
I'érang ou marms qui aurait entouré o ville... En fait, la des-
cription d" Avié¢nus s appliguerait bien mieux & Martigues. 1 esi
inconcevable que des auteurs forl sérieux aient jugé cette des-
cription de Marseille exacte et impliguant I"origine massaliote
de son auteur... =,

Traduction de H. Tréziny
(dans Hermary, Hesnard, Tréziny 1999, 167)

« Devant la fagade de la ville (ou devant une fontaine)
s"étend le rivage : une voie étroite s"ouvre i travers les flots ; la
mer baigne ses flancs ; 'eau stagnante longe la ville, et I'onde,
partout répandue, longe la ville haute et les maisons. La cité est
une presqu’ile. »

Le rétablissement de firjmite accepté par les deux éditeurs
semble certain © pro fonte ne fail pas sens.

L'archéologie a, depuis I'édition de A. Berthelot, confirmé
I"existence du marécage (sragrnm) qui défend la ville au fond
du bassin du Lacydon, Le texte oppose 'urbs baignée par le
maréeage et I'oppidum et les maisons baignés par la mer. CMest
une description réaliste de Marseille, le marais entoure la partie
basse de la ville au fond du Lacydon, alors que sa partie haute,
site de la ville la plus ancienne, est entourée sur trois colés

167 L'édition italienne récente L. Antonelli, I periplo nascoto, Lettura stratigrafica ¢ cemmento storico-archeologico dell O Maritima o Aviene,
Padoue, 1998, suil celle de A, Berthelot el ne commente pas ce passage du texte.
168 Le texte cité ici est celui établi par J. P Murphy, gqui a I'aviintage d'&tre plus précis que celui de A, Berthelot, et dom "ouvrage reproduit I7édi-

tion princeps de Venise, 1488 (p. 119,
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tcomme César la décrit) par la mer. 5i on comprend ainsi ¢e
texte, on doit admettre gu'il n'y a pas de rempart entre les mai-
sons de la ville (cdté Lacydon) et s mer. Reste le probléme de
la date de cette description : le IV* 5., de visn, si Avicnus esi
marseillais, sinon anténcure s'il sult une source non citde.

Il reste une difficulté importante & la fin du texie : Sic
deguor.. ewicit arte que A, Berthelot comprend comme le per-
cement de canaux dans la ville méme, ce gui lui semble invrai-
semblable. Une autre explication pourraii étre qu’ Aviénus ima-
gine que 'entrée du port (tenuis wia) ait é1¢ amficielle. percée
de main d"homme ; ou bien qu'il sache que le rivage a @é arti-
ficiellement remanié, mais alors, si condirori désigne les fon-
dateurs de la ville. il commet une erreur chronologigue. puisque
nous savons que ¢'est beascoup plus tard que le port a &1é
redessiné. Caespes déerirait la forme de la cité haute « en
motic » el arwa namralia, iraduit par A. Berthelot « la nature du
sol = et équivalent par J. P, Murphy, peut aussi se comprendre
w le rivage naturel ». Mais J. P Murphy comprend trés diffié-
remment le vers Sic aequor amne caespiti infundit manus, gu’il
traduit, sans commentaire, par « 5o does the entire sea spread
its force on the land ». o0 I"homme n'intervient pas. Ce sens se
retrouve par exemple cher Cicéron (Rep., 3, 43 © partuy usgue
in sinus oppidi infusi). On proposera, avec précaution, une ira-
duction modifide de ce texte :

« ... ¢l Marseille méme, dont voici le site @ le rivage s'étend
devant sa lagade, un étroit passage s’ ouvre entre les MNots ; o
mer baigne ses flancs ; le marais leche la ville basse. et les Mots
lechent amplement T ville haote et les maisons ; la cité est
presque une ile. Ainsi la mer éiend toute sa force sur la terre. La
forme des lieux et le rivage naturel ont é1¢ habilement modifics
antrefors par le labeur diligent des fondatewars, S7il te plait de
changer les noms anciens en nouveaux... ».

Cesar, La guerre civile, 1 =11

texte ¢l traduction P. Fabre, CUF, 1965

B.C.,1 56

Massifienses wsi L. Dowiti consifio nawis longas expediunt
nwmero XVIL guarum evaimt X1 tectae. Multa hue minova nawi-
eia addunt ut ipsa multitudine nostea classis terreatn... Sic
cumitibus rebus instructa classe magna fiducia ad nesira mats
procedunt guibus pracevar D, Brutus, Hae ad insilam guae e5i
contra Massiliam siationes obtinebani.,

o Les Marseillais, sur le conseil de L. Domitius, arment dix-
sept vaisseaux de guerre, dont onze poniés ; ils y joignent beau-
coup de bitiments plus petits, pour effrayer notre flotte par leur
multitude méme... La Moue ainsi complétement armée, ils
s'avancent pleins de confiance conire nos vaisseau, gue com-
mandait D, Brutus, Ces derniers avaient leur mouillage prés de
I"ile qui est en face de Marseille. »

La note de P. Fabre désigne 1'7le Ratonnean comme abri.
mas sans exphication. Le passage suivant de César parle de
port. ce qui désignerait plutol 'anse fermée et aménagee de
Pomégues (cf. supra, p. 193 et note 159) :

B.C,1,57
fta, cognito hostium adenin, suas naues ex portn edwcin,
cm Massiliensibus confligunr.
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« Telle est la sitvation lorsque. & la voe de Mennemi qui
approchait, ils font sorti leurs vaisseaux du port et engagent la
bataille avec les Marseillais. »

B.C, L

() O Trebonius legatus, gui ad oppugnationem Massiliae
redictus erai, duabus ex partibus aggernte, wineas trresgie od
apyricdum ggere institair, Vi ervar proxima porte neealitmsgue
o Massilia enim fere 1eibus ex oppidi paciibus mari alluitor .. o»

w e léea C. Trébonius, que César avait Jaissé au sidge de
Marseille, entreprend de pousser devant la place, sur deux
points, une terrasse, des baraques d’approche et des tours, Une
de ces positions dattigue dait i proxinitg immédiate du port et
des chantiers maritimes... Marseille est, en effel. baignée par la
mer sur pres des wois quarts de son périmétre .. »

B.C., 1L 10

Hov apus omne lecton winels ad ipsam Heerim: perficiunt
sihitogure inopinantibas hostibus machinatione nawali phalan-
gis sebiectis ad terrim hostiom admonent....

« Tout cet ouvrage, que masquaient des baragues de protec-
tion. est achevé dans le voisinage immédiar de la tour, et tout #
coup. au moment of Pennemi ne s'y attend pas, & Maide de
miachines qu’on utilise pour les navires, ¢’ est-i-tire de rouleaunx
elissés sous 'appareil, on le pousse jusqu’d lo wour ennemie. .. ».

Denys le Péricgete
(Miiller, Geographi Graeci Minores, 21, 74-73

Tov 8¢ petexdeyerm Nuiamg pooc, evia te faia
Muoouiin T€avueTaL. ETLETPOsoY DUV £ o,
w L vero Galatica unda excipie, ubi rerva
Massilice extenditnr, portic rodundo praedita, «
{Traduction Litine de Miiller)
« Vient ensuite le golfe de Gaule. et li s étend lu terre
Muassalia, qui possdde un port recourbé. «

On se reportera ci-dessous au commentaire ' Eustathe pour
le sens de £matpodod.

Eumine, Panégyrigue de Constantin, 19

A propos de I"assaut mené par Constantin contre Marseille,
ob s"éait réfugid son beau-pére Maximien (308 ap, J.-C.) ; édi-
tion ¢t traduction E. Galletier, Pandgyrigues latins I, Lex pané-
gvrigues constantiniens (VI = X), CUF, 1952, VII (fin juillet
3.

Mussilia enim, wt aweedio, in profundem mare prominens et
IS i aecingta portd, By g angusto ading meridianas
refludt sinus... ftagoe ilam tam grawd fate Caesari portas pro
duce senfore clawdentem terra marigue admotis machinis,
ageertbus exstructis. mavalibus procliis saepins appugnatam
guem rervitam wix obsessio divirna parefecit, cum ramen
Cirgeculi magistratus of ipsum Caesarem et mox duces eius ef
copias non tam airibus suis giam moenibus reppulissent. At
ehifin e primo tue, imperator, adwenti primogue impeti
evercitus nl nihil etiusdem Massiliae eltitudo murorum, nifil
crebervimae trees, nihil foel natura remorake est guominis el
poriunr caperes ef wrbem comtinue, si welles.
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« Massilia s"avance, & ce gque "entends dire. en cau pro-
fonde, et elle est pourvue d"un port trés fortifié o, par un étroit
passage, pénétre la mer méndionale ... Aussi quand par la suite,
cette ville, pour son malheur, ferma ses portes i César et prit le
parti d'un chef vieilli, du coté de la terre et de la mer on it
approcher des machines de ses murs, on construisit des ter-
rasses, on livea des combats navals, suns 'effraver par ces
altagues répétées, el c'est & peine si un long siége réussit &
ouviir ses pores, bien que ses magistrats, de méchants Grees,
eussent repoussé César en personne, puis ses généraux el leurs
troupes moins avee leurs propres forces, qu'a Paide de leurs
murailles. Mais, dirg-1-on. aujourd hui, empereur, dés ton arri-
viée, dés le premier assaut de ton armée, ni Ja hauteur des murs
de cette méme Marseille. ni ses tours si rapprochées, m les dif-
ficuliés de la position ne i’ empéchérent de " emparer du port, et,
s tu ovais voulu, Ta ville tombait sur le champ, »

Commentaire (19, 4)

E. Galletier comprend que Constantin s’est emparé du
port mais pas de la ville. Euméne explique ensuite la mal-
adresse des soldats de Panmée de Constantin dont les échelles
de sidge sont trop courtes : ils n"ont done pas pris la ville, mal-
gré out la Magomerie du discours. Le chapitre suivant, 20, wente
de justifier I'échec du siége : Constantin ne voulait pas livrer
Maximien a ses roupes qui 'awraient wé immédiatement
(...) Signeem recepru dedisti er wictoriam distulise, (...) illi e
imtellegimus pepercisse, guem, si prima copiam habuisset
irriptio, eripere ferro nemo potuisser. « . Tu fis sonner la
retraite et W remis la vietoire i plus tard, (...), nous comprenons
que i pardonnais i 1"homme que personne n'efil pu sousiraine
il mort si 1 armée avait Fait tout de suite pruption dans la ville
el pu ainsi atteindre. »

La dernigére phrase du chapitre 19 me semble devair pluidl
Etre comprise ainsi @« Mais, dira-t-on. aujourd hui, empereur,
dis ton amrivée, dis le premier nssaut de 1on armée, ni la hauteur
des murs de cette méme Marseille, ni ses tours si rapprochées,
ni les difficultés de Ta posiion ne Twuraient empéché de
Uemparer du port et de la ville immédiatement. si w "avais
voulu, »

Eustathe, Ad Dionys. Pericg., 75
(i Miiller, GGM 2, 201-407)

- K G dppov 7| Mooosakio €xe1 éxiatposov. O £onl
REpLGEPVT, REpISpOOY Kol KOUTUAGY. i 01 EMoTpedovTu
ol vautthkopevor, AyaBog yap toic Moooolugralg Ay o
Aaxitdov, T 68 entotpodos kat mup”  Ounpo keito, dnou
AEYEL 0T Kol £TLOTPOG0S TV avBpamay.

Traduction latine de Miiller

U0 Portum Massitia habet Nexuosum, b, e, rotundum atguee
orbicilarem et incurvum, vel guo navigante EMGTPEGOVTLL,
convertuntur. Bomus namgue Massiliensibus portus Lacvdon,
emiatpodos vax legitur etiom apud Homerwm (Odvss. a . [77),
ihi de Ulvsse dicit @ ériotpogos fv avBporov, consuehinding
freemivem utebtur, »

Antonenie HESNARD, Philippe BERNARDI, Christian MAUREL

w |1 faut savoir] (dans le § précédent) que Marseille a un
port (ou movillage) accueillant®, ce qui revient & dire arrondi,
circulaire, courbe, ou encore dans lequel les navigateurs tour-
nent. Car ¢"est un bon port pour les Marseillais que le Lacydon,
Le mot accueillant est aussi chez Homeére quand il dit
qu’ Ulysse éait un homme accueillant (hospitalier)... ™.

* w gecueillant = ¢ on pourrait comprendre, comme la tra-
duction latine, « sinueux » — el ¢"est, je suppose, le sens de epi-
stroplios Jrormos dans Denys le Péridgéte 75 — mais le sens
seruit alors complétement différent de celui d"Homére pour
Ulysse. (Traduction et note A. Tchernia).

51 on compare les deseriptions de bons ports dans les diffé-
renis auteurs cités ici, on s apergoil que les sites soni déeriis
dans des termes trés proches les uns des autres ; Midée d'anses
arrondies, de sites en forme de thédtre et d’entrée étroite revient
sins cesse, L'emploi de entotpogog chez Homére pour quali-
fier Ulysse montre probablement que ce terme qualifie les bons
ports, sccucillants et siirs. A moins que le qualificatif d'Ulysse
ne fasse allusion au port d'Ithaque, auquel ce terme peut parti-
culitrement s appliguer. On ne connait pas les installations por-
tuaires antigues, mais 'ile ne comprend qu'un seul port naturel
(Vathi), site du port moderne, de qualité exceptionnelle.

Eustathe de Thessalonigue (environ 1125 — environ 1194),
est ordonné métropolite de Thessalonigue en 1175 ¢ il est pro-
bablement originaire de Constantinople. [1 écrit les scholies a
Denys le Péridgete en 1175. Bien qu'il s"agisse d'un auteur du
XIF s., nows 'incluons dans les sources antigques, car tous ses
commentateurs considérent qu’il est un compilateur n"utilisant
que des sources antiques ; cf. The Oxford Dictionary of
Byvzantinm, Oxford, 1991, 754, Enstathios of Thessalonike, et
Hunger (H.), Die hochsprachliche profane Literatir der
Byzantiner. Munich, p. 534-335 '™

Pomponius Mela, Chorographie, 11, 5, 77 (1" s, ap. J.-C.)

G )t post o est Lacvdon, Massiliensium portus, et in co
ipsa Massifia...

« .o Iy a la le Lacydon., port de Massilia, avec en cet
endroil Massilia elle-méme... » (traduction Silberman, CUF),

Strabon, Géographie (deuxitme moitié du I'* s, av, J.-C.)

La source principale de Strabon sur Marseille et sa région est
cenainement Poseidonios d* Apamée, antérieur d'environ 50 ans.

v, 1,4

Kricpu §'foni @okaieoy | Mooooiia. Keiun §eri
Fopiov tetpeious - UToRERTWKE 6 aUThS O Auymy Beatpoel-
del metpo. Prerovon mpoc votov, Teteipiotn 8 xat aun
KOADS Kol 1) ToAS aupnaon, uéyebog €xovan alioroyov.

« Massalia est une fondation phocéenne, implantée sur un
site rocheux. Son port s'étend au pied d'une hauteur en forme
de théitre, regardant vers le sud. La hauteur elle-méme est
dotée d'une belle fortification, ainsi que la cité toute entitre,
Qi est remarguablement étendue., »

169 Towis mes remerciements & 1. Beaucamp qui o vénlié les commentaires sur Eustathe et i gui nous devons les références hibliographigues citdes,
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IV, L5

Eio é¢ xai vemooikol map autols Kal oniobnkn © xpote-
pov 88 woi mhoimv etmopio Kol draov kob Gpydvoyv Tov e
RPOC TAC VUL ALOS ¥PNoipoy Kui Tov Tpog toitopriag.

« Iy a aussi chez eux des hangars & bateaux et un arsenal @
ils possédaient autrefois une flotte importanie. avec tout |"arme-
ment el le matériel nécessaires & ln navigation et an siege des
villes, =

Avaxertm §ev okl ougva v axpobiviev, o Eiafov
KOTOVEUPOEOUVIES el ToUg apduaPnrotvias e Baitrmg
i Kig.

= Dans Jeur ville se trouve un grand nombre de trophées pris
dans des batailles navales 4 ceux qui. régulitrement. conles-
taient sans raison valable leurs activités maritimes. «

Kati é& mv [Mopaniov npog Kaioupa araciv w xpat)-
BEvn pEper mpooliEpeEvol Ty toANY THe Evdmpuvias ane-
Bakov, Opms d'olv iyvy Agizeta 1o xakaion {hiov mapa
015 avBpEnols. Kol pakioTo TEPL TAS opyavoRoLiag Kal Ty
VIUTLKTIV ROPOGKE UV,

« Cependant, lors de la révolte de Pompée contre César, 1ls
se rangerent du coté des vaincus et perdirent une partie de leor
prospérité, tout en conservant des mamques de leur ancienne
renommeée, en particulier sur le plan de la fabrication des ins-
truments et de I'équipement des navires. »

IV. 1,8

Miptog 8liotepov, Opiyv TUEAGGTONOV FIVOUEVOY EX TS
npoyoens kal duoeiafoiov, Kalviy Etepe Siopuya, Kol
ity deldpevog T mAfov 10U rotapon Moooukietog
£0@KEY QpLOTELOY Keta 1oy apog  Apfpovag ot Teuyevoug
ROAEROV * £ 01 TAOUTOV NVEYKAVTO TOAUY, TEAN TPATIONEVOL
TOUS AVORAEOVIHS KUl TODE KOTUYOUEVOUS © GHIS 00V £T1 jE-
Vel duaEiorAca S1a 1 Ty AafpomiTa Kal Ty Kpoaynot v Kol
TV TAREVOTITR TS Yupasg, date ui kabtopacthm und eyyig
Ev Taig duoaspios. Awomep on Macoohotm supyoug
GvETTOUY GTPELE , EE01KELOGUEVOL RAVIO TPOTOV THV Zopay
xai & xai s Eeecias Apteudoc xaviavba tdpucoavio
iepov, yopiov aroaufivies 6 mowrl vijmy T2 oot ton
ROTOUOL,

« Voyant que les dépdis d"alluvions aveugluient ces embou-
chures el rendaient leurs accés difficiles, Marius il crevser un
nouvean canal qui devait accueillir la plus grande partic des
eaux du Neuve et en Nt don aux Massaliotes pour les récom-
penser de leur bravoure duns la guerre contre les Ambrons et les
Toxygenes. lls en retirérent un grand profit par les wxes per-
gues sur les transports remontant et descendant le fleuve,
Néanmoins "accés demeure difficile aux navires & cause de la
force du courant, de I"accroissement des dépdis alluviaux et du
niveau du pays, qui est si bas qu'on n'en distingue pas la ¢ole,
méme de prés. les jours de mauvais lemps. Aussi les
Massaliotes ont-ils édifié des wurs servant de poinis de repére,
désirant d”ailleurs marquer de toutes les manidres gue cetle
région leur appartient. Dans la méme intention, ils ont 1 aussi
contruit un sanctusire &° Artémis d"Ephése, affectant & cet effel
une langue de terre formant ile entre les bouches du Meuve. »
(traduction Lasserre, CUF).

Vitruve, D¢ architectura, V, 12

L'édition Ia plus récente de ce livee est @ Vitrvio, De architec-
fwra, ed. P Gros, traduction et commentaire de A. Corso el
E. Romano., Turin, 1998, La traduction italicnne suit trés fidé-
lement I'édition frangaise Vitruve, Les dix livees d ‘architecture.
Paris. 1965 ; Trad. Clande Perrault, 1673, revue par A. Dalmas.

Le texte latin cité est celui de I'édition ; Vitruvius, On archi-
tecture, ed, F. Granger. Londres. Cambridge (Mass), 1962

|. B¢ opportunitate autens portui non ese praetermitien-
i sed, quilms rationibies tieantur naves in his ab tempesta-
tibus, explicandum. His awem naturaliter st sint bene posini
habeantque acrateria sive promutieeia procurreintio, ex g
introrsus curvatiurage sive versiurde ex loci natura fuerint
comformatae, maximay wiilitates videotur habere, Circtim enim
porticas. sive navalia sl facienda sive ex porticibus aditus
<ad> emporig, furresque ¢x wiragee parte conlocandae, ex
quibus carenae traduci per machinas possin.

On en proposera une traduction légerement modifide :

« Lo commodité des ports est une chose assez imporianie
pour nous obliger & expliquer ici par quel art on peut les rendre
capables de mettre les navires & "abn des tempétes. I n'y a
rien de si aisé guand la disposition des lieus s'y rencontre favo-
rable, et qu'il se trouve des hatteurs ¢ des promontoines gui
slavancent et entourent en leur milicu une anse naturelle arron-
die et fermée : caril n’y i plus alors qu’i construire toul autour
des portigues, des arsenaux et des passages pour aller du port
dans les marchés, et & élever des tours nux deux exirémiiés,
d'ob 'on puisse tendre les chaines au moyen de machines, =

On ne peut mangquer de rapprocher cette description de
celle. dans le livre I1, du port d"Halicarnasse, site choisi, dit-il,
pir Mausole pour ses qualités 4 la fois d’abri naturel propice i
¢établir un port et de place de commerce :

11 8. 11

Cum  esser enim  natus  Mylasis  er  animaduertisser
Halicamasso tocam naturaliter exse mnilum, enmporiumgie
iddanenm, porine wiifem, ibi sibi domam constitie. Is autem
lercus est theatei coruaturae similis, Tague in imo secundiam
prrrtiom ferunt es1 constitunum. ..

« Bien que natif de Mylusa, mais ayant remargué que le site
d"Halicarmasse étuil paturellement protégé, qu'il offrait une
bonne place de commerce. que son port était exploitable, il v
établit sa demeure. Ce site a une courbure qui rappelle celle
d’un thédtre. Dans la partie basse, le long du port. on établit
ainsi le forum.... » (texte et wraduction L. Callebar, imroduction
el commentuire P. Gros. CUFE. 19949). On se reportera aux com-
mentaires de P. Gros sur Uexpression theatn curnaturae simi-
fis et sur I'emplacement de 1"agora commerciale dans les pornts,
ainsi quh son imoduction, po XLV - XLIX et Ja bibliographie
qu'il cite. On remarguera gue les commentaleurs se sont posds
la question de savoir si Vitruve avait visité Halicamasse lors de
la campagne de César en 47 av. L-C. (p. XLVIT - XLYII et
notes 1228 124 ou si lu longue description du site venait d"une
source plus ancienne non citée, comme nous 'avons posée plus
haut pour le livee ¥, 12,
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2. La chaine du port

Marseille, le 12 décembre 1384

Prix-fait de la chaine du port de Marseille, donné au nom de
lu ville & Pierre Niel, forgeron de Marseille, uu prix de 7 florins
lo canne

ACM : EE 9, I 3, original,

Antiter gpieer supra, die duodecima mensis decembris hora
circa vesperos. Notum g6t canctis, presentis el futticis, quod
Peteus Nielli, faber, habitaror Massilie, bona fide ete., pactun
ot comventionem firmam et irrevocabilem fecit viris nobilibus
Cuarolo Atlphi et Arnaudo de Monteolive, sindicis civiratis
Massilie, Guillelmo de Sancto-Egidio, Guillelmo Giraudi,
Petro Benifacii, Guillelmo Andeberti et Jacobo Guillelms, de
numera dominorum sex ad officium guerre deputatorum, et
magisire Raviundo Avmes, notario publico. ur publice persone
[mangue un mot], vice er nomine dicte civitatis de factendo
cathenam portus dicte civitatis bene et sufficienter ad electio-
nemt et voluntatem ipsorum dominoram sen deputandorum per
cos, de bono ferre et sufficienti et omnibus ei necessariis expen-
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