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М .  И .  Т ю р и н ,  С .  Г .  Д е м ь я н ч у к ,  А .  А .  Ф и л и п п е н к о ,  А .  В .  Б а б к и н  
ХЕРСОНЕССКОЕ ПОРТОВОЕ ПОСЕЛЕНИЕ НА ЗАПАДНОМ БЕРЕГУ ЮЖНОЙ БУХТЫ: 

ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ 1989–2019 ГГ. 

Евгению Яковлевичу Туровскому – тому, кто прошел первым Северо-восточный район «ближней» хоры Хер-сонеса в настоящее время занят историчес-ким центром Севастополя. Есть основания полагать, что в эллинистический период эта часть Гераклейского полуострова была одним из наиболее освоенных микрорегионов город-ской округи. Помимо усадеб1 и следов сель-скохозяйственной размежевки2 здесь извест-ны как минимум два крупных херсонесских пункта. Один из них, включавший в себя ке-рамические мастерские, недавно исследован в районе Артиллерийской бухты [Ильяшенко и др. 2021]. Не менее яркий объект, изученный пока в незначительной степени, располагает-ся на западном берегу бухты Южная. Со времени первых работ Е. Я. Туровского и С. Г. Демьянчука на памятнике в 1989 г. послед-ний неоднократно упоминался в научной ли-      тературе [Туровский 1998; 2015; Филиппенко 1998; 2018, c. 340; Кац 2007, с. 306; Зубарь 2009, с. 301; Николаенко 1999, с. 69; 2001 с. 77; Николаенко и др. 2022, с. 98] и на научных конференциях. Тем не менее собственно архео-логические находки в этих публикациях были отражены в предельно обобщенном виде. Недавние археологические разведки3 на памят-нике позволили закрепить за ним статус вы-явленного объекта археологического насле-
1 В 2020 г. сотрудниками Отдела сохранения археоло-гического наследия ИА РАН исследована античная усадь-ба на участке (блоке наделов) 111, к северу от централь-ного рынка Севастополя. Информация об этих работах, к сожалению, была опубликована исключительно в СМИ. Подъемный материал, зафиксированный Е. В. Веймарном в 20-х гг. прошлого века, может свидетельствовать о су-ществовании еще одной усадьбы в этом районе [Веймарн 1935, л. 96], в западном углу участка 114 (приносим бла-годарность В. В. Дорошко, обратившему внимание авто-ров на эти материалы). 2 В ходе работ в районе пл. Лазарева обнаружена, предположительно, часть плантажной стены [Дорошко и др. 2021, с. 50].  
3 Полевые работы в 2019 г. проводились ООО «Крым-ский региональный центр археологических исследова-ний» (директор А. В. Шарапа, держатель открытого листа Л. В. Руев) при участии двух авторов этой статьи. Авторы приносят благодарность А. В. Шарапе и Л. В. Руеву за воз-можность публикации материалов разведок 2019 г.  

дия4, а также пополнить коллекцию находок из портового поселения в фондах музея-заповедника «Херсонес Таврический». Хотя памятник по-прежнему остается малоиссле-дованным, очевидно, что настало время под-вести некоторые итоги первому этапу изуче-ния этого объекта. В данной статье мы пуб-ликуем все имеющиеся на настоящее время в нашем распоряжении находки из поселения. Объект находится на западном берегу Юж-ной бухты (рис. 1; 2.1), в районе современной Портовой улицы, в 150 м к востоку от здания Центральной библиотеки им. Л. Толстого. Ог-раничен с северо-запада естественным скаль-ным обрывом, с востока – современными пор-товыми сооружениями и береговой линией (рис. 3; 4.1). Культурные слои фиксируются в    доль склона Центрального городского холма на естественной береговой террасе на протя-жении более ста метров. В течение двух по-следних столетий данная местность подвер-галась интенсивному хозяйственному освое-нию и на настоящий момент имеет черты промзоны. Бóльшая часть доступной терри-тории заасфальтирована, до недавнего вре-мени здесь проходили ветки железнодорож-ных путей. Площадь памятника в границах выявленного объекта культурного наследия «Поселение "Терминал" (Царская пристань)» составляет около 0,36 га (фактическая пло-щадь с учетом занятой портовой инфраструк-турой территории, несомненно, больше; пер-вооткрыватель Е. Я. Туровский оценивал ее примерно в 1 га [1998, с. 96]).  
Исследования 1989–1992 гг. Первые исследования, проведенные на памят-нике в 1989 г., носили спасательный характер. Фактически они ограничились сбором мате-риала из строительного котлована и примы-кающей к нему траншеи. В ходе проведения 

4 В список выявленных объектов культурного насле-дия памятник внесен под названием «Поселение "Терми-нал" (Царская пристань)» приказом № 1150 Управления охраны объектов культурного наследия города Севасто-поля от 05.10.2019.  
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хозяйственных работ «траншея (глубиной 0,6 м), прорезавшая грунт в прибрежной части Южной бухты, в 100 м к северу от Севастопольского холодильника обнажила античный слой, который прослеживался по крайней мере на  200 м»  [Туровский 1998, с. 96]. На место прибыли сотруд-ники Херсонесского заповедника Е. Я. Туровский и С. Г. Демьянчук. В течение нескольких дней бы-ли исследованы траншея, зачищен котлован раз-мерами около 3 × 2 м, выкопанный строительной техникой для возведения на этом месте транс-форматорной подстанции. Работы посетил В. И. Кац. «В процессе обследования выброса из траншеи… был собран богатый материал: фрагменты чере-пиц, амфорной тары, чернолаковой керамики, керамические клейма» [Там же]. Основная часть находок происходила из отвалов котлована. Мощность культурного слоя достигала здесь не менее 1,5 м. Часть обнаруженных в отвалах кот-лована материалов была сдана в фонды Херсо-несского музея (коллекция 37186). Фотоснимки и чертежи 1989 г. не сохранились, но место котло-вана, в котором велись работы, удается локали-зовать в настоящее время (рис. 4.2).  Зимой 1992 г. выкопанные строителями траншеи обследовались А. А. Филиппенко [2018, c. 340] и О. Я. Савелей. В личном архиве О. Я. Савели сохранился недатированный фо-тоснимок фрагментов керамических изделий эллинистического периода, подписанный как подъемный материал из поселения на запад-ном берегу Южной бухты (рис. 2.2). На снимке отражены находки из зачистки траншеи. Это бор-тики керамид, ручки амфор, донья и стенки столовых кувшинов (в том числе с орна-ментацией горизонтальными полосами), фраг-менты кастрюль. Интересна находка фрагмента штукатурки красного цвета5. Иные материалы этих работ не сохранились. Вероятно, именно О. Я. Савеле принадлежит название «поселение "Терминал" (Царская пристань)», под которым объект значится на историко-архитектурном опорном плане Севастополя. Название условно, так как историческая Царская пристань, извест-ная в том числе как место стоянки император-ской яхты «Штандарт», находилась несколько севернее. При этом на государственный учет в 
5 Когда статья уже была сдана в печать, Д. Ю. Савеля передала нам машинописную опись находок, так и не вошедшую в отчет о работах за этот полевой сезон («Опись полевого материала. Южная бухта, поселение  V в. до н. э. – XVII в. н. э. 1992 г.»). Документ содержит опи-сание 25 предметов, почти все из которых представле-ны на снимке.

1989–1992 гг. поселение поставлено не было, а в органах охраны памятников информация о нем до недавнего времени отсутствовала.  Таким образом, помимо кратких упоми-наний в публикациях основным источником о результатах работ 1989 г. являются мате-риалы сданной Е. Я. Туровским в фонды му-зея-заповедника коллекции, остающиеся не-изданными (предметы из котлована). Рас-смотрим их подробнее.  Амфоры из разведок 1989 г. представле-ны исключительно фрагментами сосудов херсонесского производства. На семи из них имеются клейма, представляющие несо-мненный интерес для датировки памятника:  1. Фрагмент верхней части херсонесскойамфоры (ИКАМ 37186/6) (рис. 5.1). Венец валикообразный, с подрезом. Горло сосуда декорировано полосой белой краски. На ручке желобчатое клеймо: Ἀπολλώνιος  Πασιάδα ἀγορ(ανόμος)  Магистрат Ἀπολλώνιος Πασιάδα [Кац 1994, № 1–25, 4], IIА хронологическая подгруппа, ок. 286–273 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 442]. 2. Фрагмент верхней части херсонесскойамфоры (ИКАМ 37186/3) (рис. 5.2). Венец ва-ликообразный. На ручке желобчатое клеймо: Ἀρτεμιδώρο[υ] τοῦ Πασιάδα ἀστυνομοῦντος Магистрат Ἀρτεμίδωρος Πασιάδα [Кац 1994, № 1–29, 1], IIА хронологическая под-группа, ок. 286–273 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 442]. Сигма ломаная. 3. Фрагмент верхней части херсонесскойамфоры (ИКАМ 37186/9) (рис. 6.1). Венец валикообразный, с подрезом. На ручке желоб-чатое клеймо: [Ἡρα]κλεί[ου] [ἀσ]τυνόμου  Магистрат Ἡράκλειος 1–2, [Кац 1994, № 47–48, 3], IБ–IВ хронологическая подгруппа, ок. 316–295 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. 4. Фрагмент ручки херсонесской амфо-ры (ИКАМ 37186/4, 8) (рис. 6.2). Желобчатое клеймо: Ἡρονίκου ἀστυνόμ[ου] Магистрат Ἡρόνικος [Кац 1994, № 1–57, 5], IА хронологическая подгруппа, ок. 325–317 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 442]. Сигма ломаная. 
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5. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37186/7) (рис. 6.3). [Ἡρογείτου] [τοῦ Καλλιάδα] гроздь [ἀστυνομοῦν]τος Магистрат Ἡρόγειτος Καλλιάδα [Кац 1994, № 1-53, 2], II В хронологическая подгруппа, ок. 265–240 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. Сигма лунарная.  Сохранность клейма на первый взгляд мо-жет вызвать недоверие к предлагаемому чте-нию. В коллекционной описи штамп опреде-лен как синопский (чему помимо редкого для херсонесской практики клеймения наличия эмблемы способствовал розовый цвет череп-ка). Тем не менее, сомнений в херсонесском происхождении сосуда у нас нет (тесто харак-терно для местной продукции, содержит включения мелких частиц пироксена, извест-няка, единично – молочного кварца). Наибо-лее вероятным представилось чтение Ἡρόγειτος Καλλιάδα [Кац 1994, № 1-53, 2]. Тем не менее, при сравнении нашего экзем-пляра с прорисовкой В. И. Каца (рис. 6.4) заметны некоторые различия, которые могут быть трактованы не в пользу нашего определения. Так, в определителе эмблема изображена асимметричной; у грозди прорисована ветка вправо, на нашем экземпляре отсутствующая.  В фондах Херсонесского музея-заповедни-ка6 мы ознакомились с клеймом астинома Ἡρόγειτος Καλλιάδα несколько лучшей со-хранности (ИКАМ 36886/1712, № п. о. 1241) (рис. 6.5). По всей видимости, этот экземпляр послужил одним из образцов, по которым В. И. Кац изготовил прорисовку [Кац 1994, табл. XXVIII, № 53, 2]. Правая часть клейма плохо пропечатана, однако имя магистрата читается вполне уверенно. Хорошо сохрани-лась эмблема, идентичная эмблеме на оттис-ке из траншеи на берегу Южной бухты. Нет сомнений, что оба клейма выполнены одним и тем же штампом. Таким образом, наш от-тиск содержит имя магистрата Ἡρόγειτος Καλλιάδα и, по-видимому, является поздней-шим в коллекции. 6. Фрагмент верхней части херсонесскойамфоры (ИКАМ 37186/2) (рис. 7.1). Венец ва-ликообразный. На ручке желобчатое клеймо: 
6 Авторы благодарят сотрудников научно-фондо-вого отдела музея-заповедника «Херсонес Таврический» О. П. Дорошко, Е. В. Колесник и С. А. Данилову за помощь в поисках аналогии.  

Κράτω[νος] ἀστυν[όμου] Магистрат Κράτων [1994, Табл. ХХХ, № 1–68, 3 (?)], I Α хронологическая подгруппа, ок. 325–317 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. Сиг-ма ломаная. 7. Фрагмент ручки херсонесской амфоры (ИКАМ 37186/5) (рис. 7.2). Желобчатое клеймо:  [Πολ]υστράτου [Στρ(...)] ἀστυνόμουМагистрат Πολύστρατος [Кац 1994, с. 108,№ 95, табл. XC, № 1–95, 6], I Г хронологическая подгруппа, ок. 294–285 гг. [Кац 2007, с. 326, 442]; I В  хронологическая подгруппа, ок. 303–290 гг. [Stolba 2005, р. 169]. Сигма ломаная. В коллекцию также отобраны ножки херсо-несских амфор. К широко распространенным относятся ножки (ИКАМ 37186/12) (рис. 7.3, 4) типа I [Монахов 1989, табл. XXII.2, 58], харак-терные для тары варианта IБ [с. 140, табл. I]. Условно с этим же типом следует связать нож-ку (ИКАМ 37186/11) (рис. 7.7), профилирован-ную острым ребром, не находящую точных аналогов [ср.: Монахов 1989, табл. XX, 36]. К четвертому [ср. Монахов 1989, табл. XXV.2] ти-пу, характерному для амфор варианта IIА [с. 140, табл. II], следует отнести еще один фрагмент (ИКАМ 37186/11) (рис. 7.8). Для еще одной ножки (ИКАМ 37186/11) (рис. 7.5) нам неизвестны уверенные аналогии в херсонес-ской керамической традиции. Эта ножка имеет кубаревидную форму с ребром и невысокий поддон. При этом поверхность имеет светло-бежевый окрас, характеристики теста (цвет: от красно-оранжевого внутри до светло-коричне-вого ближе к поверхности; примеси: пироксен, известняковые включения) не оставляют по-водов для сомнений в местном, херсонесском происхождении сосуда. Морфологически нож-ка напоминает кубаревидные ножки мендей-ских амфор вариантов портичелло и мелито-польского [Монахов 2004, табл. 63.2, 64.5]. Форму нашей ножки можно интерпретировать как подражание мендейской таре, однако не-сомненно, что их разделяет хронологический промежуток протяженностью в несколько де-сятилетий.  Нижняя часть одного из сосудов декори-рована полосами красной и светло-серой краски (ИКАМ 37186/10). Судя по толщине и диаметру стенки, фрагмент также принадле-жит амфорной таре. Близкий декор  известен для амфор варианта IIА [Монахов 1989, табл. XIII, № 84]. 
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Столовая керамика херсонесского производ-ства декорирована росписью красной краской. Это в большинстве своем стенки кувшинов, горла (рис. 8.1) и тулова (рис. 8.2, 3, 5–9) кото-рых украшены полосами краски. В единичных случаях это фрагменты стенок более крупных закрытых сосудов, украшенных росписью в виде побега плюща (рис. 8.4). Кроме прочего, здесь присутствуют фрагмент столовой миски (рис. 8.10) с загнутым краем и часть тулова фляги, декорированной красными концентри-ческими окружностями (рис. 8.11). Отметим фрагменты сосуда типа стамноса [ср.: Попова, Коваленко, 2005, с. 13, рис. 12.10] с трапецие-видным в сечении венцом и горизонтально расположенной профилированной продоль-ным желобком овальной ручкой (рис. 8.12). Кухонная керамика представлена фрагмен-том кастрюли (ИКАМ 37186/16) с отогнутой закраиной и округлой в сечении ручкой. При-мечательно наличие лощения на внешней по-верхности сосуда, а также значительная для данной группы изделий толщина стенок. Те-сто пористое, с включениями песка и единич-ными частицами пироксена. Сходная форма известна на усадьбе У6 поселения Панское I и отнесена С. В. Кашаевым к производству Ге-раклеи Понтийской [Kasaev 2002, p. 169, C126]. Отметим также фрагмент крышки (ИКАМ 37186/10). Центральная часть изделия снару-жи ее имеет матовое «лаковое» покрытие.  Чернолаковая керамика из разведок 1989 г. представлена фрагментами аттических канфа-ров классической серии. Это ножки кониче-ской формы, профилированные горизонталь-ными валиками; три сосуда имели каннелиро-ванные тулова. На стенке одного из сосудов (ИКАМ 37186/15) имеется роспись в стиле West slope: побег плюща. Суммарно данные вариан-ты канфаров следует отнести к первой поло-вине III в. до н. э. [Егорова 2009, № 23, 26, 99]. Единственная находка из коллекции свя-зана не с античностью, а с эпохой бронзы. Фрагмент стенки лепного сосуда декориро-ван горизонтальным шнуровым орнаментом (ИКАМ 37186/1): сохранились следы семи от-тисков шнура, из них центральный дополнен диагональными отрезками в форме «елочки». Орнаментация находит аналогии среди сосу-дов яйцевидной формы, характерных для ямной культурно-исторической общности [ср.: Тощев 2007, с. 37, рис. 10.6]; шнуровая техника орнаментации хорошо известна в катакомбной культуре Крыма [Копьева 2021, 

с. 38–40, рис. 23.3, 41, 42] и сопредельных ре-гионов [например, Братченко 1991, рис. 3.3; 7.2], однако точные аналогии декора рассмат-риваемого изделия нам неизвестны. Публи-куемая находка происходит из переотложен-ного слоя. Тем не менее она может указывать на наличие в рассматриваемом районе значи-тельно более раннего памятника.  
Исследования 2019 г. В течение примерно трех десятилетий иссле-дования в этом районе не проводились, чего нельзя сказать о хозяйственной деятельно-сти. За это время здесь были сооружены и разобраны дополнительные железнодорож-ные пути, через территорию портового посе-ления прокладывались коммуникации. Одна из траншей (рис. 10.1) водопровода наблюда-лась авторами статьи начиная с 2018 г. В сле-дующем году работы в исследуемом районе при участии двух авторов проводило ООО «Крымский региональный центр археологи-ческих исследований» (держатель открытого листа Л. В. Руев). В ходе выявления объекта собран подъемный материал, проведены за-чистки траншеи, на тот момент по-прежнему не законсервированной, а также разбиты два разведочных шурфа. Траншея 2018 г. была ориентирована по оси СВ–ЮЗ, ее ширина составляла 1,2–1,3 м, глубина – 0,8−0,9 м. Отвалы траншеи на дли-ну более 100 м содержали значительное ко-личество фрагментов античных керамиче-ских изделий, преимущественно амфор (рис. 10.2). На момент проведения разведок юго-западная оконечность траншеи находилась к югу от земельного участка по Портовой ули-це, 3. На протяжении 85 м от юго-западного края траншеи в ее бортах с некоторыми пе-рерывами фиксируется нарушенный куль-турный слой. На трех участках выполнены зачистки стратиграфии бортов.  Около юго-западной оконечности траншеи в отвале грунта обнаружена ручка херсонес-ской амфоры (ИКАМ 37728/1) (рис. 10.5) с же-лобчатым клеймом: [Νανώ]νος [ἀστυ]νόμου Магистрат Νανών [Кац 1994, № 1–80, 7], IВ хронологическая подгруппа, ок. 304–295 гг. до н. э. [2007, с. 442, 326]. В этом же районе в отвалах траншеи об-наружена нижняя часть чернолаковой чаши аттического производства типа Bolster (рис. 
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10.3). Сосуд следует датировать в пределах первой четверти III в. до н. э. [Rotroff 1997, pl. 15, 164–166; Егорова 2009, рис. 11.А]. Отме-тим также фрагмент закраины аттического рыбного блюда (рис. 10.4). В северной части зоны распространения подъ-емного материала с целью изучения строения грунта геологами было выполнено бурение с отбором керна, оставшегося на месте прове-дения работ. О насыщенности культурного слоя в этой части памятника свидетельствуют многочисленные фрагменты керамических изделий, обнаруженные непосредственно в самом керне. Среди прочего материала в ко-лонке керна найден фрагмент ручки херсонес-ской амфоры (ИКАМ 37728/2) (рис. 10.6). Же-лобчатое клеймо, сильно потерто: Ἡρ[ο]νίκουἀστυ[ν]όμ[ου]   Магистрат Ἡρόνικος [Кац 1994, № 1–57, 4], IA хронологическая подгруппа, ок. 325–317 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 442]. Сигма ломаная. Здесь, в северной части области концен-трации подъемного материала, проведена зачистка бортов траншеи 1 (рис. 17.1). Четко выделяются четыре слоя: 1. Песочно-щебневая подсыпка мощно-стью 0,2 м. 2. Темно-серый песок с мелкой галькой –0,20–0,30 м. Эти слои отражают хозяйствен-ную деятельность XX в., в частности, наличие здесь железнодорожной ветки. 
3. Желто-серый суглинок с бутовым из-вестняковым камнем и золистыми линзами мощностью 0,45–0,55 м. Частично перебит стеной новейшего времени. Содержал зна-чительное количество фрагментов античных керамических изделий.  4. Темно-коричневый суглинок, просле-жен на глубину 0,2 м. Содержал значитель-ное количество фрагментов античных кера-мических изделий. В отвалах траншеи за-фиксированы обильные материалы ранне-эллинистического времени. Отметим фрагмент ручки херсонесской амфоры (ИКАМ 37728/25) (рис. 11.7) с желобчатым клеймом:  Ἡ[ρο]νίκου  ἀστυν[όμου] Магистрат Ἡρόνικος [Кац 1994, № 1–57, 4], IА хронологическая подгруппа, ок. 325–317 гг. до н.э. [Кац 2007, с. 442]. Здесь также найдены фрагмен-ты херсонесских амфор с валикообразными вен-цами (рис. 11.1–3), а также вертикальный бортик изделия (ИКАМ 37728/26) (рис. 11.4). 

Учитывая значительный внутренний диа-метр (27 см) изделия, на наш взгляд, его нуж-но рассматривать как подставку для амфоры [ср.: Борисова 1958, с. 151, рис. 8]. Столовая керамика из отвалов траншеи в районе зачистки 1 представлена массивной спи-рально перекрученной ручкой закрытого сосу-да (рис. 11.5). Черепок красновато-оранжевый, с включениями частиц пироксена, известняко-вых частиц. Возможно, этому же сосуду принад-лежит фрагмент горла, декорированный слож-ным геометрическим орнаментом, выполнен-ным красной краской (рис. 11.6). Столовые рас-писные амфоры с витыми ручками хорошо из-вестны в херсонесском производстве. Верхняя часть такой амфоры происходит из мастерской 1, исследованной В. В. Борисовой в 1956 г. [Бо-рисова 1958, с. 150, рис. 7]. Время функциони-рования мастерской в настоящее время относят к последней четверти IV – кон. 90-х/нач. 80-х гг. III в. до н. э. [Кузнецова 2017, с. 124]. Сосуды с та-кой же профилировкой ручек и близкой орна-ментацией известны и в слоях, формирование которых можно отнести к середине – началу второй половины III в. до н. э. [Тюрин 2019, с. 285, рис. 7.5; Тюрин и др. 2021, с. 69]. В центральной части выявленного объекта в пределах траншеи выполнена зачистка 2 (рис. 17.2). Четко выделяются пять слоев грунта: 1. Песочно-щебневая подсыпка мощно-стью 0,1 м. 2. Светло-желтый песок 0,1–0,12 м. Этислои отражают хозяйственную деятельность XX в., в частности, наличие здесь железнодо-рожной ветки. 3. Серый рыхлый суглинок мощностью0,18–0,20 м. 4. Светло-коричневый суглинок с мелкимбутовым известняковым камнем и золисты-ми линзами, фрагментами керамических из-делий. Мощность – до 0,25 м. 5. Рыхлый коричневый суглинок, просле-жен на глубину 0,2 м. Содержал завал из фрагментов керамических изделий. В отвалах траншеи зафиксированы обиль-ные материалы раннеэллинистического вре-мени, очевидно, происходящие преимуще-ственно из слоя 5. Строительная керамика представлена черепицей, причем фрагмент одной из керамид принадлежит бракован-ному изделию (ИКАМ 37728/18). Черепок при-обрел насыщенно-зеленый цвет, поле керами-ды деформировано  (рис. 12.1). Два фрагмента калиптеров (рис. 12.2, 3) имеют нестандартное 
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оформление края: он профилирован высоким валикообразным утолщением и четко выра-женным желобком. Рядом с желобком имеется глубокое пальцевое вдавление. Единственные нам известные аналогии происходят из ком-плекса керамических мастерских на западном берегу Стрелецкой бухты [Демьянчук, Ушако-ва 2018, с. 41, рис. 11]. Бытовая толстостенная керамика представлена фрагментом донца пи-фоса (рис. 12.6). Отметим закраины херсонес-ских мортариев (рис. 12.4, 5); эти формы хоро-шо известны по закрытым комплексам первой половины III в. до н. э. [Kasaev 2002, p. 158, 159, C193, С194; Zolotarev 2005, fig. 13, 18, 20]. Амфорный импорт малочисленен. Среди-земноморская продукция представлена куба-ревидной ножкой (ИКАМ 37728/14) амфоры книдского производства (рис. 13.2). Варианты амфор с подобной профилировкой ножек по-являются в середине III в. до н. э. [Монахов 2004, с. 110, табл. 77.2]. Клювовидный венец (ИКАМ 37728/17) (рис. 13.1) принадлежит, ве-роятно, несколько более ранней форме произ-водства одного из средиземноморских цен-тров (Кос [Монахов 2014, рис. 5.16–18] или Са-мос [Монахов 2004, с. 110, табл. 16.3, 4).  Превалируют фрагменты херсонесских амфор: стенки (26 фрагментов), валикооб-разные венцы (тип II по классификации С. Ю. Монахова [1989, табл. XIX]), ручки (14 фраг-ментов). Отметим экземпляры с клеймами: 1. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/3) (рис. 14.1). Черепок красно-оранжевый, с включениями частиц пироксе-на, крупных известняковых частиц. Поверх-ность без покрытия. Желобчатое клеймо: Συρίσκου ἀστυνόμ[ου]← Магистрат Συρίσκος [Кац 1994, № 1–109, 4], IБ хронологическая подгруппа, ок. 316–305 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. Сигма ломаная. 2. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/4) (рис. 14.2). Черепок красно-оранжевый, с серым закалом, включениями частиц пироксена, крупных известняковых частиц. Поверхность светло-бежевая. Желоб-чатое клеймо: Συρίσκου [ἀ]στυνόμου← Магистрат Συρίσκος [Кац 1994, № 1–109, 4], IБ хронологическая подгруппа, ок. 316–305 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. Сигма ломаная. 3. Фрагмент ручки херсонесской амфоры (рис. 14.7). (ИКАМ 37728/16) Желобчатое клеймо: 

[…]σ[…] ἀστυ[νόμου] Сигма лунарная. Чтение клейма пробле-матично. Наиболее вероятные варианты восстановления: [Πα]σ[ίωνος]/ἀστυ[νόμου], магистрат Πασίων [Кац, 1994, № 1–93, 6], I В хронологическая подгруппа, ок. 304–295 гг. до н. э. [Кац 2007, 442, 326] или [Ἀγα]σ[ικλέος] / ἀστυ[νόμου] [Кац 1994, табл. I, № 1–2, 1], магистрат Ἀγασικλῆς, I Г ХГ хро-нологическая подгруппа, ок. 294–285 гг. до н. э. [Кац, 2007, с. 442]. 4. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(рис. 14.8) (ИКАМ 37728/22). Желобчатое клеймо: […]ου [ἀστυν]όμου Восстановление клейма проблематично. Не исключено чтение [Συρι�σκ]ου / [ἀστυνό]μου, магистрат Συρι�σκος [Кац 1994, № 1–109, 7], I Б хронологическая подгруппа, ок. 316–305 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. 5. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/15) (рис. 14.9). Плоское клеймо: [Δ]α(...)←(?) Предположительно немагистратское клей-мо [Кац 1994, № 2А–10, 1], IВ ХГ, [Кац 1994, с. 119], ок. 304–295 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326]. Нельзя полностью исключать, что мы имеем дело с фрагментом плохо пропеча-танного магистратского клейма (например, […]/ἀ[στυνόμου]). 6. Фрагмент верхней части фракционнойхерсонесской амфоры (ИКАМ 37728/5) (рис. 14.4). Венец валикообразный, миниатюрный (диаметр 8 см). Черепок красно-оранжевый, с включениями частиц пироксена. Поверх-ность розовато-бежевая. На ручке плоское прямоугольное клеймо: Ἡρα(...)← Немагистратское. Новый штамп (ретро-градные оттиски фабриканта Ἡρα(...) в опре-делителе Каца отсутствуют) [Кац 1994, № 2Α-17], I Б−В хронологические подгруппы, 316–295 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. 7. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/6). Плоское прямоугольное клеймо: Ἡρα(...) (рис. 14.3). Немагистратское [Кац 1994, № 2Α-17, 1], I Б−В хронологические подгруппы, ок. 316–295 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. 8. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/7) (рис. 14.5). Черепок красно-оранжевый, с включениями частиц пироксе-
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на, извести. Поверхность розовато-бежевая. На ручке плоское прямоугольное клеймо: монограмма Ἡρα (…)← (?)Немагистратское. Новый штамп (точная аналогия в определителе В. И. Каца отсут-ствует), ср.: [Кац 1994, № 2Α–17, 3],  I Б−В хроно-логические подгруппы, ок. 316–295 гг. до н. э. [Кац 2007, с. 326, 442]. 9. Фрагмент ручки херсонесской амфоры(ИКАМ 37728/8) (рис. 14.6). Идентичное плоское прямоугольное клеймо: монограмма Ἡρα(…)← (?). Очевидно, что последние два клейма выпол-нены одним штампом. По всей видимости, они принадлежат новой разновидности клей-ма Η�ρα(…), напоминающей уже известный штамп [Кац 1994, № 2Α–17, 3] (отличаются лишь пропорциями элементов монограммы). Предположительно, округлые утолщения в левой части монограммы появились в ходе длительного использования матрицы. Горизонтальная ручка и трапециевидный в сечении венец принадлежат сосуду типа стам-носа, аналогичному найденному в 1989 г. (рис. 15.1, 2). Стандартны формы столовой керами-ки херсонесских мастерских: миски и кувши-ны. Кухонная керамика представлена импорт-ными формами, обычными для слоев ранне-эллинистического периода (рис. 15.9, 10).  Чернолаковая керамика представлена канфа-рами классической серии: это фрагмент верхней части (рис. 16.1), декорированный накладной орнаментацией в стиле West slope [Егорова 2009, № 39] и коническая ножка (рис. 16.6). Та-релки декорированы кольцом из насечек (рис. 16.5), штампованными пальметтами (рис. 16.2). На фоне импортной чернолаковой продукции выделяются два сосуда. Это профиль миски с отогнутым краем (ИКАМ 37728/10) (рис. 16.3). Поддон прямой, кольцевой. Черепок красно-оранжевый, с серым закалом, единичными вклю-чениями частиц пироксена. Лак пятнистый, матовый, тусклый, цвет варьируется от темно-серого до розовато-бежевого. Форма миски ха-рактерна для первой половины III в. до н. э. [ср.: Егорова 2009, № 597]. Близкие характеристики теста и лака имеет найденный здесь же фрагмент закраины рыбного блюда (ИКАМ 37728/11) (рис. 16.4). Состав примесей керамического теста по-зволяет предполагать причерноморское проис-хождение последних двух сосудов. Южнее в траншее зафиксированы остатки кладки (зачистка бортов 3). Траншея пере-резала стену (рис. 17.3, 4), один из блоков 

вырван строительной техникой. Кладка од-нослойная, состоит из хорошо обработанных известняковых блоков шириной 0,65 м. С юго-запада к стене примыкают прослойки золистого грунта, содержащие керамический завал; с северо-востока – глинистый натек. Последний, возможно, представляет собой остатки сырцовой кладки, возведенной на известняковом фундаменте. На данный мо-мент зафиксированная кладка пока остается единственным свидетельством наличия на памятнике каменной архитектуры. Два разведочных шурфа размерами 1 × 1 м в северной (рис. 1.1, 17.5) и юго-восточной час-тях объекта не дали принципиально новой ин-формации о памятнике. Напластования элли-нистического периода были перекрыты здесь мощными слоями и архитектурными остатка-ми нового и новейшего времени. В качестве примеси снизу в этих слоях присутствовал как античный материал, так и единичные фраг-менты керамических изделий средневекового периода (отметим фрагмент белоглиняного поливного сосуда – рис. 17.10). Слои суглинка содержали многочисленные фрагменты хер-сонесских амфор (рис. 17.6, 7), черепицы, остеологический материал (раковины мол-люсков Ostrea edulis, Flexopecten ponticus, Cerastoderma lamarcki, клешни крабов). Не-сколько выбивается из общей массы раннеэл-линистического материала венец чернолако-вого сосуда (рис. 17.8). Предположительно фрагмент принадлежал чаше с орнамен-тацией типа net-pattern, которые бытовали в пределах с третьей четверти III в. до н. э. до третьей четверти следующего столетия вклю-чительно [Rotroff 1997, p. 275, 276, no. 318–323]. Отметим также бронзовый гвоздь (рис. 17.9); многочисленность подобных предме-тов в отвалах котлована 1989 г. отмечал Е. Я. Туровский [1998, с. 96]. 
Место памятника в системе «ближней» хоры 
Херсонеса  Г. М. Николаенко локализовала остатки «припортового поселения» на древних сель-скохозяйственных участках (блоках наде-лов) 163 и 163а «ближней» хоры Херсонеса [Николаенко 1999, с. 69; 2001 с. 77; Никола-енко и др. 2022, с. 98]. Выявленный объект археологического наследия находится пол-ностью в пределах блока наделов 163 (рис. 1.1). Впрочем, деление на участки здесь име-ет условный характер: следы размежевки в 
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этом районе уничтожены, а непосредственно на прибрежной территории вдоль Южной бухты могли отсутствовать и в древности из-за сложного рельефа местности. Е. Я. Туровский отмечал несколько отли-чий портового поселения в Южной бухте «от типичных сельских усадеб Гераклейского по-луострова. 1. Весьма значительная площадь памятника (…). 2. Большая насыщенность слоя керамикой, а также бронзовыми гвоздя-ми. 3. В ближайших пределах памятника от-сутствуют земли, пригодные для сельскохо-зяйственного использования…» [Туровский 1998, с. 96]. С этими замечаниями следует со-гласиться. Зафиксированный на поселении культурный слой эллинистического времени по мощности и насыщенности едва ли имеет аналоги на усадебных комплексах Гераклей-ского полуострова и визуально напоминает слои свалки по периметру оборонительных стен Херсонесского городища.  Вместе с тем, поселенческие памятники «ближней» хоры Херсонеса не ограничивают-ся усадьбами и укрепленными поселениями. Е. Я. Туровский предполагал в крупных бухтах наличие «гаваней» херсонеситов7; рассмат-риваемый здесь памятник исследователь ин-терпретировал как «херсонесскую гавань» и «крупный херсонесский пункт в Южной бух-те» [Туровский 2015, с. 338]. Здесь он обра-щался к тексту Страбона, который упоминал о трех гаванях (λιμε�νες) между собственно Херсонесом и мысом Парфений (VII.4.2).  Такого рода портовые поселения исследо-ватель считал важным звеном в логистике хер-сонесской виноторговли. «Продукция сельско-го хозяйства из дальних усадеб, – писал Е. Я. Ту-ровский, – скорее всего, доставлялась к одной из балок и далее по ее тальвегу к одной из 
7 Е. Я. Туровский широко использовал в своих рабо-тах понятие «гавань», в том числе и для обозначения изначально наземных археологических объектов. Так же поступают и другие исследователи. Отметим, что, исходя из устоявшейся терминологической практики под «га-ванью» подразумевают часть портовой акватории, защи-щенную от волнения и ветров [Словарь… 1955–1956, с. 74]; в то же время «порт» – это совокупность сооружений и устройств для обеспечения безопасной стоянки судов, производства перегрузочных операций и т. п. Порт включает в себя как акваторию, так и территорию со складами и прочей инфраструктурой и сооружениями [Там же, с. 82, 83]. В этой связи, когда речь идет о нали-чии наземных археологических остатков, на наш взгляд, уместно употреблять термин «порт», «портовые соору-жения», «портовое поселение» и т. п. Ср., например: [Букатов и др. 2021, с. 117]. 

бухт Гераклейского полуострова» [Туровский 2015, с. 336]. Здесь, в бухтах, существовали осо-бые пункты, из которых был налажен вывоз, прежде всего продуктов виноделия в Херсонес и (или) далее на экспорт. К числу таких пунк-тов Е. Я. Туровский относил рассматриваемый памятник [Там же], а также хозяйственный комплекс на участке 101а в Стрелецкой бухте. Последний действительно обладает значи-тельными размерами, отличающими его от типичных усадеб «ближней» хоры Херсонеса.  К судоходным бухтам Гераклейского по-луострова привязана еще одна группа объ-ектов конца IV – III в. до н. э., интенсивно ис-следованная в последние годы. Это памят-ники, включающие в свой состав керамиче-ские мастерские. Если ранее имелась инфор-мация исключительно об эргастериях, рас-положенных по периметру оборонительных стен Херсонеса, то теперь очевидно, что зна-чительная часть керамического производ-ства располагалась в городской округе. Так, часть керамической мастерской исследована на западном берегу Стрелецкой бухты [Де-мьянчук, Ушакова 2018]. Важнейший ком-плекс, включавший не менее четырех печей для обжига керамических изделий (амфор и строительной керамики), раскопан в районе Артиллерийской бухты. По всей видимости, он не ограничивался исключительно эрга-стериями, но должен был содержать ряд со-оружений, предназначенных для хранения и обеспечения погрузки готовой продукции [Ильяшенко и др. 2021, с. 133].  Упомянутые памятники исследованы не полностью и далеко не в равной степени. Тем не менее некоторое сходство их положе-ния (на западном, наиболее защищенном бе-регу бухт), наличие производственных ком-плексов, наконец, синхронность позволяют выделить их в отдельную группу.  На нашем памятнике также присутствуют некоторые маркеры, которые позволяют осто-рожно предполагать наличие где-то поблизо-сти керамического производства. Это прежде всего единичные образцы керамического бра-ка (рис. 12.1). Одним из атрибутов гончарных мастерских являются подставки для амфор, известные по раскопкам печей в районе баш-ни Зенона [Борисова 1958, с. 151, рис. 8] и ма-стерской на западном берегу Стрелецкой бух-ты [Демьянчук, Ушакова 2018, с. 44]. В нашем распоряжении имеются фрагменты такого из-делия из отвалов траншеи в районе зачистки 1 
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(рис. 11.4). В этой связи интересен состав кол-лекции керамических клейм из представлен-ных разведок. Ввиду характера исследований полученная выборка клейм, безусловно, не может считаться репрезентативной. Тем не менее наличие в ней на данном этапе исключи-тельно херсонесских экземпляров не характер-но для материалов раскопок усадеб Гераклей-ского полуострова, где, как правило, присут-ствует значительная доля штампов Синопы и других центров. Отметим, что на девятнадцать экземпляров из поселения на берегу Южной бухты приходятся два новых немагистратских штампа (один из них зафиксирован дважды). Все они, как нам представляется, несут обозна-чение личного теофорного имени херсонесско-го фабриканта, начинающегося на Ἡρα(...). Как минимум дважды зафиксированы оттиски маги-стратов  Συρι�σκος (одного штампа) и трижды –Ἡρό νικος (в двух вариантах штампов). Подобная закономерность характерна и для упомянутых «портовых» памятников и производ-ственных комплексов. Так, редкие, в том числе уникальные немагистратские клейма на херсо-несской таре происходят из местонахождения в Стрелецкой бухте, где Е. Я. Туровский предпола-гал наличие херсонесской гавани или стоянки кораблей [Туровский 1998, с. 97]. В мастерской на западном берегу Стрелецкой бухты также имеет-ся редкое клеймо астинома Ἡρα� κλειτος8. Здесь многократно повторяются клейма магистратов Ἡράκλειος I–II и Ἡρόξενος [Демьянчук, Ушако-ва 2018, с. 43]. Десятками экземпляров пред-ставлены клейма ряда магистратов на мастерских в районе Артиллерийской бухты [Ильяшенко и др. 2021]. При этом повторяе-мость клейм, по всей видимости, может свидетельствовать о присутствии (производ-стве, хранении или кратковременном пребы-вании) на территории памятников партий ке-рамической тары; а наличие среди них редких экземпляров может быть дополнительным ар-гументом в пользу предположения о локаль-ном производстве этой тары. Вероятно, про-изводственные комплексы были связаны с расположенными поблизости портовыми по-селениями; здесь могло происходить наполнение тары вином из ближайших усадеб, их хранение и отправка морем. Таким образом, 
8 Помимо этого случая, клеймо известно на горле амфоры из колодца к западу от базилики Крузе, рас-копки С. В. Ушакова в 2014 г. (ИКАМ 37639/22). 

портовое поселение на западном берегу Юж-ной бухты могло быть пунктом, откуда от-правлялась в Херсонес и на экспорт продук-ция из усадеб, расположенных в районе Са-рандинакиной и Хомутовой балок [Туровский 1998, с. 96]. Учитывая своеобразие набора амфорных клейм из Южной бухты, вполне вероятно, что потребности портового посе-ления могли удовлетворять керамические мастерские, расположенные где-то в непо-средственной близости от выявленного объ-екта или на его территории9.  Впрочем, сводить функции памятника на западном берегу Южной бухты исключитель-но к портовой деятельности не стоит. Против этого говорит, например, наличие некоторого числа фрагментов кухонной керамики (в том числе и со следами использования). Примеча-тельна находка фрагмента красной штука-турки. Наряду с кладкой из хорошо обрабо-танных известняковых блоков она может свидетельствовать о наличии на памятнике богатой жилой или культовой постройки.  Установить античное название поселения на западном берегу Южной бухты не пред-ставляется возможным. Единственный упоми-наемый античными авторами топоним (ско-рее, гидроним), который можно предположи-тельно локализовать к востоку от Херсонеса – гавань Ктенунт (Κτενοῦς λιμήν) (Strabo. VII.4.2, 3, 7; Ptol. III.6.2). Попытки локализации Ктенунта имеют обширную историографию, рассмотре-ние которой не входит в задачи данной публи-кации. Здесь отметим несколько аспектов.  Одно из упоминающих гавань мест в тек-сте Страбоновой «Географии» (VII.4.7) доста-точно проблематично для перевода. Вслед-ствие этого Ктенунт зачастую воспринима-ют как укрепление понтийцев, которое оса-ждали скифы [например: Анохин 1977, с. 52; Виноградов 1992, с. 131; Молев 1995, с. 50, прим. 9; 1998, с. 211; Зубарь и др. 2005, с. 248]. Как справедливо указал С. Ю. Сапрыкин, речь в тексте Страбона идет о штурме варва-рами другого объекта [Сапрыкин 1986, с. 215–216], то есть об укрепленном характере Кте-нунта источник не сообщает. Напротив, λιμήν переводят как «гавань» или «порт» [Вейсман 1899, с. 769; Дворецкий 1958, с. 1029], но в то 
9 Этим источником вряд ли были эргастерии в рай-оне Артиллерийской бухты: основная масса имен магистратов на клеймах из памятников не совпадает. То же следует сказать о немагистратских штампах.  
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же время это и «залив», «бухта» [Autenrieth 1891, p. 178; Liddell, Scott 1883, p. 894]. При первом упоминании, когда Страбон описы-вает границы Малого Херсонеса [Strabo. VII.4.2], Ктенунт характеризуется как λιμήν, аиз контекста очевидно, что это гидроним,название бухты (так в переводе В. В. Латы-шева: [Латышев 1890, с. 123]), гавани как ме-ста укрытия кораблей, но не конкретногонаселенного пункта или тем более крепости.В следующий раз сообщается, что Ктенунт(без определения) находится на равном рас-стоянии от Херсонеса и от Συμβόλων λιμήν(Strabo. VII.4.3]. В третьем случае какая-либохарактеристика пункта также отсутствует:ἐνταῦθα δὲ καὶ ὁ Κτενοῦς ἦν (Strabo. VII.4.7).Латышев в этом месте дополнял текст опре-делением «порт» [Латышев 1890, с. 127]. Вчетвертом случае, по всей видимости, речьтакже идет о гидрониме (упоминается «укреп-ление перешейка при Ктенунте»: διατείχισματοῦ ἰσθμοῦ πρὸς τῷ Κτενοῦντι) (Strabo. VII.4.7).Упоминание пункта (Κτενοῦς λιμήν) в «Гео-графии» Птолемея (III.6.2) также предельнолаконично. На наш взгляд, приведенныеписьменные источники дают основаниелишь гипотетически предполагать наличиепорта на берегах Севастопольской бухты,связанного с удобной гаванью.Для локализации Ктенунта традиционно используется «говорящая» этимология топо-нима. В. П. Яйленко соотносит наименование «Ктенунт» (от греч. κτείς, gen. κτενός. «гре-бень») с горным гребнем, зазубренной верши-ной, объясняя топоним холмистым рельефом местности в районе Севастопольской бухты («Гавань Гребень») [Яйленко 2017, с. 14]. В ис-ториографии укоренилась несколько иная трактовка («гребень» в значении расческа, ср. κτενίζω – чесать, причесываться [Дворецкий 1958, с. 989]). Так, В. Н. Юргевич полагал, что «Ктенус» (гребешок) составляет собрание больших и малых морских бухт, тянущихся от большого Севастопольского рейда, каковы: киленьбанка, южная, артиллерийская, каран-тинная, херсонесская, стрелецкая, песчаная и камышевая с козачьею» [Юргевич, Маркопуло 1877, с. 83, 84, прим. 32]. Аналогично А. Л. Бер-тье-Делагард видел в Ктенунте «…как Сева-стопольский залив, так и весь берег, изрезан-ный бухтами вплоть до Херсонесского маяка» [1888, с. 267], который «…самым своим видом возбуждает мысль о гребне, заключающуюся в его древнем имени» [Бертье-Делагард 1907,  

с. 187]. Этой же традиции придерживаются современные переводчики [Страбон 1964, с. 816]. В целом еще на раннем этапе изуче-ния древностей Юго-Западного Крыма сфор-мировалось восприятие Ктенунта, с одной сто-роны, как античного гидронима Севасто-польской бухты [Габлиц 1803, c. 11; Паллас 1881, с. 97; Дюбуа де Монпере 2009, с. 244; Аркас 1848, с. 246; Clarke 1817, p. 198], с другой – как местно-сти или некоего пункта в ее верховьях, в рай-оне позднейшего Инкермана [Дюбуа де Монпере 2009, с. 246; Кёне 1848, табл. IX]. В отечественной картографии первой половины XIX в. Ктенунт присутствует как синоним Се-вастопольской (Ахтиарской) гавани10. Учитывая, что Ктенунт и Симболон обра-зовывали «перешеек…, который замыкает Малый Херсонес (Гераклейский полуостров. 
– М.Т.)» (Strabo. VII.4.2), традиция рассматри-вать его как гидроним Севастопольской (Се-верной) бухты и помещать какие-либо мате-риальные следы предполагаемого порта в ееистоках, в районе современного Инкерманавполне логична. Этой локализации придер-живаются и многие современные исследова-тели [Зубарь и др. 2005, с. 247, 251, рис. 143;Николаенко, 1999, с. 69, 70].В то же время имеются некоторые основа-ния11 для локализации порта Ктенунт в рай-оне Южной бухты. В таком случае границы Малого Херсонеса Страбона почти совпадают с границей сельскохозяйственной размежев-ки «ближней» хоры Херсонеса. В устье Южной бухты, в район Павловского мыса, локализо-вали Ктенунт В. А. Анохин [Анохин 1976, с. 132; 1977, с. 53] и С. Ю. Сапрыкин [Сапрыкин 1986, с. 215–216]. Аргументированная попытка ло-кализации топонимов, упомянутых Страбоном и Птолемеем, принадлежат В. Г. Зубареву. Исследователь пришел к следующим выво-дам: «Порт Ктенунт был расположен в рай-оне бухты Южной, на территории совре-менного Севастополя со стороны древнего Херсонеса. Археологически территория прак-тически не изучена. В настоящее время здесь расположен завод» [Зубарев 2005, с. 215].  

10 См. карту: [Севастопольский порт… 1840]. 11 Расстояния от Балаклавской бухты до устья р. Черной (современное значение около 11,3 км, место-положение древнего устья дискуссионно) с одной сто-роны, и до верховья Южной бухты (около 11,8 км) с другой, примерно одинаковые. Ни одно из этих значе-ний, однако, не совпадает с приведенной Страбоном длиной в 40 стадиев [Strabo. VII.4.2].  
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По прошествии столетия с небольшим оста-ется согласиться с утверждением А. Л. Бертье-Делагарда: «что такое Ктенунт, едва ли когда решится окончательно» [1907, с. 187]. В нашем случае важна сама гипотеза о наличии в Сева-стопольской бухте херсонесского порта, функ-ционировавшего в позднеэллинистический и, возможно, римский периоды, базирующаяся на письменных источниках. Наличие портово-го поселения на западном берегу Южной бух-ты показывает, что такие пункты существова-ли здесь и в раннеэллинистический период.   Предположительно в районе Южной бухты находилась упомянутая Константином Баг-рянородным в контексте рассказа о Гикии (Const. Porph. 53, 199, 200) гавань Λιμών [Ни-колаенко 1999, с. 69; Филиппенко 2012, с. 433]. Учитывая время существования рас-сматриваемого в этой работе памятника, свя-зывать его с этим пунктом оснований нет. Тем не менее, вряд ли приходится сомневать-ся, что столь удобная бухта использовалась херсонеситами и в более поздние периоды, вне зависимости от того, какой хронологиче-ский пласт местной истории отражает текст сочинения Константина VII.  
Датировка поселения в Южной бухте Керамические клейма оправданно считают-ся надежным инструментом датировки ан-тичных памятников, однако в нашем случае ситуация несколько осложняется наличием клейм на амфорах исключительно херсонес-ского производства (табл. 1). Е. Я. Туровский указывал, что позднейшая из обнаруженных в сезоне 1989 г. находок – клеймо магистрата Ἀρτεμίδωρος Πασιάδα, относившегося, со-гласно хронологической классификации В. И. Каца, ко IIБ хронологической подгруппе [1998, с. 96]. Отметим, что уже после выхода в свет публикации Туровского Кац внес кор-рективы не только в абсолютные датировки предложенных им групп магистратов, но и в состав этих групп (подгрупп). Так, по актуаль- 

ной хронологической модели деятельность рассматриваемого астинома привязана эпи-графистом к подгруппе IIА (ок. 286–273 гг. до н. э.) [Кац 2007, с. 442], а не IIБ, как в преды-дущих изданиях [Кац 1985, с. 109; 1994, с. 64]. Помимо замечаний, высказанных В. Ф. Столбой [Stolba 2005, p. 166], косвенным аргументом в пользу удревнения деятельности данного ма-гистрата послужила именно совместная наход-ка клейм астинома Ἀρτεμίδωρος Πασιάδα и агоранома Ἀπολλώνιος Πασιάδα на рас-сматриваемом памятнике [Кац 2007, с. 306, прим. 61].  В то же время ко IIВ хронологической под-группе (ок. 265–240 гг. до н. э.) относится упо-мянутое выше плохо сохранившееся клеймо магистрата Ἡρόγειτος Καλλιάδα [Кац 2007, с. 442]. Столба датирует деятельность маги-стратов этой подгруппы временем ок. 230–206 гг. до н. э. [Stolba 2005, p. 170]. Вместе с тем вы-разительных материалов конца III в. до н. э. памятник пока не дает.  Таким образом, находки из поселения на за-падном берегу Южной бухты следует отнести к хронологическому диапазону в пределах по-следней четверти IV – начала третьей четверти III в. до н. э. Очевидно, этим временем нужно предварительно датировать функционирова-ние данного участка поселения. Учитывая наличие не задокументированных материалов более позднего времени из зачисток траншей 1992 г. [Филиппенко 2018, с. 340], единичные находки из разведок 2019 г., а также слабую изученность района, нельзя исключать, что в стороне от места проведения работ жизнедея-тельность кипела и в последующие эпохи.  Уточнить датировку памятника, его гра-ницы, планировку и назначение позволят лишь полноценные археологические иссле-дования. Авторы искренне надеются на то, что расположенный в перегруженном пор-товой инфраструктурой районе современно-го Севастополя уникальный объект удастся изучить и сохранить. Таблица 1. Датировка клейм из поселения на западном берегу Южной бухты Магистрат Кол-во хронологическая подгруп-па по [Кац 2007, с. 442] Датировка по [Кац 2007, с. 326], ок., гг. до н. э. Датировка по [Stolba 2005, p. 166–171] ок., гг. до н. э. Ἡρόνικος  3 I А 325–317  330–322 Κράτων  1 I Α 325–317 330–322 Συρίσκος 2 (3) I Б 316–305 321–304 Ἡράκλειος 1-2 1 I Б–I В 316–295 321–304 (I Б ХГ) Νανών  1 I В 304–295 321–304 (I Б ХГ) Πολύστρατος  1 I Г 294–285 303–290 (I В ХГ) Ἀπολλώνιος Πασιάδα 1 II А  286–273 289–275 Ἀρτεμίδωρος Πασιάδα 1 II А 286–273  289–275 Ἡρόγειτος Καλλιάδα  1 II В 265–240  230–206 
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Р Е З Ю М Е  Античное поселение на западном берегу бухты Южная обнаружено в 1989 г. Е. Я. Туровским и С. Г. Демьянчуком. На государственный учет поставлено в 2019 г. Предлагается интерпретировать памятник как херсонесское портовое поселение эллинистического периода, связанное с распределением продукции «ближней» хоры Херсонеса. Не исклю-чено, что в этом районе находился производственный комплекс, подобный исследованным ранее на берегах Стрелец-кой и Артиллерийской бухт. Основную часть материалов из разведок поселения составляют фрагменты херсонесских амфор, в коллекцию клейм входит девятнадцать экземпляров. Позднейшее клеймо несет имя магистрата Ἡρόγειτος Καλλιάδα (ок. 265–240 гг. до н. э. по хронологической системе В. И. Каца). Среди немагистратских клейм присутствуют новые, ранее не фиксировавшиеся штампы. Большая часть находок должна быть датирована в пределах конца IV – середины III в. до н. э. В районе Южной бухты ряд исследователей предлагают локализовать известные по письмен-ным источникам пункты Κτενοῦς λιμήν (Strabo. VII.4.2, 3, 7; Ptol. III.6.2) и Λιμών (Const. Porph. 53, 199, 200). Датировка портового поселения на западном берегу Южной бухты и анализ письменной традиции не позволяют уверено связать рассматриваемый памятник ни с одним из этих топонимов. 

Ключевые слова: Херсонес Таврический, Южная бухта, хора Херсонеса, Гераклейский полуостров, хронология, Страбон, амфорные клейма  M .  I .  T  i u r i n ,  S .  G .  D e m i  a n c  h u k ,  A .  A .  P h i  l i  p p e n k o ,  A .  V  .  B a b k i n  
CHERSONESIAN PORT SETTLEMENT ON THE WESTERN SHORE OF SOUTH BAY OF SEVASTOPOL: 

THE RESULTS OF 1989–2019 SURVEY 

S U M M A  R Y The ancient settlement on the western shore of South Bay of Sevastopol was discovered in 1989 by E. Ya. Turovsky and  S. G. De-myanchuk. It was listed on the state register in 2019. It is suggested to regard this archaeological site as a Chersonesian port settlement of the Hellenistic period, related to the distribution of agricultural products from the "near" chora of Chersonesos. It cannot be excluded that in this area there was also a production complex similar to those previously explored on the shores of Streletskaya and Artillery Bays. The main part of the materials from the settlement are fragments of the Chersonesian amphorae including nineteen handles with the stamps. The later stamp bears the name of the magistrate Ἡρόγειτος Καλλιάδα (circa 265–240 BC, according to the chronological classification of V. I. Katz). Among the non-magistrate stamps there are some new ones, previously unreported. Most of the finds should be dated back to the late 4th – mid  3rd  centuries  BC.  In  the  South  Bay  area  of  Sevastopol,  a  number  of  researchers  propose  to localize the points mentioned in written sources as Κτενοῦς λιμήν (Strabo. VII.4.2, 3, 7; Ptol. III.6.2) and Λιμών (Const. Porph. 53, 199, 200). The dating of the port settlement on the western shore of South Bay and the analysis of written tradition do not allow us to successfully identify the archaeological site in question with any of these toponyms.
Keywords: Tauric Chersonesos, South Bay of Sevastopol, the Chora of Chersonesos, Heracles Peninsula, chronology, Strabo, amphora stamps 
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Рис. 1. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты: 

1 – местоположение на схеме размежевки Гераклейского полуострова;  
2 – поселение на спутниковом снимке Google.
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Рис. 2. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты:  

1 – топографический план границ выявленного ОКН и координаты поворотных точек;  
2 – находки из разведок О. Я. Савели и А. А. Филиппенко в 1992 г. Из личного архива О. Я. Савели.
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Рис. 3. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты, общий вид:  

1 – с северо-востока, от Лазаревских казарм; 2 – с юга. 
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Рис. 4. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты:  

1 – общий вид с севера; 2 – место котлована 1989 г., вид с востока.
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Рис. 5. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты.  Фрагменты клейменных херсонесских амфор.
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Рис. 6. 

1–3 – фрагменты клейменных херсонесских амфор с херсонесского портового поселения на западном берегу Южной бухты.
4–5 – аналогии клейму астинома ‛Нρόγειτος Καλλια� δα: по: [Кац 1994, № 1-53, 2] (4); фонды ГИАМЗ ХТ (ИКАМ 36886/1712) (5).
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Рис. 7. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты.  Фрагменты херсонесских амфор. 
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Рис. 8. Херсонесское портовое поселе-ние на западном берегу Южной бухты.  Фрагменты столовых сосудов 

Рис. 9. Херсонесское портовое по-селение на западном берегу  Южной бухты.  Фрагменты кухонных (1, 2),  чернолаковых сосудов (3–7);  фрагмент лепного сосуда  бронзового века (8). 



ТЮРИН М. И., ДЕМЬЯНЧУК С. Г., ФИЛИППЕНКО А. А., БАБКИН А. В. ХЕРСОНЕССКОЕ ПОРТОВОЕ ПОСЕЛЕНИЕ НА ЗАПАДНОМ БЕРЕГУ ЮЖНОЙ БУХТЫ 

94 
Рис. 10. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты, разведки 2019 г.  

1 – траншея, вид с юга; 2 – отвалы траншеи; 3–5 – материалы из отвалов траншеи;  
6 – ручка с клеймом, обнаруженная в керне.
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Рис. 11. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты,  траншея, находки из зачистки 1.
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Рис. 12. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты,  траншея, находки из зачистки 2.
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Рис. 13. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты,  траншея, фрагменты амфор из зачистки 2.
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Рис. 14. Херсонесское портовое поселение на западном берегу Южной бухты,  траншея, херсонесские клейма из зачистки 2.


