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Un «protectorat» thrace? Les relations politiques en-
tre Grecs et Thraces autour de la baie de Bourgas

Un «protectorat» thrace? Les relations 
politiques entre Grecs et Thraces autour 

de la baie de Bourgas (IIIe-IIe s. Av. J.-C.)1

Thibaut Castelli

La baie de Bourgas est une grande échancrure dans le littoral du Pont 
Gauche. Le fond de la baie de Bourgas offre un bon abri pour les navires, 
même si certains reliefs sous-marins étaient réputés encore au XIXe s. 
comme une menace pour les navires2. D’autre part, des lacs, séparés de la 
mer par des dépôts alluviaux, facilitent la pénétration vers l’hinterland3. 
Cet espace a attiré les populations aussi bien thraces que grecques. Ainsi, 
la baie de Bourgas est-elle encadrée par les colonies grecques de Mésam-
bria et Apollonia, ainsi que par les fondations apolloniates d’Anchialos et 
d’Anthéia4. De nombreux sites antiques ont été identifiés et pour certains 
fouillés le long de sa rive5. Le fond de la baie de Bourgas quant à lui révèle 
la présence d’établissements identifiés comme thraces, notamment autour 
de Bourgas: un établissement résidentiel fortifié, un sanctuaire sur la colline 
Šiloto, un établissement commercial dans le quartier Sladkite Kladenci de 
Bourgas, un établissement thrace du nom de Debelt et enfin des sanctuaires 
près de Manastir Tepe.

C’est une zone de contacts étroits entre Grecs et Thraces qui offre un angle 
privilégié sur les relations entre ces deux populations. Le courant historio-
graphique dominant tend à voir les Grecs contraints à payer un tribut aux 
Thraces afin de bénéficier de leur protection. C’est une situation rencontrée 
dans d’autres parties de la mer Noire. Le thème du «protectorat» scythe sur 
la cité d’Olbia durant la première moitié du Ve s. alimente un débat historio-

1 Je tiens à remercier Christel Müller, Alexandru Avram, Adrian Robu et Iuliana Cono-
vici pour leurs remarques.
2 The Black Sea Pilot 1884, p. 19. 
3 Gyuzelev 2008, p. 59 sq. 
4 Str. 7, 6, 1; Plin. mai. 4, 45; St. Byz. 96. 
5 Karajotov 1994b; Khristov 2014. 
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graphique entre J. G. Vinogradov et ses héritiers partisans du protectorat6 et 
S. D. Kryzhitskiy qui nuance vigoureusement, voire remet en cause cette idée 
du protectorat scythe7. Une situation semblable se retrouve autour d’Istros, où 
de nombreux chefs «barbares» réclament des tributs en échange de leur pro-
tection au cours du IIIe s.8. Pour la région de Bourgas, dans l’historiographie, les 
relations des Thraces avec les cités grecques sont majoritairement placées sous 
le signe de la protection barbare9. Kr. Danov quant à lui évoque les relations 
pacifiques entre Mésambria et les Thraces à l’époque hellénistique, en insistant 
sur la pénétration des cités grecques par les Thraces10.

Pour éclaircir cette question des relations entre Grecs et Thraces autour de 
Bourgas, nous disposons essentiellement de données épigraphiques et numis-
matiques. Les données archéologiques sont d’interprétation plus difficile du 
fait de la difficulté d’établir une identification ethnique à partir d’artefacts11. 
Un individu peut appartenir à un peuple, mais avoir une identité culturelle qui 
ne corresponde pas de manière homogène à ce qu’on estime être l’identité de ce 
peuple. En outre, pour certains auteurs, l’interprétation des artefacts est parfois 
faussée par les préjugés tracophiles ayant eu cours en Bulgarie durant la période 
communiste12, qui amènent à insister sur les éléments considérés comme ma-
nifestant un peuplement thrace. Bien souvent, les publications n’ont été faites 
que de manière préliminaire. Les apports scientifiques récents ont souvent cor-
rigé des attributions ethniques. Tel est le cas de la céramique tournée «thrace» 
d’époque archaïque retrouvée à Apollonia qui semble finalement avoir été fa-
briquée à Apollonia et s’inscrire dans la tradition hellénique de la céramique 
grise13. Nous essaierons toutefois dans la mesure du possible d’inclure des élé-

6 Vinogradov 1989, p.  90-109 sq. Cette idée est reprise par d’autres chercheurs: 
Mel’nikov 2002; Peftic’ 2003; Irimia 2005. 
7 Kryzhitskiy 2005; Cojocaru 2005-2006; Id. 2008; Müller 2010, pp. 49-51. 
8 ISM I, 8, 15, SEG 52, 724. A. Avram prend position en faveur du protectorat «bar-
bare» pour Istros, Avram 2011, pp. 65-69. 
9 Mikhajlov 1955, p.  150; ISE 123; Jurukova 1980, p.  20; Karajotov 2004, 
p. 14; Mainardi 2011, p. 22; Porožanov 2011, p. 228; Robu 2014a, p. 322. 
10 Danov 1960, p. 77 sq. 
11 Müller 2014, pp. 23-33. 
12 Voir par exemple l’allocution de Todor Jivkov, Président du Conseil d’État de la Ré-
publique Populaire de Bulgarie, au Premier congrès international de Thracologie, pu-
bliée en 1974, Thracia, 2, p. 7 sq., qui insiste sur la continuité entre les Thraces et les 
Bulgares. 
13 Nikov 2012. 
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ments archéologiques dans notre analyse. On commencera par étudier les éta-
blissements identifiés comme thraces avant de s’intéresser aux cités grecques.

L’influence grecque sur les établissements «thraces» au-
tour de la baie de Bourgas
Un établissement fortifié situé sur la rive nord du lac de Mandra a été fouillé 
dans les années 197014. Des couches d’habitat datées entre le milieu du IVe s. 
et le début du IIe s. y ont été identifiées. La fortification partiellement détruite 
par l’érosion lacustre permet toutefois d’identifier une tour, ainsi que des murs 
d’adobe sur des fondations parées de pierres, remplies de cailloux et de terre de 
1.2 à 1.5 m d’épaisseur. Pour P. Balabanov, le mode de construction évoque les 
techniques utilisées à Philippopolis et Seuthopolis, mais témoigne aussi de l’in-
fluence hellénique. Il faut remarquer par exemple qu’à Panskoe, site de la chôra 
olbienne, puis chersonésienne, on trouve un établissement fortifié grec dont les 
murs sont constitués également d’adobe15. Quelques fragments de vases mo-
delés à la main pourraient avoir été réalisés par des artisans thraces. Les trois 
quarts du matériel céramique sont cependant d’origine grecque. Ce matériel 
présente des similarités importantes avec ce que les fouilles de Mésambria et 
Apollonia ont mis au jour. On peut relever également parmi les découvertes 
une statuette de Déméter, une monnaie de bronze de Mésambria et sept d’A-
pollonia. L’ensemble de ces découvertes fait davantage penser à un site fortifié 
grec destiné à protéger la chôra qu’à la propriété d’un Thrace16. C’est du reste la 
situation de cet établissement à proximité d’autres sites attribués aux Thraces 
qui fait dire à P. Balabanov que cet édifice était thrace17.

Au sommet de la colline Šiloto, située entre le lac de Mandra et le lac de 
Bourgas, à près de 200 m d’altitude, à moins de 4 km du site précédent, des ar-
tefacts datés de l’âge du fer, de l’époque grecque et romaine ont été découverts18. 
Des fouilleurs clandestins affirment avoir découvert à cet endroit un trésor de 
120 drachmes d’Apollonia datées au plus tard de la première moitié du IVe s. 

14 Karajotov 1975a; Balabanov 1983, pp. 95-111; Id. 1984. 
15 Hannestad et Alii 2002, p. 86. 
16 C’est ce que suggère également Oppermann 2004, p. 179. 
17 Balabanov 1984, p. 36. 
18 Kijaškina 2000. 
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Dans les années 1970, P. Balabanov y a découvert de la céramique modelée de 
mauvaise qualité de l’époque hellénistique19. Les fouilles récentes ont permis 
de découvrir de la céramique grecque hellénistique (canthares, amphores…)20. 
Les découvertes d’époque romaine semblent indiquer la présence d’un sanc-
tuaire existant au moins depuis le début du Ier s. p.C. En effet, outre trois re-
liefs au cavalier thrace, a été retrouvé un fragment important d’une statue de 
marbre d’Apollon avec une dédicace inédite d’Apollonios, fils d’Eptekenthos21, 
stratège thrace de Rhoimétalkès II (19-38 p.C.) connu par deux autres inscrip-
tions22. S’il semble bien y avoir eu un sanctuaire thrace dès le début de l’époque 
romaine, il est difficile de préciser quel était le statut de cette colline durant 
l’époque hellénistique.

Six kilomètres à l’est de la colline se trouve le site de Sladkite Kladenci (connu 
aussi sous le nom de Pobeda), maintenant intégré dans la ville de Bourgas23. Il 
se trouve sur un cordon sableux entre le lac de Mandra et la baie de Bourgas. 
Sur ce site a été trouvé du matériel céramique principalement grec constitué 
d’amphores daté entre le début du Ve s. et le IIIe s. Alors que l’écrasante majorité 
de la céramique est grecque, les rites funéraires semblent thraces. En effet, il y a 
une nécropole dans laquelle les corps sont incinérés à distance des tombes qui 
recueillent les cendres. Les habitants de ce site sont probablement thraces, mais 
ont des liens économiques importants avec les cités grecques. Ces informations 
ne permettent pourtant pas de définir le statut politique de cet établissement. 
Des doutes sur le caractère thrace du site ont été émis par M. Oppermann et 
Kr. Krăstev24.

Une inscription grecque a également été retrouvée sur ce site au début du 
XXe s.25. Il est difficile d’affirmer si elle avait été retrouvée in situ ou en réem-
ploi. En effet, d’après la publication originale et les recherches ultérieures sur 
ce site, il n’y a, pour le moment, pas de vestiges de bâtiments dans lesquels elle 
aurait pu être exposée ou être réutilisée. Ce décret daté du IIIe s. est en dialecte 
ionien, ce qui amène à conclure qu’il provient d’Apollonia. Il honore Rhes-
cuporis, fils du roi Cotys, qui a été otage chez les Apolloniates. L’inscription 

19 Balabanov 1983, p. 125. 
20 Gjuzelev et Alii 2014. 
21 SEG 53, 643. 
22 IGB II, 743, IGB I², 378. 
23 Gălăbov 1950; Balabanov – Drageva 1985; Krăstev 2008. 
24 Oppermann 2004, p. 89-90; Krăstev 2008. 
25 Kazarow 1912; IGB I² 389; ISE 122; Balabanov 2003. 
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est trop fragmentaire pour connaître les contreparties éventuelles concédées 
par les Apolloniates, mais d’après la mention de cet otage, à l’époque du dé-
cret Apollonia traitait d’égal à égal avec le roi thrace Cotys. Des chercheurs 
ont essayé d’identifier le territoire de son royaume. G. Kazarow, reprenant une 
idée de A. Wilhelm, fait un rapprochement avec Syll3, 438, une inscription de 
Delphes qui mentionne un Néapolitain intermédiaire entre la cité et un roi 
thrace dénommé Cotys, fils de Raizdès, vers 261. Si on suit cette identifica-
tion, Cotys dirigerait un royaume qui s’étendrait de la mer Égée à la mer Noire 
sur près de 300 km, à une période où les Celtes se trouvent dans les environs 
de Byzance. Un si grand territoire paraît improbable et on a du mal à imaginer 
un roi si puissant laisser un de ses fils en otage à Apollonia. Il semble donc que 
Cotys ait été le roi d’un territoire relativement restreint proche d’Apollonia. 
Ce royaume se trouvait probablement dans les environs de Bourgas, sans que 
l’on puisse savoir si le site de Sladkite Kladenci, dont le statut est incertain, en 
faisait partie. Ces trois établissements situés à proximité du littoral sont très 
liés aux cités grecques, économiquement et politiquement, mais leur statut 
nous demeure inconnu. Il est possible qu’ils aient appartenu au territoire des 
cités grecques.

Plus à l’ouest, les sites de Debelt et de Kostadin Češma se trouvent à proxi-
mité de l’embouchure du fleuve Sredecka dans le lac de Mandra, le premier 
sur la rive gauche, l’autre sur la rive droite. À Kostadin Češma, on a surtout 
trouvé des couches datant des époques archaïque et classique. Ce serait un 
sanctuaire à fosses thrace, ayant révélé la présence de milliers d’amphores26. 
L’utilisation régulière d’amphores pour ces rituels thraces témoigne de leur 
présence abondante en ce lieu, qui semble correspondre à un emporion. Une 
telle quantité de céramique sur une si petite surface fouillée fait penser à un 
centre de transfert du contenu des amphores dans d’autres contenants plutôt 
qu’à un grand centre de consommation. Sur l’un des tessons d’une amphore 
originaire probablement de Chios du milieu du IVe s., le graffito Δοβελτ a 
été retrouvé. Il s’agirait de l’ancien nom thrace du site, puisque plus tard sur 
l’autre rive seront créées la colonie romaine de Deultum et la ville actuelle 
de Debelt, qui phonologiquement en sont très proches. À côté de ces nom-
breuses trouvailles archaïques et classiques, ont été retrouvés des artefacts de 
l’époque hellénistique27. À Debelt, les couches hellénistiques sont plus riches 

26 Balabanov 1986; Id.  1999; Id.  2005; Id.  2006; Konova 2007; Balabanov 
2011. 
27 Balabanov 2012, p. 12. 
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qu’à Kostadin Češma en céramiques grecques et thraces, monnaies grecques 
et thraces28. On a trouvé à proximité un trésor de quinze kilogrammes de 
monnaies de bronze à l’effigie de Philippe II, d’Alexandre III et de Lysimaque, 
daté vers 30129. Les sites de l’extrémité occidentale du lac de Mandra auraient 
été occupés par des Thraces au moins jusqu’au IVe s., comme le montrent le 
champ de fosses dont on trouve des équivalents loin à l’intérieur de la Thrace30 

ou bien le nom thrace du lieu. Pour la période hellénistique, les quelques élé-
ments qui nous sont parvenus montrent que les Thraces restent présents, mais 
le statut de l’établissement de Debelt demeure incertain. Il était probablement 
indépendant des cités grecques, même si l’influence grecque y était sans doute 
très importante.

Sur le territoire de la commune de Banevo, 4 Km au nord-ouest du lac d’Ata-
nasov, deux sites sont fréquentés par les populations des environs durant les 
époques classique et hellénistique, l’un à l’emplacement des thermes de Bourgas 
et l’autre sur une colline éloignée de 400 m, à Manastir Tepe. Les trouvailles 
du premier site, connu aussi sous son nom romain d’Aquae Calidae consistent 
principalement en monnaies de bronze grecques, mais aussi thraces retrouvées 
dans le captage de la source31. On peut noter l’abondance des monnaies apollo-
niates du Ve au IVe s. Elles sont encore présentes au IIIe s., mais depuis le IVe s. 
les monnaies de Mésambria sont de plus en plus nombreuses. Pour le IIe s., les 
monnaies sont rares et mal identifiées, hormis quatre monnaies mésambriennes. 
À Manastir Tepe, à l’intérieur de la fortification de type thrace et de ce qui 
ressemble à un sanctuaire bâti suivant des techniques architecturales grecques, 
les archéologues bulgares ont trouvé de la céramique de tradition thrace faite à 
la roue, mais aussi des produits d’origine grecque32. Le statut politique ne peut 
être précisé.

S’il est difficile d’établir le statut politique de ces sites, les éléments archéolo-
giques montrent que, si certains d’entre eux témoignent d’influences culturelles 
thraces, comme les sites placés près de Debelt, l’hellénisation est notable, comme le 
rappelle la diffusion des céramiques grecques de luxe et de certaines techniques de 

28 Balabanov 2006, pp. 229-231. 
29 Jordanova 2008.
30 Voir par exemple pour Svilengrad, Nekhrizov – Tzvetkova 2012, Roussé, Văr-
banov 2013, Koprivlen, Vulcheva – Dimitrova 2005. 
31 Kijashkina – Karajotov 1997. 
32 Kijashkina 1994; Karajotov et Alii 2000, pp. 26-38; Gyuzelev 2008, p. 103 
sq.; 184 sq. 
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construction. L’intégration de ces établissements dans l’aire économique des cités 
grecques d’Apollonia et de Mésambria est indiscutable. Le montrent non seule-
ment les importations de céramiques grecques, mais aussi la présence de monnaies 
des deux cités sur ces sites. Les monnaies mésambriennes de la fin du IVe s. et du 
IIIe s. sont plus présentes dans la partie septentrionale de la baie de Bourgas, ainsi 
que dans la partie sud33. Néanmoins, autour du lac de Mandra ont été retrouvées à 
peu près autant de monnaies mésambriennes qu’apolloniates, probablement en rai-
son de la proximité d’Apollonia34. Aucune céramique provenant de ces cités n’y a été 
formellement identifiée, hormis une amphore mésambrienne à Aquae Calidae35.

Dans le district de Bourgas, ont été retrouvés huit types de monnaies bar-
bares imitant des monnaies de Mésambria36. Leurs lieux de découverte précis 
sont inconnus. D’après St. Topalov, elles datent du IVe ou du IIIe s. L’un de 
ces types monétaires porte même la mention ΑΒ/ΛΙΣΑΒ sur deux lignes, ins-
cription que l’on peut restituer en ΒΑ[…]ΒΑΣΙΛ[ΕΥΣ]. Le modèle original, 
casque de profil au droit et roue au revers est daté selon St. Topalov entre le 
milieu du IVe s. et le début du IIe s.37 Du fait de la zone de découverte, il faut at-
tribuer cette copie à un roi thrace. On constate ainsi la forte influence politique 
et économique de Mésambria sur les Thraces de la région de Bourgas, comme 
le montrent ces imitations.

33 Monnaies mésambriennes en bronze: Bratovo (IGCH 885), plus de 500 monnaies, 
Rusokastro (10), Polski Izvor (1) et Varovnik (1). Les trésors de la région de Bourgas I 
(41) et II (IGCH 883, 112) sont à mentionner, même si on ignore leur localisation 
exacte. Karajotov 2009, 450-493. Pour les monnaies d’Apollonia, il n’existe pas de 
véritable étude sur leur circulation. Il y a néanmoins 69 monnaies en bronze non da-
tées à Bourgas, Filov 1911, p. 283 et une drachme à Rusocastro, Gyuzelev 2008, 
p. 197. 
34 Karajotov 1975b, p. 13-16; Balabanov 2006, p. 226 sq.; Id. 2004. 
35 Il n’y a pas d’amphores attribuées à Mésambria dans cet espace: Stoyanov 2011, 
p. 198. Apollonia produit des tuiles, mais hormis celles découvertes dans la cité, les 
tuiles dont la composition chimique a été analysée ne sont pas formellement attribuées 
à Apollonia. C’est notamment le cas pour deux tuiles du site fortifié sur la rive du lac 
de Mandra. Kovachev et Alii 2011, p. 228. 
36 Topalov 2001, pp. 149-159, 374-379. 
37 Topalov 1995, pp. 81 et 152. Karajotov 2009, p. 41 sq. le date de la seconde 
moitié du IIIe s. La chronologie qu’il propose repose sur l’hypothèse que la roue au 
revers est un bouclier celte, à lier à la présence de Cavaros dans les alentours de Mésam-
bria. Cette roue, sous une forme légèrement différente, il est vrai, existe sur des mon-
naies antérieures à la présence celte en Thrace. Son hypothèse est donc à rejeter. 
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La présence thrace à Apollonia et Mésambria

Apollonia

À l’époque classique, la présence des Thraces à Apollonia est signalée par 
quelques épitaphes et quelques tombes contenant du matériel archéologique 
possiblement d’origine thrace38. Par contre, pour l’époque hellénistique, nous 
manquons d’éléments probants. En effet, la nécropole hellénistique est très 
peu fouillée et par conséquent on y connait peu d’épitaphes datant de cette 
époque39. Néanmoins une inscription, datant de la fin du IIIe s. ou du IIe s., 
mentionne un Cotys, fils de Taroulas, et un endroit, la tombe de Mostis, 
dans les environs duquel il y a un projet de construction40. La mention de ce 
toponyme lié au monde thrace révèle la présence de ces Thraces dans la cité ou 
dans ses environs, mais également l’intégration d’une partie de l’espace mar-
qué culturellement par la «thracité» au sein de l’espace civique apolloniate. 
Cette tombe de Mostis serait-elle une tombe remarquable de la nécropole 
apolloniate ou une tombe liée à la famille de Cotys? La cité d’Apollonia est en 
contact avec ce Thrace pour la construction d’un bâtiment, ce qui laisse sup-
poser que ce bâtiment est sur le territoire d’Apollonia. P. Balabanov comme 
M. Gyuzelev y voient un bâtiment fortifié en s’appuyant sur le vocabulaire41. 
Malgré l’hypothèse aventureuse de P. Balabanov qui identifie cette construc-
tion avec le bâtiment fortifié près du lac de Mandra, il n’est pas possible, dans 
l’état actuel des connaissances, d’identifier l’emplacement de ce lieu-dit.

Apollonia semble entretenir de bonnes relations avec les Thraces comme 
le montrent cette inscription et l’inscription retrouvée à Sladkite Kladenci.

Mésambria
Trois inscriptions mentionnent des Thraces à Mésambria aux IIIe s. et IIe s.: 
une dédicace à des dieux égyptiens et les décrets pour un Aste et pour Sadalas.

38 Par exemple: IGB I², 430, 438, 440. Les identifications de tombes thraces reposant 
sur la présence de fibules «thraces», de traces de crémations ou de corps contractés 
sont discutables, puisque ces éléments sont présents aussi dans des nécropoles grecques, 
Nedev – Panajotova 2003, p. 130 sq. 
39 IGB I², 458-459, IGB V, 5153, SEG 52, 662, 685, 687-689. 
40 IGB I², 469 bis. 
41 Balabanov 2003, p. 27-29; Gyuzelev 2008, p. 138. Leur hypothèse repose sur 
des arguments peu solides. 
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Une dédicace à Sarapis, Isis, Anubis et Aphrodite est faite par un personnage 
dénommé [–]θυς, qui, fort probablement, n’est pas grec, vu la rareté de cette 
terminaison parmi les anthroponymes grecs42. On retrouve des noms de ce type 
notamment dans l’onomastique thrace et bithynienne. Les autres dédicants 
portent des noms grecs. La présence de cette dédicace signale l’intégration de 
ce Thrace(?) dans le monde grec, peut-être au travers d’une expérience com-
mune comme le mercenariat pour le compte des Lagides.

Un décret très fragmentaire découvert à Apollonia, mais originaire d’une cité 
dorienne, Mésambria (ou moins probablement Callatis), évoque une alliance 
militaire avec un roi Antiochos contre les Astes43. Cette population est à locali-
ser dans le sud-est de la Thrace entre Byzance et Apollonia44. Elle contrôle une 
partie du littoral pontique et pille les navires qui s’y échouent. Selon Strabon, 
ses principales cités sont Calybè et Byziè. Calybè est confondu à tort avec Ca-
bylè par la majeure partie des historiens45. Pourtant Polybe précise que cette 
dernière cité est proche du pays des Astes, mais n’en fait pas partie46. Deux 
notices différences sont conservées par Stéphane de Byzance pour Καβύλη et 
Καλύβη. Calybè n’est pas localisée, mais G. Seure y voit Malko Tărnovo, cité 
minière occupée dès l’époque thrace47. Le vote de ce décret pourrait s’inscrire 
dans le cadre la campagne d’Antiochos II en Thrace durant les années 25048. 
L’intérêt des Mésambriens serait de s’allier avec Antiochos contre ces Astes qui 
nuisent aux intérêts des navigateurs mésambriens. En effet leurs territoires par 
la mer sont assez proches l’un de l’autre.

L’Aste Dé…tès, fils de Dèzos, est honoré à Mésambria durant le IIe s. pour son 
action bienfaisante envers les Mésambriens49. Lui et ses descendants reçoivent les 
honneurs habituels associés à la proxénie. Même s’il n’a pas le titre de roi, il est 
évident qu’il fait partie de l’élite du peuple aste. On observe un changement de re-
lations entre Mésambria et les Astes en un siècle: du conflit vers le milieu du IIIe s., 

42 IGB I², 322 ter; RICIS 114/1402. Le LGPN n’indique que deux noms grecs finissant 
de cette manière. Ils proviennent de régions très éloignées de la Thrace et du monde 
pontique. 
43 IGB I², 388. 
44 Scymn. 728-729, Str. 7, 6, 1 et 2, fr. 47. 
45 Par exemple, Baladié 1989, p. 220. 
46 Pol. 13, fr. 10. 
47 Seure 1929, p. 298 sq. 
48 Avram 2003, p. 1190-1193; Robu 2014b, p. 21 sq. 
49 IGB I², 312. 
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on passe à des relations pacifiques. Voir dans l’attribution de ces honneurs une 
contrepartie au bon traitement dont bénéficiaient les navigateurs mésambriens 
qui échouaient sur ce littoral n’est que l’une des nombreuses possibilités d’inter-
prétation qu’offre cette inscription laconique. Khr. Danov évoque ainsi l’appro-
visionnement de Mésambria en matières premières provenant de chez les Astes50.

Le décret pour Sadalas, un chef thrace, bien qu’incomplet, est quant à lui plus 
clair sur la question du sort des navires échoués51. Ce décret est daté entre la fin 
du IVe s. et la fin du IIIe s., d’après l’écriture52. Il est composé de deux parties: la 
première honore Sadalas, notamment avec la proxénie et une couronne d’or, la 
seconde comprend le début d’un accord entre Sadalas et Mésambria au sujet du 
chargement des navires qui s’échouent.

Les honneurs octroyés à Sadalas et à ses descendants sont la citoyenneté, la 
proxénie, la proédrie, le droit d’entrer et de sortir du port sans représailles et 
sans convention particulière. Lui-même reçoit en outre à chaque Dionysie, au 
théâtre, une couronne d’or de 50 statères. Ce qui se remarque immédiatement, 
c’est que Sadalas cumule deux types d’honneurs qui sont distincts dans la plupart 
des autres décrets honorifiques mésambriens (et même du Pont Gauche53) qui 
nous sont parvenus. C’est le résultat d’un cumul des avantages octroyés aux Mé-
sambriens (la couronne remise lors des Dionysies)54 et aux étrangers (la proxé-
nie)55.

Parmi les honneurs associés à la proxénie à Mésambria, on peut faire plu-
sieurs remarques en rapport avec cette inscription. La citoyenneté est octroyée 
tant à lui qu’à ses descendants. Il est probable que certains de ses ancêtres 
l’avaient déjà reçue, mais ne l’avaient jamais «activée», puisqu’ils résidaient 

50 Danov 1976, p. 407. 
51 IGB I², 307. Elle a été commentée plusieurs fois: Gălăbov 1950; Danov 
1951-1952; Mikhajlov 1955; Moretti, ISE 123; Jurukova 1980; Venedikov 
1980; Balabanov 2003; Mainardi 2011; Porožanov 2011. 
52 G. Mihailov dans son commentaire des IGB I², 307 propose le début du IIIe s. Robu 
2014b, p. 23 propose la première moitié du IIIe s. Gălăbov 1950, p. 15 suivi par Po-
rožanov 2011, p. 230 propose la fin du IVe et le début du IIIe s. Jurukova 1980, 
p. 24 propose le dernier quart du IVe s. L. et J. Robert, BE 1953, n. 133 proposent la 
haute époque hellénistique. Danov 1976, 423 propose la seconde moitié du IIIe s. 
53 Gauthier 1985, 33-36. 
54 IGB I², 308 bis; IGB I², 308 ter; IGB I², 308 septies; IGB I², 320; IGB I², 388. Cette 
dernière inscription mésambrienne ou callatienne est peut-être pour un Apolloniate. 
55 IGB I², 307 bis; IGB I², 308 novies; IGB I², 308 decies; IGB I², 309 (proédrie); IGB 
I², 309 bis; IGB I², 309 ter; IGB I², 312; IGB V 5094; Velkov 2005, n. 4 (proédrie). 
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hors du territoire civique. Par comparaison avec les autres décrets de proxé-
nie mésambriens, il manque l’atélie ou l’isotélie, toujours présentes dans ce type 
d’inscription, ce qui viendrait confirmer le fait que Sadalas aussi résidait hors 
du territoire de la cité. La proédrie lui est accordée. Or, cet honneur semble 
disparaître du formulaire honorifique mésambrien au cours du IIIe s. En effet, 
tous les proèdres connus sont du IIIe s.56, bien que certains décrets honorifiques 
de ce siècle ne mentionnent pas la proédrie. Ainsi l’inscription pour Sadalas 
pourrait-elle dater de la première moitié du IIIe s.

Le couronnement honorifique apparaît dans plusieurs inscriptions de Mé-
sambria. Une couronne d’or est offerte une fois57, d’autres (sans que la matière 
soit précisée) sont octroyées chaque année58. D’autres personnages sont hono-
rés à Mésambria par la proxénie et une couronne. Ainsi, dans deux inscriptions 
fragmentaires, on trouve les mentions (ἀÁτέλ Á[ειαν] et [χρυσ]έωι στ[εφάνωι]; κÁαὶ 
κÁαθÁ’ ἕ[καστ…] et πρÁοξεÁ[νίαν]) qui témoigneraient à la fois de l’octroi de la proxé-
nie et d’un honneur renouvelable comme une couronne59. Mais les motivations 
de ces honneurs sont inconnues du fait de l’état trop fragmentaire de ces ins-
criptions. D’autres cités pontiques nous offrent des indications plus précises 
sur l’octroi d’honneurs semblables à ceux de Sadalas. À Istros, il semble qu’à la 
fin du IIIe s. une couronne d’or était décernée à chaque concours à un magistrat 
istrien bon gestionnaire60. À Dionysopolis, à la fin du IIe s. ou au début du Ier s., 
le Mésambrien Polyxénos, fils de Melséôn, est honoré dans un premier décret 
par la proxénie et les honneurs qui lui sont rattachés et dans un second décret 
par le couronnement d’or à vie, une statue de bronze et l’atélie61. On voit que le 
couronnement d’or peut accompagner les honneurs du proxène. La valeur de 
la couronne n’est pas indiquée dans les cas susmentionnés, mais cela renforce 
l’idée que les honneurs de Sadalas, même exceptionnels, restent quand même 
des honneurs et non des tributs déguisés.

56 IGB I², 309 et Velkov 2005, n.° 4. 
57 IGB I², 308 bis; IGB I², 308 ter. On peut rajouter IGB I², 388, inscription très fragmen-
taire attribuée à Mésambria ou Callatis où rien n’indique plusieurs remises de couronnes. 
58 IGB I², 308 septies. G. Mihalov rapproche cette inscription de IGB I² 308 quater, où 
le même nom est mentionné. Dans cette inscription, il est question d’une statue en 
bronze. 
59 IGB I², 308 novies et IGB I², 313. 
60 La restitution par Avram 2015 d’un passage en mauvais état du décret SEG 52, 724 
propose: une couronne en or à chaque concours, sur le modèle de ISM I, 1 et 12. 
61 Lazarenko et Alii 2013, p. 60 sq. 
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Les bienfaits de Sadalas sont donc considérés comme bien supérieurs à ceux 
des autres évergètes mésambriens, mais leur reconnaissance par la cité s’intègre 
dans les dispositifs habituels. Sadalas constitue une exception seulement par le 
fait que la valeur de sa couronne annuelle est précisée62.

Pour certains historiens, le cumul de ces honneurs correspondrait à une 
sorte de tribut versé à un dynaste barbare des environs, situation connue 
dans d’autres cités du Pont Gauche63. Le déguisement de ce tribut en don 
serait plus respectueux de l’honneur de la cité que le traditionnel rançon-
nage. D’ailleurs, les couronnes d’or sont connues également du monde thrace, 
comme le rappellent les couronnes retrouvées dans plusieurs riches tombes 
thraces64. Mais si on examine le montant du don annuel – 50 statères65 – on 
constate qu’il est bien peu de chose, si on le compare à la situation d’autres 
cités du bassin pontique. Ainsi Istros avait-elle dû verser un tribut annuel de 
600 statères à Zoltès deux années d’affilée durant le IIIe s.66. Cette cité paye 
aussi ponctuellement des sommes bien supérieures, mais ponctuelles (1.500 
et 1.900 statères en un versement)67. À Olbia, Protogénès donne à deux occa-
sions 400 pièces et 900 pièces d’or pour le roi Saïtaphernès à la fin du IIIe s.68. 
La cité de Byzance verse de 3.000 à 10.000 pièces d’or dans les années 270 
au roi celte Comontorios et jusqu’à 80 talents sous le règne de Cavaros69. 
Ces exemples sont plutôt pris dans des contextes de graves crises politiques, 
où la cité est prête à faire des sacrifices plus importants, et non dans un cli-

62 On trouve d’autres occurrences de la remise d’une couronne de 50 statères dans des 
inscriptions de la fin du IVe s., l’une d’Érythrée, pour Phanès, fils de Mnèsithéos, qui a 
prêté à la cité sans intérêt (Syll3 285) et l’autre de Skepsis, pour les fils d’Antigone le 
Borgne, ce dernier recevant même une couronne de 100 statères pour son action en 
faveur de l’autonomie et de la liberté des Grecs (OGIS, 6). 
63 Mikhajlov 1955, 150; ISE 123; Jurukova 1980, p. 20; Mainardi 2011, p. 22. 
Porožanov 2011, p. 228 donne même l’équivalence statère = talent, comme si un 
tribut de 50 statères n’était pas crédible. 
64 Tonkova 2013. 
65 On peut s’interroger également pour savoir si cette somme correspond à la valeur en 
or ou si elle comprend également le coût du travail. 
66 ISM I, 15, χρυσῶν ἑξ[ακ]οσίων l. 31 et l’année suivante les accords avec Zoltès sont 
renouvelés l. 34-36. 
67 ISM I, 15. SEG 52, 724. 
68 IOSPE I², 32. Sur la valeur de ces pièces d’or, voir les remarques de Müller 2010, 
p. 232 sq. 
69 Pol. 4.46. 
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mat de paix comme dans le contexte mésambrien. On peut aussi noter que 
Mésambria est plus petite qu’Istros, Olbia et Byzance. Mais un examen de 
la valeur du statère à l’époque classique et hellénistique montre que ce don 
annuel à Sadalas était de faible valeur. Quelques exemples de salaires versés à 
des mercenaires du monde thrace sont connus. Les soldats de Xénophon se 
mettent au service de Seuthès II pour une pièce d’or – un cyzicène – par mois 
au début du IVe s.70. Durant le règne de Persée, des Gaulois ou des Gètes selon 
les sources demandent 5 statères par fantassin pour se mettre à son service71 

(il s’agit probablement du salaire pour les 5 à 6 mois de la campagne). Après 
une étude d’ensemble, F. de Callataÿ propose une moyenne de 320 drachmes 
attiques par an pour un mercenaire à pied, soit 16 statères par an, ou 2 sta-
tères par mois de combat72. On constate donc que 50 statères constituent une 
somme très modeste, à peine suffisante pour payer au maximum une dizaine 
de mercenaires pour un an. Cet examen en équivalence de mois de mercena-
riat permet d’évaluer aussi la menace que constituait Sadalas: s’il est à la tête 
d’un groupe de Thraces qui rançonne la cité, ce n’est pas avec ce «tribut» 
annuel qu’il va permettre à ses sujets de mieux vivre. Sadalas n’est donc pas 
une nuisance très grave, s’il estime lui-même son coût pour les Mésambriens 
à 50 statères par an. Devrait-on considérer une somme si faible comme un vé-
ritable tribut? Ce d’autant plus que tout au long du IIIe s., Mésambria frappe 
des tétradrachmes d’argent, ce qui témoigne d’une certaine prospérité de la 
cité73.

Il vaut mieux considérer cette couronne comme ce que le décret affirme: un 
don, une récompense pour distinguer un évergète pour les Mésambriens. C’est 
ce que soulignent P. Balabanov et L. Ruscu74. Étant donné la faible valeur de 
la couronne, la puissance de Mésambria semble être supérieure à celle de Sada-
las75. La précision concernant la valeur de la couronne illustre le désir de mon-
trer une estime d’une valeur durable pour Sadalas.

70 X., An., 7.3.10. 
71 Liv., 44.26 et App., Mac., 18.2. Callataÿ 1995, p. 50 n. 33 utilise ce salaire mensuel 
d’un statère pour faire ses calculs pour l’époque de Mithridate. 
72 Callataÿ 1997, p. 397-415. 
73 Karajotov 1994a, p. 60 sq. 
74 Balabanov 2003, p. 25; Ruscu 2013, p. 18. 
75 C’est pour cela qu’il faut douter, dans ISM III, 7, de la restitution ποτὶ Σ[αδαλαν] 
proposée par Robu 2014b, p. 23. Sadalas tel qu’il nous est connu ne nécessite pas une 
coalition importante pour lutter contre lui. 
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Pour expliquer ce qui a valu à Sadalas de tels honneurs, on peut déjà remar-
quer que même s’il est étranger comme son nom thrace le rappelle, il est par sa 
famille très proche de la cité. En effet, le décret en l’honneur de Sadalas doit 
être disposé dans le temple d’Apollon à proximité des stèles en l’honneur de 
ses ancêtres: Mopsuestis, Taroutinos, Médista et Cotys. On peut estimer la du-
rée sur laquelle s’étend cette dynastie entre 50 ans et 100 ans76. C’est le rejeton 
d’une famille thrace progressivement hellénisée capable d’apprécier la valeur 
du couronnement lors des Dionysies au théâtre, bâtiment symbole de l’hellé-
nisme. Cela peut expliquer en partie le fait que les honneurs reçus soient ceux 
attribués traditionnellement aux étrangers et aux citoyens de Mésambria. Il res-
sortait symboliquement des deux groupes. On peut émettre l’hypothèse que ce 
décret a été voté à la mort du père de Sadalas, ce qui oblige la cité à renouveler 
son accord avec le nouveau chef de famille.

On peut s’interroger sur l’identité de ce personnage thrace en s’aidant de la 
liste de ses ancêtres mentionnée dans l’inscription. La liste semble être chro-
nologique. En effet, on imagine davantage le choix du nom Sadalas après un 
Cotys, tous les deux étant des noms dynastiques thraces qu’après Mopsuestis. 
Nous connaissons parmi les Thraces de nombreux Cotys et deux Médista77, 
mais aucun autre Mopsuestis ou Taroutinos à l’époque hellénistique. De nom-
breux savants ont cherché à replacer Sadalas, fils de Cotys, dans le cadre des 
grandes dynasties thraces, en y voyant un fils de Seuthès III ou de Kersobleptès 
ou des chefs astes78. Leur généalogie est assez bien connue et elle ne coïncide 
pas avec celle de Sadalas. En outre, c’est une recherche vaine car cette famille 
est une dynastie locale, dépourvue du titre royal. Hors des familles royales, on 
trouve quelques personnages qui pourraient se rattacher à la famille de Sadalas. 
Un Sadalas, fils de Cotys, est connu par un graffito hellénistique d’Abou Simbel 
en Égypte79, mais compte tenu de l’éloignement géographique, il s’agit sans 
doute d’un autre. Un Médista est connu à Seuthopolis, père d’Amaistas, prêtre 
de Dionysos dans la première moitié du IIIe s.80 Un notable de la cité de Seu-
thopolis pouvant appartenir à une famille régnant près d’Apollonia, Amaistas 

76 Jurukova 1980, p. 22 propose une période plus courte de 30 à 40 ans, car la succes-
sion en Thrace ne se fait pas toujours de père en fils. 
77 FD III 1, 392; IGB III, 2, 1732. 
78 G. Mihailov dans ses commentaires aux inscriptions IGB I², 307 et IGB V 5087 rap-
pelle les différentes propositions. Consulter également Mainardi 2011, p. 17 sq. 
79 SB 1, 4139. 
80 IGB III, 2, 1732. 
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serait alors le frère de Cotys et l’oncle de Sadalas. L. Moretti, suivi par P. Balaba-
nov, suggère de relier la famille de Sadalas avec la famille de Rhescuporis, fils 
de Cotys, mentionnée dans l’inscription apolloniate trouvée à Bourgas comme 
on l’a vu plus haut81. Rhescuporis serait ainsi un frère de Sadalas. Du fait de la 
proximité des deux cités, de la chronologie assez vague des deux inscriptions 
et de la faiblesse des deux principautés thraces, il est tentant de faire un rap-
prochement entre ces deux Cotys. Mais Cotys est un nom très courant dans le 
monde thrace, et il est donc difficile d’être très affirmatif sur cette possibilité. 
On ne peut, en tout état de cause, rattacher avec certitude Sadalas à d’autres 
familles.

La seconde partie de l’inscription nous rapporte de manière fragmentaire 
un accord entre Sadalas et les Mésambriens. Cet accord est annoncé dans la 
première partie par l’expression τὸν ὅρκον καὶ τὰς ὁμολογία[ς]. Nous avons par-
tiellement le texte de l’accord, mais le texte du serment manque. Cette men-
tion du serment vient confirmer l’idée d’un accord diplomatique, scellé par 
une inscription. Les navires naufragés (ou leur cargaison) échoués sur le terri-
toire de Sadalas doivent être rendus à la cité en échange d’une somme d’argent 
mentionnée en statères et hémistatères. L’accord prévoit d’éviter le pillage de 
la cargaison, pratique existant à l’époque, comme par exemple chez les Astes82. 
En contrepartie de ce qui constitue une perte de revenu pour Sadalas, les Mé-
sambriens versent une somme d’argent pour récupérer leurs navires (ou leurs 
marchandises). Cet accord permet d’aider à identifier Sadalas. Il faut localiser 
son territoire le long des routes commerciales fréquentées par les Mésambriens. 
Les espaces laissés sous contrôle thrace au IIIe s. sont assez réduits. En effet, 
Apollonia contrôle une partie de la côte au sud de la baie de Bourgas, mais 
également au nord autour d’Anchialos. Mésambria de son côté contrôle le lit-
toral jusqu’au cap Emine. Au nord se trouve la cité d’Odessos avec un chapelet 
de cités grecques le long du littoral jusqu’à Tirizis. Les zones contrôlées par 
les Thraces sont assez étroites: au sud d’Apollonia, la partie occidentale de la 
baie de Bourgas et l’espace montagneux entre Mésambria et Odessos. La partie 
occidentale de la baie de Bourgas apparaît, comme nous l’avons vu précédem-
ment, sous une forte influence grecque aussi bien culturelle qu’économique, 
voire politique sur le littoral. En outre, elle est une zone relativement riche, ce 
qui ne correspond pas à la faible puissance de Sadalas. Au sud d’Apollonia, les 
intérêts mésambriens sont limités. La diffusion des monnaies et des amphores 

81 IGB I² 389 
82 Str. 7, 6, 1. 
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mésambriennes y est très restreinte83. Le seul lien avec cette zone est le décret 
en l’honneur d’un Aste, évoqué plus haut.

En revanche, au nord de Mésambria, il y a davantage de traces d’intérêts 
économiques mésambriens. Il existe une tradition rapportée par le Pseu-
do-Skymnos concernant la fondation de Bizonè, selon laquelle cette der-
nière aurait été fondée par des Mésambriens84. Naulochos est un établisse-
ment fondé par les Mésambriens sur le littoral dans une étroite plaine à une 
époque inconnue85. Le vin mésambrien se diffuse vers l’intérieur de la Thrace, 
mais également vers le nord le long du littoral, durant la première moitié du 
IIIe s.86. Les monnaies mésambriennes circulent plus dans cette même zone87. 
Cela montre l’intérêt commercial mésambrien pour cette région. La côte de 
cette région est rocheuse, sauf 2 Km près d’Obzor et près de 10 Km au sud de 
l’estuaire de la Kamčija. Du fait de son orientation nord-sud, elle comporte 
peu d’abris naturels contre le vent du nord. L’établissement mésambrien de 
Naulochos (en grec, «propre au mouillage»), probablement à l’emplacement 
d’Obzor, a un nom suggestif pour la qualité de son mouillage, et en contre-
point pour les difficultés de navigation alentour. Les découvertes limitées 
dans cet espace ne permettent pas de connaître précisément l’ampleur de l’oc-
cupation antique de ce territoire88. Il est cependant probable qu’il était moins 
riche que les environs de Bourgas89. Cet espace pourrait correspondre au ter-
ritoire de Sadalas qui, progressivement hellénisé, voit ensuite l’établissement 

83 Aucune amphore répertoriée par Stoyanov 2011, p.  198 sq., les monnaies de 
bronze du IIIe s. sont rares au sud d’Apollonia Karajotov 2009, pp. 44-58. 
84 Ps. -Scymnos, F 3. 
85 Str. 7.6.1 et 9.5.19. À Obzor, l’ancienne Naulochos, on a retrouvé une inscription de 
la fin du IIIe s., mais qui semble provenir de Mésambria: IGB V, 5085. On y a aussi 
trouvé une dédicace aux Moires non datée, IGB I², 305 quater. 
86 Stoyanov 2011, pp. 198-200. 
87 Karajotov 2009, pp. 450-493. Dans l’est des Balkans, des monnaies isolées ou sous 
forme de trésors ont été trouvées à Emona, Arkovna, Asparukhova, Bilka, Borjana, 
Čajka, Dalgopol, Dobra Poljana, Komarevo, Kryvnja, Medovec, Obzor, Poljacite, 
Sladka Voda. On peut leur rajouter des trouvailles provenant sans plus de précision de 
l’est des Balkans ou de la vallée de la Kamchya. 
88 Quelques découvertes ont été faites à Emona, Irakli, Obzor, Priselci. Gyuzelev 
2008, p. 76, 200, 222 sq. 
89 Près de Bourgas, il y a des traces d’exploitation minières, certaines dès le Premier âge 
du Fer, mais on ignore si elles étaient exploitées à l’époque hellénistique, Gyuzelev 
2008, p. 101, 104 sq, 194 et 240 sq. 
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d’un véritable établissement mésambrien, Naulochos, au plus tard à la fin de 
l’époque hellénistique.

Cette alliance de Mésambria avec la famille de Sadalas ne répond pas qu’à 
des buts économiques, mais s’inscrit assez bien dans le contexte politique 
de la fin du IVe s. et du IIIe s. En effet, Lysimaque reçoit la Thrace en 323 
après le partage de l’empire d’Alexandre, mais il doit faire face assez rapide-
ment, entre 313 et 309, à une alliance des cités grecques groupées autour 
de Callatis avec les populations locales90. Ce sont des autorités autochtones 
traditionnelles qui sont à la tête de cette révolte. Ces chefs dirigeaient déjà 
localement sous la dynastie des Odryses sous le nom de paradynastes, et 
continuent à le faire par la suite. Ils conservent une autorité locale. La fa-
mille de Sadalas fait probablement partie de cette élite locale thrace. À la 
mort de Lysimaque en 281, une période trouble s’ensuit en Thrace, avec 
notamment l’installation de populations celtes. Face à ce désordre et à ces 
nouvelles menaces, il est de l’intérêt tant de la famille de Sadalas que de Mé-
sambria de maintenir l’alliance.

À Mésambria, le mythe de la fondation de la cité par le Thrace Melsas semble 
avoir été réapproprié au cours du IIIe et du IIe s. par les élites civiques. La pre-
mière attestation de cette histoire apparaît chez Strabon, et chez Nicolas de 
Damas à la fin du Ier s.91. Une inscription d’époque impériale confirme le nom 
du fondateur Melsas92. I. Karajotov émet l’hypothèse que Melsas serait repré-
senté sur des monnaies mésambriennes du troisième quart du IVe s., voire du Ve 
s.93. On restera prudent sur ces identifications, en suivant les arguments de Kr. 
Nawotka qui s’appuie sur l’évolution phonologique du nom Mésambria pour 
rejeter l’idée que le nom Mésambria provienne dès l’origine de l’anthroponyme 
Melsas94. Elle y voit une étymologie réinventée à l’époque hellénistique à partir 
du nom thrace Melsas. Ce nom apparaît déjà sur des monnaies thraces du IVe 
s. retrouvées dans le nord-est de la Bulgarie sous la forme ΜΕΛΣΑ95. Dès le 
IIIe s., le nom Melséôn est attesté à Mésambria (c’est du reste le seul endroit où 
il est signalé). Il apparaît sur des timbres amphoriques de cette cité datant de la 
première moitié du IIIe s., mais on ne sait s’il s’agit d’un magistrat ou d’un fa-

90 D. S. 19.73. Mikhajlov 1955, pp. 152 sq. 
91 Str. 7, 6, 1 et Nicolas de Damas, FGrHist 90 F 43. 
92 IGB I², 345. 
93 Karajotov 2009, pp. 30-34; Id. 2007. 
94 Nawotka 1994. 
95 Topalov 1998; Karajotov 2007, pp. 359 sq. 
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bricant96. C’est aussi le nom d’un Mésambrien honoré par un décret du IIIe s.97 

Un peu plus tard, à la fin du IIe s. ou au début du Ier s., le stratège Polyxénos, 
fils de Melséôn, est connu grâce à un ensemble d’inscriptions de Mésambria et 
de Dionysopolis98. Or, Melséôn est l’hellénisation du nom Melsas. On assiste 
donc à partir du IIIe s. à la création ou à la revivification d’un mythe fondateur 
de la cité impliquant un Thrace, dans un contexte où les relations politiques de 
la cité avec les Thraces sont étroites99. La diffusion de ce mythe politique profite 
à la cité, en favorisant ses relations avec les Thraces des environs.

Un autre nom thrace est connu au sein des élites mésambriennes. Il s’agit 
d’un magistrat monétaire du nom de Cotys dont le nom apparaît sur un tétra-
drachme au type d’Alexandre daté entre 225 et 175100. Un autre type de tétra-
drachme qui semble dater de la même période porte un monogramme qui peut 
être lu KO101. I. Karajotov considère que celui-ci ne serait pas un Thrace, mais 
un Grec à qui ce nom dynastique thrace aurait été donné dans le contexte des 
bonnes relations de Mésambria avec les Thraces. Une autre hypothèse est que 
la présence de ce magistrat au nom thrace témoignerait justement de l’assimi-
lation de membres de l’élite thrace dans l’élite mésambrienne. Cette utilisation 
de noms thraces par des Grecs montre la volonté d’intégration d’une partie de 
l’élite mésambrienne dans les généalogies mythiques locales102 mais aussi la ré-
appropriation par les élites politiques mésambriennes du «passé» thrace de la 
cité, dans une volonté de rapprochement culturel et politique avec les popula-
tions thraces des environs.

Les inscriptions et les monnaies témoignent de relations pacifiques entre 
Mésambria et les populations thraces du voisinage, à l’exception des Astes au 
milieu du IIIe s. Le décret honorant Sadalas probablement dans la première 
moitié du IIIe s. témoigne de l’alliance durable de Mésambria avec une famille 
thrace alliée fidèle et utile aux intérêts des Mésambriens. La couronne d’or ne 
doit pas être vue comme un tribut, mais comme un don pour un allié indis-
pensable le long d’une route commerciale empruntée par les commerçants mé-
sambriens. Dans la cité se diffuse aussi à cette époque la légende de Melsas, 

96 Stoyanov 2011. 
97 IGB I², 308 sexies. 
98 IGB V, 5103; Lazarenko et Alii 2013, p. 60 sq. 
99 Robu 2014a, p. 318 sq. 
100 Karajotov 1994, M. 35, pp. 45 et 55. 
101 Id. 1994, M. 32, p. 45. 
102 Robu 2014a, p. 317 sq. 
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fondateur thrace, ce qui témoigne également de relations pacifiques avec le 
monde thrace.

On peut conclure qu’autour de la baie de Bourgas les interrelations entre les 
établissements thraces et grecs sont très développées. Il s’agit de relations équi-
librées plutôt que d’un protectorat thrace sur ces cités grecques. Les honneurs 
octroyés à certains Thraces comme Sadalas pourraient même montrer que les 
cités grecques sont plus puissantes que les souverains thraces des environs. Mé-
sambria notamment réintègre les Thraces dans son histoire à travers le mythe 
fondateur de Melsas. L’influence économique et culturelle, voire politique des 
cités grecques concerne tout le littoral de la baie de Bourgas. Cette situation 
que nos sources révèlent pour les IIIe et IIe s. autour de la baie de Bourgas n’est 
pas pour autant généralisable, mais doit être prise en compte lors de l’analyse de 
nouveaux documents concernant les relations entre les Grecs et les populations 
barbares pour éviter des interprétations malencontreuses.
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ARISTONOTHOS  
Scritti per il Mediterraneo antico

1. Strumenti, suono, musica in Etruria e in Grecia: letture tra archeologia e 
fonti letterarie

2. Mythoi siciliani in Diodoro

3. Aspetti nell’orientalizzante nell’Etruria e nel Lazio

4. Convivenze etniche e contatti di culture

5. Il ruolo degli oppida e la difesa del territorio in Etruria: casi di studio e 
prospettive di ricerca

6. Culti e miti greci in aree periferiche

7. Convivenze etniche, scontri e contatti di culture in Sicilia e Magna Grecia

8. La cultura a Sparta in età classica


