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REMARQUES SUR LE PAPYRUS DE GOUROB (1)

(FLINDERS PETRIE PAPYRI, Il, XLV; Ill, CXLIV)

La publication récente, due 3 MM. J. P. Mahaffy et J. G.
Smyly de la troisieme série des Flinders Petric Papyri(2),
a ramené ’attention sur le célebre Papyrus de Gonrob
(. ., 11, XLV), qui raconte les débuts de la troisiéme
guerre de Syrie et qui est, sans contredit, l¢ monument le
plus considérable de cette grande collection. Il ne se com-
posait, dans la premitre édition qui en a ¢té donnée, que
de trois colonnes inégalement mutilées. MM. Mahaflfy et
Smyly viennent d’y joindre un fragment important d’une
guatrieme colonne (3) qui faisait suite aux trois premicres;
de plus, ils ont soumis celles-ci & une révision attentive, qui
a eu pour effet d’en améliorer grandement le texte.

J’avais moi-méme, voila plus de deux ans, é¢tudié de prés
le papyrus de Gourob et fait effort pour en restituer quel-
ques parties. Les occupations nouvelles qui, en ces der-
niers temps, ont confisqué tous mes loisirs ne m’ont point
permis de publier cet essai. Je n’ai pas a le regretter: la
découverte de la quatrieme colonne répand un jour nou-
veau sur le document tout entier et nous en donne, pour
la premiere fois, la claire intelligence ; d’autre part, j’ai eu
la grande satisfaction de voir gue certaines conjectures
qui m’étaient d’abord venues a 'esprit (4) se trouvaient

(1) Ces remarques ont été communiguées, pour la plus grande partie,
i ’Association des Etudes Greecques dans la séance du 9 novembre 1905,

(2) Royal Irish Academy. Cunningham Memoirs, n° XI. On the
Flinders Petrie Dupyri, with transcriptions, commentaries and in-
dexr, by the Rev. John I’. Mahaffy and Prof. J. Gilbart Smyly, Du-
blin, 1905.

3) P. P, 111, CXLIV, p. 334 et suiv.

(+) Voici les plus importantes: Col. 1L, 1. 16: [fjueig 8¢ — I1I, 1. 3 [va
ragactadévia Dopara. — L1, L 21: ol fyendvles zat ot orgunihlrar.
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confirmées par I’examen récent qu’ont fait MM. Mahaffy
et Smyly des parties anciennement connues du manuscrit.
Toutefois, plusieurs restitutions, — assez plausibles, ce me
semble, — auxquelles j’avais songé, n’ont été proposées
ni par les déditeurs anglais, ni par les autres savants qui
ont entrepris de rétablir le texte du papyrus (1). J’ail pensé
qu’il pourrait étre de quelque utilité d’en faire ici part a la
critique, J'y ai joint un essai de reconstitution de la co-
lonne nouvellement publiée, et de courtes remarques histo-
riques sur 'ensemble du document.

I

J’ai délibérément laissé de coté les 1. 1-22 de la col. 1,
relatives, comme on sait, & la conquéte d’une place forte
par les Egyptiens. Des débris des 1. 1-15, je doute qu’on
puisse jamais tirer un texte cohérent; et quant aux 1. 16-
22, elles ont 6t6 tres heureusement reconstituées par Koh-
ler (2). Je ne commence Pexamen du papyrus qu’a la 1. 23
de la col. T; j’en ai reproduit le texte intégralement jus-
qu’a la fin de la col. 111, lors méme que je n’avais aucun
supplément nouveau a proposer, afin que le lecteur puat
suivre sans interruption le cours du récit (3).

(1) Ce sont, 23 ma connaissance, les suivants: Kohler, Uber eine neue
Quelle zur Gesclhiclie des dritten syrischen Krieges (Sitzungsber. Berl.
Akad., 1891, p. 4145 suiv.); Ad. Wilhelm, Zeitschr. fiir osterr. Gymnas.,
1894, p. 910 suiv.; U. Wilcken, Hermes, 1894, p. 450, note 1; Griech.
Papyruserk., Berlin, 1897, p. 52, note 55.

(2) Sitzungsber. Berl. Akad., 1894, p. 446-447. Aux 1. 16-19, Kohler
éerivait: zat den[d]évrov ndév ugd[omovdov moweiv und’ évalvriov Fgn pev
foeolal qavepay [ty @prraviooaioy xai edvowuy t)v] 18 mae’ udv xoi v
naod [tov Pucikémg, Vv Exiyyek]ey, peta 6& tadtu deEuav [Sovg adrolg ntl.].
La lecture des lettres wy, 2 la fin de la 1. 19, a suggéré i MM. Mahaffy
et Smyly une restitution un peu différente, qui est préférable (P P,
I11, p. 536): ggyoev gocodur guvepav — — — — [Ty e T’ nuoy xar v
aaga [tng adetgne qrhoavitpmaiav. Il ne reste qu’une petite lacune a rem-
plir. J’éeris: Egpnoev €oeocdar puvepay [udtotls el T howmdy Thiy Te Tu’ MoV
»th. — L. 14-15: il faut certainement lire et suppléer év toig £mitn[deiorg].

(3) J’ai reproduit les suppléments des éditeurs et des différents cri-
tiques, sans m’astreindre, lorsqu’ils ne me semblaient pas fournir ma-
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23 [#a]ta 8& rovg avrovs xwpovg [ITvduyd]ould]
[xui *Apiotoxdiic Fxovreg mévr]e ondgr), tiig adekpiis mEOc uvTONg
1 dwrempapévng, ex[rreiv Gopnoalv meodvnme,
zal v hownv yoeeial[v mapacydusvol] nui mapumdev-
> es ~ rd k] Ié ~
cavtes £ig 0lovg tovg [témolug a[véliufov Ta

tiére a discussion, & marquer ce qui revient a chacun. Voici les abré-
viations dont j’ai fait parfois usage: M -~ Mahaffy, P. >, IT. XL.V. p. 115
suiv. — M., a¢ppend.-. Mahaffy, I’. P., 11, appendic.—M.-Sm.— Mahaffy-
Smyly, . I, 111, CXL1V, p. 334 suiv.—Sm. = Smyly, Ibid., — K.- .Kih-
ler, Sitzungsber. Berl. Akad., 1894, p. 445 suiv. — J’ai distingué par la
lettre I mes propres conjectures.

Notes eritiques. — Col. I. 1. 23 : zaw waoa, M.; xfor aa]oa, M., append.
P- 2; nat wapu|[oxevacavreg ol meol (Eigenname) sévtle oxagn, K., p. 117,
Apres xagovg, le papyrus est troué, et le trou correspond a la place de
cinq ou six lettres; de plus, & la fin de la ligne, il y a une déchirure: une
lettre peut fort bien avoir disparu en cet endroit. L.es deux noms pro-
pres, IMvdayopas et ’Agwotoxdijg, que je rétablis aux 1. 23 et 21 me sont
fournis par col. II, 1. 10. MM. Mahafty et Smyly veulent bien m’éerire
qu’ils tiennent la restitution [IIvlayd]oa[c] pour - trés probable. . De
fait, il est inadmissible que les personnages nommés col. IT, 1. 10 ne
fussent pas mentionnés antérieurement. On notera ue ma restitution
de la 1. 24 a sur celle de Kohler 'avantage d’étre plus courte: elle ne
compte que 23 lettres au total, tandis que PPautre en compte déja 21, sans
le - nom propre . qu’il faut nécessairement rétablir aprés ot asoi. La
restitution nouvelle supprime, d’autre part, I’hypothése trés invrai-
semblable de Kohler (p. 447): « Nach der Beendigung des Berichtes iiber
die Einnahme der kilikischen [?] Stadt wendet sich die Erzihlung zuvir-
derst der Gegenpartei zu.»— L. 24-Col. II, 1. 1: tijg @ekgic TROG wbTOVS]
Suasmempapivng eifg TO otputevel]v modvpms zui thv howtnv goela|v Tugiye-
olay, K., p. 447. Cela est d’une langue un peu douteuse. I.e verbe dwu-
aépstopal est d’ordinaire employé absolument (v. les exemples cités par
Hultsch, Erzdll. Zetiform. bei Polyb., I, p. 118-119), et Pincidente doit
ici se terminer avee ce verbe. — 11, 1. 1: eg], M. I.” & scul est bien vi-
sible sur le fac-similé. De la lettre qui vient cnsuite, il ne reste pas de
traces nettement distinctes; il semble pourtant que ce fat un =. Ma res-
titution éx[xreiv dounocu]v est autorisée par un texte de Plutarch., Arat.,
12: Geopmosv éxnhetoat. Pour Vemploi du verbe dpndm avee Pinfinitif
présent, cf. Hultsch, Ibid., I, p. 143. — L. 2: [maouoyzopevor], 1E. — L. 3:
6rovg, K., p. 447. «The employment of olouvg for mavius is extremely
improbable», M.-Sm. (P. P, III, p. 335). Les éditeurs proposent au-
Jourd’hui la conjecture zig (Z)orovs (Ibid.), qui sera discutée plus loin.
Je ne vois, pour ma part, aucune raison de rejeter Grovg; la con-
fusion de Gkog et de mag (comme en latin celle de fofus et de omnis)
est courante dans le grec de Pépoque post-classique et parait s’ctre
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g[nei]oe naraa(y)sdévefa ymﬁ]paru 2Ol STUQEROULGUY

D glg Zededneway, Ovra alp " [aov(voiov)] tu.(lavra) [oe]voeiro [u]év
"Apifiatog 6 &v Kui(xi)a otout[nyog Tavt’ u]'morsk?»sw
el "ISqpecov tolg el T(n)v Auobun]v, [oluvepwvnodviov d|g]
TPOg avtovg v te Zek(evn)eiov xal m:gixt[nyo")v] TRV

produite d’assez bonne heure; voy. les exemples — auxquels on en
pourrait ajouter nombre d’autres — cités dans ouvrage de Dem. Ma-
vrophrydis, Aoxinior {oroolas tis #lgrixijc yldoons (Smyrne, 1871), p. 633-
631, — I.. 3: tovus ['IZ()‘I:()]UE, K.. p. 417. « The v is, in both cases, doubt-
ful, the lower part of the letters 011]y being preserved; Towc [..... IS
might also be read , M.-Sm. (2. I’ 111, 334). - The restoration tomoug
is. however, too short for the lacuna - (Ibid., p. 335). Je persiste a te-
nir la restitution de Kohler pour tout a fait plausible; il me parait
chimérique, étant donnée irrégularité de ’éeriture, d’affirmer qu’il y

avait surement cing lettres dans la lacune. — L. 3-4: afvé]hafov ta
— zonnara — ; cf. Polyb.,, XXVIIT, 21, 1: Edikaiog — &asioe I’[tolsgmiov,
avarafiovea pév Ta yonnate, — vstoyrweeity gl Lapodoeduny. — L. 4 zata-

azedevr, Pap.; une lettre a-demi effacée a été placée dans linterligne
au-dessus du o. zataoxedevefa], M.; zota(r)edéve[u], K., p. 417. - There is
a correction like a v over the o in xataox. (1. 4), but I cannot under-
stand it , M. La lettre écrite au-dessus du ¢ doit avoir été, non un v,
mais un y; c¢’est par erreur qu’elle ne se trouve pas au-dessus du x;
cf. II, 1. 12, la correction xataa(y)sdfvar. La lecture xo.tu.c(x)s{)évw est
maintenant admise par M.-Sm. (2. 1>, 111, p. 335). — 1..5H - [due]vozrro, M.
Je conserve cette restitution de Mahaffy, sans étre assuré u’elle soit
honne; les quatre premieéres lettres sont trés peu distincetes, et le sens
demanderait plutot, semble-t-il, un verbe tel que gxefdiero; mais les
traces d’éeriture conservées sur le papyrus ne permettent pas de réta-
blir ¢ce dernier mot. — L. 6: catpax{ng], M. Le texte porte nettement otpa-
t[nyac); ef. Wilcken, Griech. Papyrusurk., p. 52, note 53; Beloeh. Griech.
Gesch., 111, 2. p. 208.—[tavra a]rocterrewy, M. Il ne semble pas qu’il y
ait place pour cinq lettres entre ovout[nydg) et [d)rootériiewy; mieux vaut
éerire [tant’ afrootéddery. — L. 8: Zekewov. Pap.: 2(o)deiov, M. ct K. La
correction doit étre éeartée, comme Pa bien vu Ad. Wilhelmm (Zettschr.
fitr Gsterr. Gymnas., 1891, p. 912). Sedelov est abréviation de Zel(ev-
z)etmv (Zerevzeiov = Xglevzéomv; ef. 11, 1. 23: tepelov pour tepgémv). Il est
regrettable que cette importante observation de Wilhelin ait échappé
a Mahaffy et & Smyly, qui persistent 4 croire qu'il s’agit ici des ha-
bitants de Soloi (2 72, 111, p. 335); voir plus loin mes remarques a
ce sujet. — ourgux[omv]. M. Le papyrus porte otgur —; c¢f. Wilcken,
Griech. Papyrusurik., l. l.; Beloeh, Griecl. Geseh., 1. L., Smyly (P.P., 111,
p- 331) hésite entre les (leuz. restitutions orout[nydhv) et orpur[wwtdy].
La comparaison avece les 1 11-12 de la col. 111 montre qu’il faut res-
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[at]xédev xai per[a Blag] EmBonInodvi[mv xal t)év

10 neot tov IMTvdaydpalv] »ai ’AQ.mr.()*/.?\[éa] U - - - = -V
zal YEVOREVOV avdodv ayaddv (i:t(.iv[t]ow, ouvveEQRn
Tabta TE */arao(/)en‘)nvru RUl TNV FTOAY =l thHv
anpav xal)’ fuds yFVEGﬂal Tov Aglﬁut_,m) d¢ énme-
a(m)dudrog nat weog v vaegfoinv tov Talpov

15 ouvvdnrovrog, téhv Evymolmv twvee v [xe]plalnv adtol]
armotepdvreg avive]yn(a)v eic "Avridzeia[v. fjeig d¢))
gnel T wata tag v[abs Ropulis]dueda, TemTg

tituer oroor[nydv]. — L. 9: perfo Puug], M. - Moglich wére auch pev’ [00-
tov] -, K., p. 400. Je ne comprends pas cectte derniére conjecture. A lafin
de la ligne, entre émflondnoavi[mv] et [t]Jov, il y a certainement place pour
xai, qui parait indispensable A la construction de la phrase. — I.. 10:
Pextrémité de la ligne reste indéchiffrable. J’avais pensé reconnaitre
la désinence dtmv; mais M. Mahaffy veut bien m’assurer que cette
lecture n’est pas possible. Tui-méme a lu ouyy.k.ollgmv. Peut-étre la
premiére lettre est-clle un g, et serait-on c¢n droit de lire ev. — T1.. 11:
dmav[t]lov. La partie gauche de la barre du t est scule visible sur le
papyrus. — L. 12: xataa(y)edijvan, correction originale dans Pinterli-
gne; le texte primitif portait xavaoxedfva (ef. 1. 1), zar(e)ozednvad[?], K.,
p. 150, — L. 15: [xeqainv] a d'abord &té ajouté par Kohler avee Passen-
timent de Mahaffy. Celui-ci a, depuis, retrouvé le ¢ sur le papyrus
(l’. r., 11T, p. 334). 11 y a place suffisante, & la fin de 1a ligne, pour sup-
pléer [adton]; cf. Polyb., VIII, 23, 3: v 2egalnv drotepudvrag adtod =i,
— L. 16: MDM. Mahaffy et Smyly (/. I, TTI, p. 336) suppléent [Gneig
d8¢] a extrémité de la 1. 16, comme je Pavais moi-méme fait depuis
longtemps. [Cette restitution, ainsi (que je viens de m’en apercevoir,
avait été aussi proposée par Wilcken dés 1897: Griech. Papyrusurk.,
p- 52, note 55]. —I.. 17: la lecture éssi T xaxd tag v, proposdée par Wilecken
(Hermes, 1894, 450, note 1), est confirmnée par Smyly (P. P, I1I p.334). La
restitution vfaic], due aussi A Wilcken, est assez vraisemblable; la pré-
sence de ce mot a lal. 17 explique qu’on ait omis de I'éerire a lal. 18
aprés vooavtag. — Du mot qui suit vabdg], il ne subsiste que les cinq
ou six dernitres lettres, et la désinence peda est scule nettement lisi-
ble: wo?opeia, M.; evapeda, M., append., p. 2. ....... nuneda or acpeda
corr. from apeda., Sm. (. .. 111, p. 334). Wilcken (Hermnes, L. 1.) a pro-
posé [tupeoxev]ac(a)peda, qui donne un sens un peu faible, et (Griech.
Papyrusurk., p. 52, note 55) [¢]t[a] vvépeda, qui me parait encore moins
acceptable. Ma restitution [Hoparis]apeda n’est elle-méme (ue conjec-
turale. Le verbe doguriCesdur est fréquemment employé par Polybe
dans ’acception de «mettre en état de défense .; cf. X, 11, 1: doga-

2
AiLeodan ouvéPBuwve Toig Popaiowg thv otgurtomedeiav —; 11, 54, 8: dopali-
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@ulaxiic AELOUEVYS, [En]Pdvtes €lg toouttag oag
Huedd(e)v 0 ev ek vxu[u.t AJuapv déEuada, :ra()snlevmqlav
20 £l poovpLov To Mulovpsvnv [IT]ootdeov zai zad(m)oniocIynev g
Npépug TeQL nyb[m]v m]oav, gvtetdev d¢ ewihviig
avaydévies I[(L()(F)YEVOH&,I)U. gtg n]v Zelevrerav:
thv de Tggelmv wu ug[/m't]mv nal [td]v u/J v soliThv

'J’Jll, TV I]Y!:Ul)\'(l)\' ‘M.(Ll TV GIL)(X.TI[(!)I(DV O'Th(p(l'\’]]—

[\]
It

WOPNOAVTMV %al TNV &l r()v Apéva (I'I)V(l\'tl]()'(l,\’

)

[tov 6ddv, ovdepin tiig TOOG nu]dac edvoiag »at
[prhiug Vmepfoky anedeinero £mel H]E eig thv méAwv

N -~ . A ol < -~ A [4 .’ k4
[elofuey, NElovy fApdg ta mupaoctu]dévia Ipata

oapevoc T zata v ok —; XV, 4, 1: Tléntwog 04, td epl thv vavtizny
dvvaay Goqalicapevog —. 11 faudrait traduire ici:  Aprés avoir mis en
état de défense les vaisseaux (¢’est a dire le gros des vaisseaux laissés
en arriére) . . ., nous embarquames sur un certain nombre ’entre eux,
autant qu’en pouvait contenir le port de Séleucie ete. . A la fin de la
ligne, la désinence g, comme me 'apprend M. Mahaffy, seinble avoir
6té répcétée par erreur. — I, 18: [ews]Baveec, M. Mais je doute qu’il y ait
place pour trois lettres dans la lacune. —- L. 19-20 : sxagesthedonney — zai
xud(m)opiodnpev xth. Cf. Polyb., V, 3, 4: quoéaker 1@ otdhom zal xadmoi-
olln) weog Ty Tav Haratémy aorw. — L. 28: ieggeimv (=ieggémv), et non ie-
eewv; cf. II1, 1. 21, — «xw wpyov]rov for xau tfowv wek]omy (M) , Sm. (P.F.,
11T, p. 334). — Col. 111, 1. 1-7: 1] est a peine hesoin d’avertir que les res-
titutions de ces lignes sont en partie hypothétiques; j’ai seulement fait
effort pour retrouver la teneur générale du texte, et j’espére n’y avoir
point trop échoué. — L. 1-2: pour la locution eonnue ovdepia tieooin
aneheineto et les locutions analogues, ¢f. les exemples empruntés a Po-
lybe, qu’a réunis I'r. Hultsch, EKrzdll. Zeitform. bei Polyb. 11, p.-108-109;

il faut rapprocher notainment le passage relatif A entrée d’ Attale a Athe-
nes, en 'année 200: Polyb., XVI, 25, 6: towdey steod tdv mokdhdv éyéveto
ZOATO THY GTAVTOLWY q,lha\'{)g(n:ciu. Teog Tt ‘Ponalovg nal £ur pakkov tpog tov

"Attahov Mo’ vmegfPor v i ratoeluteiv; v. aussi Dittenberger, Syll., 92

1. 18; 7G, VII, 2711, 1. 24-25. On peut d’ailleurs proposer d’autres sup-
pléments, par exemple: [atodeily thg ToOs Nifas edvolug zal [gklag dav-
g Emorovveo]. — L. 2: g e1g v oy, M. Mais la lettre qui précede eic est
un £ plutét qu’un o3 il subsiste. en effet, quelques vestiges d’un trait
maédian. MM. Mahaffy et Smyly m’écrivent que [énei 8]é leur parait
possible .. Cf. Polyb., XVI, 25, 7: é&xsi 8 siofel (Attalus) xuta to Alwlov
xth.— L. 8: [td rupaora]Vévea Opa[r]a. La restitution est rendue certaine
par le rapprochement avec col. IV, 1. 18, comme I'a vu Smyly. Pour
I'expression Jopate tagwotavar, cf. Dittenberger, Inscr. Or., 332, 1. 17,
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(4

[T IB1@Tur Ddour Ext tols Pop]ois tolg b’ a[v]rdv
5 nuraos[xevucpévols tuoa tas olxials(?) xal tag tiuag &v T #p-
sTopime
) / . < [ ld - I h N\ < Id
aviyy[yelhov ot lepoxijpunes” ta]itnv wdv v fué-
pav [&v L adher zatnuiicdmue]lv: the 88 (E)répw

not. 15 et les textes cités dans cette note; 764, 1. 23, 33, 36, 38, 16; Hol-
leaux, BCH, 1901, p. 351, n~ 1,1. 10, ete. — L. 8-4: [7)Elovvy fpoug — ddowr].
Cf. le passage de Polybe dé&ja cité (XVI, 25, ©): #xt 82 mdor Vdnate toig
“Ponois tapuotijoavtee, NElmoay avtov (Attalum) dvoa. — L. 4: le supplé-
ment ot Idudtar] est sugedéré par col. IV, 1. 19 suiv.; cf. inscr. de Ro-
sette (Dittenberger, Inscr. Or., Y0), 1. 52 : £Zeivon 08 wut 1oig dAhowz idw-
Taig dyswy Ty €00ty xth, — L 451 [Eat toilg Poplols tolg U’ [ d]tdv rota-
ofzevacieio]. Cf. Dittenberger, Syll., 552 a, 1. 10 (Magnésie du Mdéan-
dre) : el tob — — ovvreieiobu 8¢ =ul Oy’ €ndotov TOHV Rutowovvrmy Du-
aglag O thv Juedv zat’ oixov Sivajuy €l TOHV 2aTdozevusioopivey v’
avt®v Bopdv; — b, 1. 87-88: dueivov 88 eivar »ai toig zextnuévorg olziag 1)
fovaotioue nataorevdoaoty [xa]td dvvary fopovs med TOHY Juodv xui zo-
VLRGUOLY HTA. rutuc|[zzvacpévolg] serait a la rigueur possible; ef. 7G. 11,
1, 331, 1. 27. — Le supplément [tapd td: oixiu]g, d’ailleurs assez douteux,
m’a été suggedré par col. IV, 1 13 (teg’ £éxdoryy oixiu[v]), passage ou il
s’agit manifestement de sacrifices et de ¢érémonies analogues a celles-
ci; cf.,, dans le décret de Magnésie précédemment cité (Syll., 952 b),
les 1. 87-88: xartaoxevaoaoy [xg]td ddvapuy Bouotg wpo whv Jvoov. — 1.
H-6G: la restitution de ces lignes n’est assurée que dans 'ensemble; ef.
Inscr. Or., 332 (décret d’Elaia, réglant les ¢cérémonies qui devront accom-
pagner Pentrée du roi Attale Il dans la ville), 1. 43-44: stupuota|Del-
olmfc] 8¢ %[t Vvoiug mg rardioctne U0 TOH Mjpov — [Eonjowsdar Tov ie-
[o]oxouxa Ty dvay[y]eiiay Tivde: O dnpog Ecipnnoey k. —, wd[vr]ug é&v[ev-
gnpijou ze]ifevolv[ra]l —. J’ai songé a éerire, en supprimant [naoa Tos
oizlu]g: [zal ol wjguxels zai tag Tyurg &y T ditogim | avy[yeilov zail dveu-
prjnovy], ce qui éviterait de rejeter le sujet («rjovzes ou epoxijouxeg) A
la fin de la phrase. — A propos des mots év e édnstopion, Kohler fait
cette remarque (p. 491): - Uber die in Seleukeia getroffenen Bestim-
mungen war kurz berichtet; diese Bestimmungen erstreckten sich,
bezcichnender Weise, «qwuf den Marktverkehkr.. (C’cst, je crois, une
étrange erreur d’interprétation; le mot épadgrov désigne simplement le
licu ou est faite la proclamation des honneurs : ef. 77, 11. 1, 311 (= Syll..
194), 1. 15. — L. T: [év tijt xoher zamgvricnypev]. Cf. Polyb, V. 8. 8.,
EZE(VIV HEV OV TV VIRTU — uDtol zatnviicdnoav. Le sens parait sure-
ment établi, mais on peut proposer d’autres restitutions, par exemple:
[£v Tht worer DwrnTipar ou wdviicuosDur €808e]v (ef. TGz, X11, 5, 1,481, 1. 7: Gote
aviiojaoa]e [tag” nuiv év fip[élewg dvai[v]).— L. 8-11. Cette partie du texte
est mutilée a tel point que la restitution en présente de grandes difficul-
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[Ex]om[odueda toic mapoUowv (2)] dg Evdéyetan
’n’ \ 3 \ ~ 5 ’ > T _ e
wahio[ta, xat glg tag vavg Eufdvr]es, v aig Vmede-
10 Edpelad — — — — —
0 C ~ 2 4 3 I'd 4
U’ qud[v dayovicauévovs avt]éddev carpdtag

dvt]ac tovg pe-

zal ot[purnyovs xai tovg drhove] fyeudvae Hoou mm [Moa]v
tletayuévolr Eni tdV xat]a v xbhv xal v
[dxpav témwv peta tiig peov]ods, Edoavi[es 82]

1y - — - — — - — — — [f]]ﬁav vyag Yavpaorof,
— — — — — [#ai ()] pe[ra tm']ru Elg Avuoxemv

. e s

tés; il va de soi que celle que je propose ne vise qu’a la vraisemblance.
—- L. 8: [¢z]enolaneda roic xagobowr #td.]. Au débutde laligne, la lecon 0.
donnée par Mahaffy. semble stire, bien que le ¢ soit en partie effacé. On
sait combien les locutions /_Qw]m)m TOTg MuEOTOL, TOTG TOAYNRACL, TUIG TUQU-~
ozegvaic sont fréquentes chez Polybe. — I.. 9: &g ev aug, M.-Sm. (P. P, 111,
p. 334). Kohler (p. 454, note 1) a proposé [vi)]ec év alc. Le supplément n’est
pas admissible, mais il semble bien que le relatif aic ne puisse se rappor-
ter qu’'au mot vuaiig précédemment exprimé. — L. 10: qpl'b% vrEedeane[dal],
peut-¢tre [due toig otunmtug]? — [ravitlag, Sm. (22 P, 111, p. 334). —
L. 11-12: [abr]édev oarodmas zai or[onudtag xai Toig (l.k;\.()U\] Nyenovag,
K., p. 452; 155, note 1. Mais il n’est pas possible que les soldats soient
mentionnés entre les oatgdstan et les fjyendvec, et, d’autre part, tobvg di-
rovg fiyepndvag ne se comprendrait pas aprés owatudrag. De ce passage il
faut rapprocher col. II, 1. 8-9: zai orgar[yydv tév adjrédev. Bien u’il ne
soit pas fait 1a mention des sargdnm, je ne doute guére qu’il nes’agisse,
de part et d’autre, des mémes personnages. Les Egyptiens embarquent
sur leurs vaisseaux la plupart des officiers qui, a Séleucie, ont pris
parti pour cux contre Aribazos, afin de s’assurer leur concours dans
la suite de Pexpédition. — L. 12: a Pextrémité de la ligne, aprés odx, il
¥ a une courte lacune, et la lettre finale, un v, est scule apparente. La
place manque pour la restitution [fowv], que le sens parait cependant
exiger ; comme il subsiste des traces trés nettes de correction dans
Pinterligne, je suis porté a croire que le scribe avait d’abord derit 7y,
ensuite rectifié en fjoav. MM. Mahaffy et Smyly ontl'obligeance de me
déelarer, aprés examen du manuscrit, que la chose est, a leur avis,
-fort possible. . -un T, m’¢erivent les mémes savants, est tros
visible au début de la ligne. De la seconde lettre, il ne demeure
peu prés rien. Mahaffy, dans sa premicre édition, croyait lire w; mais
v n’est point reconnaissable.— L. 13-11: [zar]d oy aoly xai wyvy [droay],
K., p. 155, note 1. Cf. col. TI, 1. 12-13 : zai thy adrwy xai thv dxpav.— L. 11 :
[¢-oov]eas. MM. Mahaffy et Smyly estiment cette restitution trés pos-
sible »; la ligature de la lettre perdue ., me disent-ils, - est visible et
peut convenir a un v.. — L. 16: avant ng{td vud]ra, peut-étre zai; je ne
me risque pas 4 proposer d’autres suppléments. La premicre lecture de
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[rapeyevépetar naxel] towdTtnv thy maguoxeunv zul TMHv
°” -~ ~ LY or »
[ByAov toocodrov mkijdos eldolnev Mote xarunhijrieadar
< -~ el ’ A) < ~ el h ~ r'd
[Auds amfvinoav] yap Huiv éxtog tijg aidyg

20 [5[(4?)1§()Vtsg o tg] mu:Qumu wal ol dldlot vye-
uov[a, »xal ol ntuarlm]ral wu ot u-‘()mg wUl Gt ovvagyion
nal [cuivieg ol am]o tod vmwumms veavioror zal dilog
Gy[hos Eoteplavmuévog, wal ta tega mdvra gig t(nv]
70 [rijg sudhg) ()bov gEveyxav, nal ol uev eﬁs,um[vr]o

25 ol 8¢ [Nomdalovro muzg ()] nera %pdtov nul npavyic.

Mahaffy, oviu est des plus incertaines (lettre de M. U. Wilcken); au reste,
on voit mal ¢ce que viendrait faire ici un subjonctif. I.e sens doit étre

~ayvant pris la mer, nous fimes une heureuse navigation . ...
[tapeyevoneda naxei]. H. — L. 18: [0z2.mv tocovtov aikijYog eidojuev, H.

Mahaffy lisait d’abord €?pev; mais il veut bien m’apprendre aujourd’hui
(que, sur le papyrus (comme sur le fac-similé), on n’aper(-oit que la dé-
sinence pev. — T, 18-19: &ore waraxiirreodum [rtavrag], K.; [fpac], H.
Kohler (p. -151-155) s’exprime ainsi: - In [Antiocheia]) (K()lll(‘]‘ écrit par
mégarde Selewkeia) scheint man sich geriistet zu haben, die Stadt
zu vertheidigen; aber tiber die Vorbereitungen scheint man nicht hi-
naus gekommen zu sein. Der acgyptische Befehlshaber zeigte sich

s0 energisch und seine Macht so bedeutend, — ¢ote zataxhytrecdan
[eavrac] =Tk, Wileken (Hermes, 1891, p. (50, note 1) a proposé de ce
passage une interprétation tros différente: - Von der Andeutung,

dass Antiocheia anfangs an Widerstand gedacht habe, kann ich nichts
im Papyrus finden. Die rowdty stwpaoszen) (III 17), die das EKrstau-
nen (zavarkitreodar) der Aegypter hervorhebt, ist nichts anders als
eben der glitnzende Empfang (yap). Il n'est pas douteux que Wileken
1V’ait ici raison; pour cet emploi de zataahjocopa aun sens admiratif.

cf. Polyb., 1L, S, 4: i) 82 Tevta — zatwrluyeion 10 alqdog =zol 1O xdiiog
Ti)g Ayopévng zataoxcuic »ti.; X, 19, 11 0 08 xatomluyeic zul Javpacue 1o
niadhrog xth. - L. 20, au début: 3, M.; od...... zavorf, Sm. (P P, 111, p.

331). D’apres le fac-similé, ce qui reste de la premicre lettre (un cercle
mal formé) peut avoir appartenu a un 3; je ne vois gucre, d’autre part,
quel substantif au pluricl,composé de six lettres, pourrait trouver place,
comme le veut M. Smyly, entre ot et zaiot; enfin, il me semble qu’un
verbe au participe est presque néeessaire apres £xtog tijg wokng: pour
toutes ces raisons, je propose, non sans hésitation, le supplément ffa-
digovreg]. — L. 21: [2ai ul éoeua, K., p. 155, La restitution [xu: ot STOUTL®]-
t, admise aussi par Smyly (£ 2, I11, p 334), m’a &té suggérée par le
passage similaire, col. II, 1. 24 — ol tegeis xul ol ovvagyia; cf. Inser.
Opr.. 11 (déeret de Priéne en ’honneur du roi Lysimaquc), 1. 21 %l wop-
T :tap-re[w to]ig te fpelg »ul Tag ovvuey|lucl. — L. 256 avant ou apres
[iotaGovro], on attend le mot [hpdg] ; mais je ne sais si I’espace est suffi-
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I1

J’ai tenté une restitution partielle (1) de la colonne récem-
ment découverte (col. IV = 2. °, III, CXLIV, p. 334-335),
pour laquelle MM. Mahaffy et Smyly n’ont proposé pres-
que aucun supplément. Sur un point essentiel, je ne sau-
rais m’accorder avec cux: ils sont d’avis (2) qu’a I'extré-
mité droite du nouveau fragment, il s’est perdu un grand
nombre de lettres (16 environ aux 1. 20-23; 20 environ aux
autres lignes); cela ne me parait nullement probable. S’il
en avait été ainsi, les lignes de la col. 1V eussent compté
presque toutes plus de 50 lettres, nombre qui serait de
beaucoup supdérieur a celui des lettres contenues dans les
lignes des colonnes précédentes (3). Aussi bien, on va voir
qu’il suffit de suppléments trés courts, parfois de I’'addition
d’une ou deux lettres, i la partie droite du texte, pour obte-
nir un sens suivi ¢t fort satisfaisant. Voici mon essai de
lecture (4):

sant pour le rétablir. — pevd zodrov xai zguuyijg. Cf. Polyb., I, 44, 5: perda
#2QOTOU xal xeavyig napexdhel tolg slomiéovrag; XV, 82, 3; 32, 9, ete.

(1) L. 16-25. Les L. 12-15 sont 4 mon avis trop gravement mutilées
pour qu’on en puisse rien tirer de certain. )

(2) P. P, 111, p. 33H: ~ Assuming this column to have been the same
width as the others, not more than about sixteen letters in lines 20-
23, and about twenty in the others, have been lost at the end; but,
owing to the irregularity of the right-hand margins, there may have
been fewer letters in some of the lines..

(3) Ma restitution donne, respectivement, pour les 1. 16-25: 35, 38, 33,
39, 30 (ou 33), 35, 43, 36 et 37 lettres; ces chiffres correspondent, a trés
peu prés, a ceux qu’on trouve col. IL 1. 6-25 (36-16 lettres), col. 111, 1. 17-
25 (33-45 lettres). M. Mahaffy m’a fait honneur de m’écrire (ue mes
suppléments, qu’il estime d’ailleurs possibles, ne sont recevables qu’a
la condition que Ia col. IV fiit ~ plus mince que les autres et formée de
licnes beaucoup plus courtes.» On voit que les lignes comprennent un
nombre de caractéres sensiblement égal a celui des autres colonnes;
la plus grande étroitesse de la col. IV provient done seulement du fait
que Péeriture en est plus serrée.

(4) [Ces pages étaient 4 Pimpression lorsque mon ami M. Ad. Wil-
helm a bien voulu m’adresser la note quw’il a publiée sur le Papyrus
de Gourob dans le dernier fascicule des Jalreshefte des Ssterr. arch.
Imstitutes (1905, Beiblatt, p. 123). J’ai cu le trés vif plaisir &’y voir
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16 [— — — &v xapi®i] oddevi otitmg 1186ueda &[oneg]
[t Tij] t[(m]tmv gnreveianr &mel &' ovv ~ru.[vru 4¢3
rapuotayvia Mipara Jtuouﬂt[nln]mw[nlu, peta O0¢]-
%o TV ISmTd®Y vateansicapey, 1101 [0g]

20 Aoy meol narapopdav dviog slaéldopsv edidtém|[g]

A

EOC TV adehpiv ral prtd tabta w0 Tih[i]

2
A

ToUdGGEY TL TV yoncinmy fvivoneda, toig [te]
veudoy zal toig otoatudtais xal toig didme [toig]
XUTO TNV MO0V ZONNHUTIGovTES xal Tepl [ty 6]-

25 v PBouk(ev)dnuevor moedg tovtowg 88 uépag tivldag] .. ..
III

Des faits nouveaux, et d’un grand intérét, résultent de
la découverte du fragment précédent et du rapprochement
qu'on en doit faire avec les morceaux du papyrus anté-

que. sauf de légeéres divergences aux premiéres lignes, il restitue de la
méme facon que moi la ecol. IV du papyrus.|

Notes erifiques. — Col. IV, 1. 17: ftu, >ap.— L. 18: aupareto[.Jnyus, M.-
Sm. suoarer est absolument sur .m ‘cerivent les deux savants éditeurs;
d’ou je conclus que le o qui vient ensuite ne Pest pas autant. JPavais
songé A éerire cao(e)té[ ], qui et donné un sens convenable ; mais si
Pomission de 'anugment n’a rien de surprenant (ef. col. TI, b 1.4 #vaene-
oxotoz; L 22 maoayevopsda; 120 zaboonicdnuey), il est plus malaisé de
changer v en 8. La restitution saparst[holype[dal, que me communique
obligeamment M. Th. Reinach et qu’il me dit tenir de M. Sevmour de
Rieei, a pour elle de grandes vraisemblances. Pour les saoactailévra
Gonara, of. col. 1L 1. 3, rapprochement gui a été fait par M.-Sm. —L. I
MM Mahaffy et Smyly m’assurent qu’au début de Ia ligne, le = est

parfaitement clair. - La conjecture [netd §é)jza tdhv ihimthv est de M.
Th. Reinach. — L. 19-20: peut-&étre {8y [8# tob] | jhiov. Il est plus cor-
rect de supprimer larticle, mais la I. 19, si elle se termine par 8¢, est

vraiment bien courte (30 lettres). - L. 200 sode[mc], M.-Sm. - L. 21.22:
xo0c 1] modoaav -~ Fywvdnsda. Sur cette construetion, fréquente chez
Polyhe, of. Hultseh, Erzdhl. Zeitforn., XXITI, §. 10, p. 358 et suiv.. et
la note 2 de la p. 358; Klebs, Prdaposition. bet Polyb., p. 115, - L. 22:
toic [ovoatnyoig zat tog] [nyepooy, M.-Sm. '\Lll% lO supplément oroanyyoiz
n’a rien de néeessairve; ef. col. 11, 1. 24, — .. 2H: [‘mn/.mu\vm >ap. Mais

ce verhe devrait régir un infinitif pour l(an(-] il 1’y a pas de place
dansg le texte. Je ne doute guére que fovionsvor ne sot une erreur de
copie au lieu de Bovi(gv)dpevor. — tvfag], M.-Sm.
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rieurement connus. Ils ont été trés bien mis en lumiére
par MM. Mahaffy et Smyly (1).

En premier liey, il est maintenant assuré que la per-
sonne désignée par le mot adsipi (col. 1, 1. 24 TV, 1. 21)
n'est pas, comme on l'a eru jusqu'ici (2), la reine lLao-
dice, mais bien sa rivale, la reine Bérénice, sarur de Pto-
lcmée Bvergitos ot seconde femme d” Antiochos Théos.(Vest,
a la vérité, de quoi l'on aurait da s’aviser depuis long-
temps. J’ai toujours admiré qu’on ait si docilement ac-
cepté sur ce point la conjecture, ingénieuse sans nul doute,
mais vraiment trop aventurée, de Mahaffy et de Kohler.
Laodice, a la 1. 7 de la col. III, n’est-clle pas dite simple-
ment Aaodixn? Comment croire que quelques lignes plus
haut, 'auteur de notre récit se fat servi pour la désigner
d’une autre appellation, et d’une appellation aussi peu
claire que ¥ adel) ¥ Egyptien, éerivant pour des Egyp-
tiens, comment ne se fht-il point avisé qu’il risquait d’éga-
rer ses lecteurs, a qui ce nom de - sweur - représenterait
d’abord la seconde reine de Syrie, sceur de leur souverain
Au reste, il convient (’ajouter qu’en dépit de Paffirmation
de Polyen, il n’est nullement établi que Laodice fit bien la
scaeur d’Antiochos I1(3).

En second lieu, il y grande apparence que ce rapport
militaire que nous a conservé le papyrus de Gourob cut
pour auteur le roi Ptolémée lui-méme (). Cette hypothése
excellente de MM. Mahaffy et Smyly rend compte de deux

(1) 72 P, 111, p. 33D et suiv.

(2} Mahaffy. 72 1, 11, p. 149; Kohler, Sitzungsber. Berl. Akad., 1894,
p. -HH-HS5 et tous les historiens et eritiques a leur suite. Breceia (Stwdi
di Stor. awnt., IV, p. 160, note -1y et Beloch (Grieeh. Gesel., 111, 2. p. 151,
note ). ayant eu par Mahaffy communication du fragment encore iné-
dit de la col. 1V, ont 816 les premiers i signaler Ia commmune erveur.

(3) Voir a ce sujet les observations de Lagqueur, Quaest. epigraph.
el papyroloy. sel., Argentor,, 1901 p. 65 et suiv.; et de Sokolow, Beilr.
zor all. Geseh., 1V, p. 106-107. Cf. BCH, 1901, p. 117 note .

(1) On voit done combien il &ait témaéraire & Kohler (Ihid., p. -15»7)
d’accuser Polybe d’erreur, parce qu’il affirme (V, 58, 10) que Ptolémée
111 s’empara d’Antioche en personne.
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particularités, qui, sans elle, ne s’expliqueraient guere:
d’une part, Vemploi de cette dénomination familitre, 3
adelq ), appliquée a la reine Bérénice; de 'autre, I'usage
constant que le narrateur, lorsqu’il parle de lui-méme, fait
de la premitre personne du pluriel (1). _

Enfin, force nous est de croire (2), a 'encontre de la tra-
dition communément acceptée (3), que Bérénice vivait en-
core ou, du moins, passait pour vivante, — peut-ctre a la fa-
veur du stratagéme gqu’a raconté Polyen (4) —, lorsque Pto-
lémée fit son entrée dans Antioche.

Il reste & dire un mot de la localisation des ¢vénements
‘acontés dans le papyrus. Cette question a été, comme on
sait, longuement agitée par ceux qui se sont d’abord occu-
pés de ce texte précicux. Peut-Gtre, avec les meilleures in-
tentions, I’ont-ils rendue un peu plus obscure qu’elle n’était.
Mais elle semble aujourd’hui pleinement éclaircie.

Jusqu’a ces temps derniers, il existait trois hypotheéses.
— 1° L’hypothése syrienne: Tous les événements relatés
dans le papyrus auraient eu la Syrie pour théatre (5). —
20 L’hypothese ciliciennc: Les mémes événements se se-

(1) A la vérité, ce pluriel peut souvent avoir une signification collec-
tive, mais tel n’est certainement point pour le cas pour les 1. 20 ¢t suiv.
1, de la col. IV, olt ijueic est nécessairement I'équivalent d’ éya.

(2) Cela me parait, comme a MM. Mabhaffy et Smyly (P. I, I11, p.
337-338), résulter néeessairement des 1. 20 et suiv. de la col. IV ; cf. col.
I, 1. 2411, 1. 1.

(3) Les témoignages anciens ont été, en dernier lieu, réunis et discu-
tés par Mahaffy et Smyly, £ 2, 111, p. 337.

(4) Polyaen., VI11, 50 (p. 411-412, Melber). Cf. Mahaffy et Smyly, /> I°,
111, p. 338; [Th. Reinach, Journ. des Savants, 1905, p. H55, note 1]. 1l
faut, du reste, convenir que le récit de Polyen, comme ’a observé Mel-
ber (Dber die Quellen und den Wert der Strateyenscwmmluny Poly-
aerw’s, dans les Newe Jalrbich., Suppl. Band XIV, p. 657), renferme
bien des étrangetés. Le fond seul, ¢’est a dire la substitution par les
camdéristes de Bérénice d'une femme vivante a la reine défunte, en peut
étre tenu pour authentigue.

(5) Ad. Wilhelm, Zeitscler. fiir Gsterr. Gymnas., 1894, p. 911 suiv.; Be-
loch, Griech. Gesch., 111, 1, p. 697; 111, 2, p. 298.
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raient tous passés en Cilicie (1): & ce compte, la ville dont
la prise est rapportée col. I, 1. 1-23 serait une des cités
cotieres du pays (2); Séleucie (col. II, 1. 5, 19, 22) serait Sé-
leucie du Kalykadnos; Posidéon (col. II, 1. 20), le cap du
méme nom, entre Nagidos a 'ouest et Kélendéris a I’est (3);
Antioche (col. II, 1. 16; III, 1. 16), Antioche du Pyramos (4).
— 3° L’hypothése qu’on peut appeler mizte: 11 s’agirait
d’événements qui auraient eu lieu, partie en Cilicie (col. I,
1. 1 —1II, 1. 15), partie en Syrie (col. II, 1. 16 — III, 1. 25) (5):
tandis que Séleucie du Kalykadnos serait mentionnée col.
I1, 1. 5, c’est de Séleucie sur 1’Oronte qu’il serait parlé col.

(1) U. v. Wilamowitz-Mdllendorff, dans une lettre & Mahaffy (Mahaffy,
P.P,11, append., p. 1-2; Emp. of the Ptolem., p.198, note 1); Th.Reinach,
Rev. Et. gr., 1896, p. ‘342 Ad. Bauer, Rev. histor., 1899, II, p. 127-128.

(2) Kohler, qui, d'allleurs, est partisan de I’hypothése que j'appelle
plus loin mizte, a proposé le nom de Tarse (Sitzungsber. Berl. Akad.,
1894, p. 450-451).

(3) Th. Reinach, Ibid., p. 342. Voir, pour la position du cap Posidéon,
la carte de Cilicie publiée par R. Heberdey et Ad. Wilhelm, Denkschr.
der Wien. Akad., XLIV, 1896.

(4) M. von Wilamowitz songeait, sans aucune vraisemblance, & An-
tioche du Kragos. L’identification avec Antioche du Pyramos a été pro-
posée par Th. Reinach, Ibid., p. 842. C’est d’ailleurs par méprise que
M. Reinach fait une méme ville d’Antioche du Pyramos et de «1’An-
naguriag des monnaies. » Antioche tijc nugalriov estidentique & Antioche
tioche ti¢ éxi Keaye (cf. G. F. Hill, Cat. gr.Coins in Brit. Mus., Lycao-
nia, Isauria, Cilicia, p. XXXVIII-XXXIX). Sur Antioche du Pyramos,
voir Heberdey - Wilhelm, Denkschr. der Wien. Akad., XLIV, 1896,
p. 7-10. L’ethnique se rencontre, non seulement dans Ia liste des pro-
xénes de Delphes (Sylloge, 268, 1. 82), ou il a été relevé par M. Ad. Wil-
helm, mais aussi dans une inscription de Thespies (7@, VII, 1762, 1. 5).

(6) Mahaffy, P. P, II, p. 149, et append., p. 2; Emp. of the Plolem.,
p- 197-198; Kdohler, Sttzungsber. Berl. Akad., 1894, p. 446 suiv., 452
suiv.; et, a leur suite, Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., I1,p. 147-
148; Haussoullier, Milet, p. 89; Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides, 1,
p. 249-250; Bevan, Howuse of Seleucus, 1, p. 185-186; Cardinali, Riv.
dz Filolog., XXXI (1903), p. 434. — Cette hypothése est encore au-
jourd’hui adoptée, au moins en partie, par MM. Mahaffy et Smyly (2. 7.,
I11, p. 335-336). [M. Th. Reinach vient de s’y rallier dans le Jowurn. des
Savants, 1905, p. 556].

<
BULL. DE CORRESP. llELLENIQUE, XXX 23
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II, 1. 19 et 22 (1); quant a Antioche (col. IT, 1. 16; TIT, 1. 16),
ce serait la capitale de I'empire séleucide.

Il apparait a présent avee évidence que 'hypothése ci-
licienne doit étre rejetée. 1l est trop elair que la ville d’An-
tioche (col. II1, 1. 16), ou le roi d’Egypte visita sa sceur
(col. IV, 1. 20-21), est Antioche de Syrie; qu’ainst, la ville
de Séleucie (col. T, 1. 19-22), on il toucha et séjourna au-
paravant, est Séleucie sur I'Oronte (2); et que le - fort, de
Posidéon (col. 1L, 1. 20), ot vint mouiller la flotte ¢ayp-
tiecnne, cst la localité homonyme (Iosgidwov), situdée au sud
des bouches de I'Oronte, qu’a mentionndée Strabon (3).

*areillement, ’hypothese meirfe ne saurait étre soutenue
plus longtemps; et, pour le dire tout de suite, elle n’a ja-
mais 6té soutenable. A premidre vue, elle est tros suspecte:
car elle suppose dans le réeit des incohérences (4) dont un
lecteur non prévenu n’apercoit pas trace; car elle oblige, si
I’'on veut se rendre compte des opérations de la flotte ¢gyp-
tienne, & combiner tout un systeme de conjectures détran-
gement laborieuses (5); car clle implique que le méme nom

(1) Voir notamment Koéhler, 7bid., p. 453. — Mahaffty et Smyly (Ibid.,
p- 335H), reconnaissent maintenant dans la Séleucie nommée a lIa 1. 5 de
Ia col. IT Séleucie sur I’Oronte, mais ils persistent A penser que les faits
racontés eol. 1T, 1. 5-15 se sont passés en Cilicie.

(2) Cf. Kohler, Ibid., p. 463: - Gemeint ist nicht das kilikische Seleu-
keia ..., sondern das syrische .... Das wird... dadurch bewiesen, dass
in der niichsten Columne der Einzug der dgyptischen Streitkriifte in
Antiochien berichtet war, offenbar in unimnittelbarem Ansclhluss e der
Aufenthalt in Selevkeia. -

(3) Strab., XVI, 2, 8; 2,12. Cf. Kdéhler, Ibid., p. 453.

(1) Kohler, Ibid., p. 453: < Auch . .. ist anzunehmen, dass.. . ein tiefer
Einschnitt in der Darstellung war, der jetzt nicht deutlich zu Tage tritt,
weil der Anfang des Berichtes tliber die Unternehmungen in Kilikien
fehlt. » — Bouché-Leclerc, Hiest. des Lagides, 1, p. 249: <« Ce texte mu-
tilé est assez incohérent...»; méme page, note 2: «... I’ensemble est
assez décousu. »— Mahaffy-Smyly, P. P., III, p. 335: « We infer that ...
the sentence from Swevoeiro in 1. & to "Avniéyeway in 1. 16 is a parenthesis
introduced to explain the expression ta éxzeioe natuoyedévia yonozau. »

() Kohler, Ibid., p. 453-4H4; 456; et, I’apraés lui, Niese, Gescl. der gr.
und mak. Staat., 11, p. 147; Bouché-Leclercy, Flist. des Legides, 1,
p. 249-250; Bevan, House of Seleucus, I, p. 185-186.
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de Séleucie désignerait, a quelques lignes de distance, deux
villes différentes (1): d’un ¢oté (eol. II, 1. 5), Séleucie du
Kalykadnos, et de I'autre (col. TI, 1. 19, 22), Séleucie sur
I’Oronte. Aussi bien, pour prétendre que les événements
rapportés depuis le début de la col. I jusqu’a la 1. 15 de la
col. Il se passerent en Cilicie, sur quoi se fonde-t-on ? Les
deux seules preuves qu’on allégue sont la mention suppo-
s¢e des habitants de Soloi: col. I1, 1. 8, ¢t1a mention certaine
d’Aribazos, stratege de Cilicie: eol. I1,1. 6 et suiv., 13 et suiv.
Mais, d’abord. on ne voit plus pourquoi il serait (question des
habitants de Soloi, depuis que M. Ad. Wilhelm a proposé,
pour la 1. 8 de la col. II, 'excellente lecture tév te Sel(ev-
®)elov (2). Et, A’autre part, le fait qu’Aribazos aurait tenté
de faire prévaloir son autorité i Sdéleucie sur I’Oronte,
hors des limites de son gouvernement, s’il peut paraitre
singulier (3), n’a pourtant, dans les circonstances troublées
dont il s’agit, rien du tout d’inadmissible ni d’improbable.

(1) Mahaffy, P. P., 11, p. 149: « If the kilikian Seleukeia is indeed in-
tended on the first mention of the name, then the absence of closer spe-
cifieation is very curious.... —; Emp. of the Ptolem., p. 198, note 1:
« The real obstacle in the way of the prevailing interpretation is that
it requires two Seleukeias, that in Cilicia, and that in Syria to be men-
tioned. without further specification. . — Kéhler, Ibid., p. 453 « Mit
techt hat Ir. Mahaffy Anstoss genommen, dass im Text die beiden
Seleukeia, das kilikische und das syrische nicht unterschieden sind. .
Mahaffy-Smyly, P. P, 111, p. 335: « Most of the difficulties in the in-
terpretation of the papyrus have arisen from two assumptions which
we believe to be false — namely ... that the Seleucia of Col. I, 1. &
was not the syrian Seleucia but that of Cilicia. .. »

(2) Zettschr. fitr dgsterr. Gymnas., 1894, p. 912; cf. Beloch, Gr. Gesch.,
ITI, 2, p. 298, -~ Les cfforts que font & présent MM.' Mahaffy et Smyly
(. ., 111, p. 335) pour introduire col. I1,1. 3 le nom de Soloi (ercolovug
== ¢ig (¥)06l0vg) sont des plus malheureux. J’ai indiqué dans les notes
critiques qu’il n’y a rien a reprendre i la lecture eig Glovg, autrefois
proposée par Mahaffy lui-méme, non plus qu’a la restitution [toto]ug
due a Kohler. Il est bon de remarquer que Mahaffy et Smyly n’ont
rien trouvé i substituer A ce dernier supplément.

(3) Mahaffy, P. I, 11, p. 149: «... the Kilikian Seleukia - - not I think
to Seleulia on the Orontes, for Aribazos, satrap of Kilikia, has control
of them ete.

1
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Le texte, d’ailleurs, renferme ici une indication qui semble
déeisive: il est dit qu'apres 'assassinat du stratéege, sa téte
fut apportée par les meurtriers & Antioche, ¢’est a dire,
on peut maintenant ’affirmer avec assurance, a Antioche
de Syrie: col. 11, 1. 15-16. La conclusion directe a tirer de
14, n’est-ce pas qu’Aribazos fut tué & une faible distance
d’Antioche (1), et, partant, non en Cilicie, mais en Syrie (2)7
Ainsi, tout examing, il ne se trouve aucune raison de dou-
ter que les événements racontés a la col. 11, 1. 16 et suiv.
ne forment une suite directe 4 ceux dont le récit commence
avec la col. T; que les uns et les autres n’aient pour théa-
tre la méme contrée; et que la Séleucie nommeée col. 1I,
I. 5 et 8 (Zeh(evx)elmv), ne soit identique a la Séleucie de la
col. II, 1. 19-22, autrement dit & Séleucie sur I’Oronte (3).
J’ajoute que, sur ce dernier point, les concordances qu’on
peut noter entre les col. IIT et II seraient encore propres,

(1) La mention du Tauros (col. IT, 1. 14-15: tob ’AgifdCov de &xsren(n)-
dnndétoe xai weodg v vaegfoinv tot Tavgou cuvamrovrog xtih.) semble
d’abord eréer ici une difficulté. Fuyant de Séleucie sur I'Oronte, Ari-
bazos, dira-t-on, aurait da tenter de franchir ’Amanos, et non le Tau-
ros. Mais Ad. Wilhelm (Zeiisclr. féir dgsterr. Gymncas., 1894, p. 911, note
2) a fait justement observer que le nom de Tauros a parfois ¢té appli-
qué a Amanos (cf. Joseph., Ané. Jud., X1, 313; Polyaen., 1V, 9, 5, p. 209,
11-13, Melber), ce qui doit d’autant moins surprendre que les géogra-
phes anciens (cf. Strab., XTI, 12, 2; X1I, 2,2; X1V, b, 18) ont toujours con-
sidéré ’Amanos comme un rameau de la chaine taurigue.

(2) Cette conclusion est si nécessaire qu’elle a été apergue des parti-
sans mémes de ’hypothése que nous combattons, et qu’elle n’a pas
laissé de beaucoup les géner. Kohler écrit (Zbid., p. 452): ~ ... dass
sein Kopf [des Aribazos] nach Antiochien gebracht worden ist, ist al-
lerdings befremdlich ... De méme, Th. Reinach, Rev. Et. Gr., 1896, p.
342 : «Pourquoi les montagnards du Taurus [si la scéne est en Cilicie]
auraient-ils envoyé a Antioche la téte du satrape?. Mahaffy est obligé
de lire entre les lignes du texte pour y découvrir une explication plau-
sible (P. P., 11, p. 149): ~ Aribazos having escaped, and reached the pas-
ses of the Taurus, some of the natives [closed the pass] so that he was
obliged to return and go back to Antioch. -

(3) Cette identité est admise aujourd’hui par Mahaffy et Smyly, £ 72,
I11, p. 335-336. Mais comment n’ont-ils pas vu que la concession qu’ils
ont faite sur ce point s’accorde aussi mal que possible avec leur inter-
prétation de col. I, 1. 5-15?2



REMARQUES SUR LE PAPYRUS DE GOURORB 347

s’il en était besoin, a fortifier la convietion (1): col. I1I, 1.
10-11: vovs ... [udr]béllev carpdmus =ail ot[payyovg); cf. col. II,
L. 8-9: avoaryydv tdv abdjrédev -—; col. IIL; 1. 13-14: v adrw
xal v [drouv]; cf. col. 11, 1. 12-13: thv adlv xai thv dxoav. Cest
dong, en définitive, 'hypothése syrienne qui triomphe, et
il convient de rendre ici hommage a la perspicacité de MM.
Wilhelm et Beloch.

Si ces observations sont justes, voici comme on peut re-
consfituer la suite des opérations décrites dans le papyrus:

[Cee flolle égyptienne, ayant a s téte le roi Ptolémée
Foergeles, eroise le long de la cdle de Syrie, awn swd dun
fort Postdéon; wne armée de terre collabore peut-étre
ses entreprises (2)].

Col. T, 1. 1-23. — Attaque et occupation par les Egyptiens
d’une ville de Syrie (3).

I, 1. 23-col. II, 1. 5. — Sur Pordre de la reine Bérénice
(1dekepr}), deux officiers égyptiens, Pythagoras et Aristoklés,
se ddétachent de la flotte avee une division de cing vais-
seaux, ramassent tout 'argent déposé dans les parages
avoisinants et le transportent a Séleucie (sur 1’Oronte).

II, 1. 5-13. —— Aribazos, stratéege de Cilicie, alors présent
a Sdéleucie, se propose d’expédier cet argent a Epheése, ol
se trouve la reine Laodice. Troubles a Séleucie: les habi-

(1) L’identité des deux Séleucies devient évidente, si ’on adinet ma
restitution, que je ne puis me défendre de tenir pour trés probable,
de col. I1I, 1. 11 (cf. col. I, 1. 7 et suiv.): [navt]ug ToUg pe|d’ Rudlv dyo-
vioaévovg avt]oVey catQataug ®Th.

(2) Cf. Kohler, Ibid., p. 456-457; Niese, Gesch. der gr. und mak.
Staat., 11, p. 149. Ce dernier point est toutefois douteux; rien, dans
le papyrus, n’indique précisément ’existence de cette armée. La ville,
dont la prise était racontée a la col. I, peut avoir été conquise par des
troupes spécialement débarquées a cet effet.

(3) Kohler, Ibid., p. 116, a noté avec raison dans ce passage l'em-
ploi de la troisiéme personne, lequel implique que ’auteur du récit,
c’est a dire, comme on ’a vu, le roi Ptolémée, n’était pas présent a ces
opérations. Cf. Mahaffy-Smyly, £2 £, 111, p. 836: « The first column ....
deal with events at which the writer of the document was not pre-
sent. ~


AdG
Texte surligné 

AdG
Texte surligné 


348 REMARQUES SUR LE PAPYRUS DE GOUROB

tants, unis aux - stratéges . locaux, prétent main forte a
Pythagoras et a Aristokles; Margent est sauvé; la ville et
la citadelle demeurent au pouvoir des IKgyptiens.

II, 1. 13-16. — Fuite d’Aribazos; 1l est tué au moment de
franchir le Tauros (Amanos); sa téte est portée & Antioche
(de Syrie). '

II, 1. 16-col. TIL, I. 7. — L.a majeure partic de la flotte
égyptienne reste en station; une escadre, que commande
le roi en personne, met a la voile; mouille pres du fort o-
sidéon (au sud des bouches de 'Oronte); arrive a Séleu-
cie (sur I’Oronte). Les habitants lui font un accueil enthou-
siaste; le roi passce une journée a Séleucie.

II1, 1. 7-17. — Le lendemain, départ; on prend a bhord
les «satrapes -, les « stratéges» et tous les chefs militaires
en résidence a Séleucie, qui n’ont pas été commis a la garde
de la place ... [Lacunef... [Navigation jusqu’a] Antioche
(de Syrie).

ITT, 1. 17-col. TV, I. 19. — Réception a Antioche; 'accueil
est aussi flatteur qu'a Séleucie... [Lacune/... Le roi prend
part aux sacrifices offerts par les habitants.

IV, 1. 19-25. — Au déclin du jour, le roi se¢ rend aupres
de Bérénice (adelgpr)); s’entretient avec les officiers et les
soldats (de la garnison?) et les habitants du pays; prend
ses dispositions (en vue de la suite a donner a la campagne ?);
demeure plusicurs jours a Antioche (?)...

MAURICE HOLLEAUX
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