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LES SOURCES DU STADIASME ET LA TYPOLOGIE DES 
PÉRIPLES ANCIENS

Pascal Arnaud
Université de Lyon / CNRS

Résumé: Le Stadiasme de la (Grande) Mer est une compilation de compi-
lations issu d’une tradition longue et très diverse, qui associe des strates 
documentaires dont les plus anciennes peuvent remonter jusqu’au IVe 
s. av. J.-C. au moins et dont les plus récentes ne sont pas postérieures à 
l’empereur Auguste. Les compilateurs successifs n’ont jamais cherché à 
en unifier le fond ni la forme. Il offre dès lors un cas d’école assez idéal 
pour se représenter la diversité de la tradition périplographique an-
tique. Cette contribution s’attache à fonder sur une comparaison entre 
les formes et contenus des diverses parties du Stadiasme et le reste de 
la tradition écrite, les traits dominants d’une littérature qui établit des 
combinaisons variables entre deux pôles extrêmes: l’expérience pra-
tique des marins et les attentes d’un public urbain.

C’est une grande joie pour moi de pouvoir par ces lignes contribuer au juste 
hommage que nous rendons à Francesco Prontera, rencontré pour la première 
fois il y a trente-cinq ans par le truchement de Pietro Janni. Tous deux sont de-
puis devenus des amis chers à mon cœur. Me voici à quelques encablures de la 
remise du manuscrit de l’édition commentée du Stadiasme de la Mer, qui m’oc-
cupe depuis plus de huit ans et dont le projet est né du triumvirat des sessions 
Geographie und Politik in Griechenland und Rom de la villa Vigoni (F. Pron-
tera – H.-J. Gehrke – P. Arnaud), avec l’amicale et confiante complicité de H.-
J. Gehrke, qui m’a confié la mise en œuvre de cette nouvelle édition, et qui a 
eu la patience de l’attendre durant tout ce temps. Qu’il en soit remercié ici. 
Je voudrais associer à ces remerciements F. Javier González-Ponce, sans lequel 
je n’aurais pu étudier le texte du Matritensis comme j’ai pu le faire, et Patrick 

E. Castro-Páez – G. Cruz Andreotti (eds. científicos), Geografía y cartografía de la Antigüedad al Renacimiento. 
Estudios en honor de Francesco Prontera, Alcalá de Henares – Sevilla, 2020, pp. 73-102 4 Monografías de GAHIA, 6 
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74 p. arnaud

Gautier-Dalché pour les échanges stimulants qui ont précédé la mise en œuvre 
des pages qui suivent.

Je voudrais m’arrêter dans ces quelques lignes sur la possible contribution du 
Stadiasme (ci-dessous abrégé SMM) à la connaissance de la diversité de la péri-
plographie antique, dont ne sont parvenus jusqu’à nous que quelques membra 
disiecta. Neuf années passées, entre autres choses, à étudier le Stadiasme m’ont 
conduit au constat de l’extraordinaire variété des sources d’un ensemble qui 
m’apparaît désormais comme une compilation de compilations, dont les com-
pilateurs successifs n’ont même pas cherché à unifier la forme ni les contenus.

À s’en tenir aux seuls éléments les mieux datés, ces sources couvrent au 
bas mot deux siècles de périples, du IIe s. av. J.-C. à l’époque augustéenne. Au 
règne d’Antiochos IV se rattache notamment la mention au § 163 Müller (415 
Helm) de l’éphémère Antioche du Pyrame1 et au plus tôt à celui d’Auguste la 
mention de Césarée Maritime (272 Müller = 527 Helm), dont, à en croire Fla-
vius Josèphe, les travaux débutèrent en 22 av. J.-C. (AJ XIII 309; 312; 313), la 
dédicace de la cité intervenant, selon la même source, en 10 av. J.-C. (AJ XV 
331-341). Mais la description de l’Asie Mineure ignore les fondations de Pom-
pée et a fortiori celles qui suivirent. Certaines particularités toponomastiques 
suggèrent en mer Égée et en Lycie des parallèles qui peuvent remonter jusqu’à 
l’Athènes du Ve s., tandis que le nom donné sous la forme Mαραι (233 Müller 
= 487 Helm), pour Marion –plus connue sous le nom d’Arsinoé de Chypre– 
ne survécut pas à la destruction de la cité en 312 av. J.-C. et sa refondation sous 
le nom d’Arsinoé ... Les propositions de datation plus récentes2 reposent sur 
des arguments extrêmement fragiles. La forme et les contenus sont si variables 
qu’ils permettent d’identifier des groupes de sources aux caractères si marqués 
qu’ils mettent en évidence l’existence de familles de documents dont la forme, 
les contenus et les centres d’intérêt étaient différents. Déjà J. Desanges3 souli-
gnait l’incohérence de la documentation africaine du Stadiasme, et G. Uggeri4 
reconnaissait la différence entre deux grandes sections et l’originalité de la sec-
tion Antioche – Milet, réduite selon lui à un simple stadiasme, mais il n’en ti-
rait pas toutes les conséquences nécessaires et ne mesurait pas toute l’étendue 
de la variété de cette section elle-même.

J’ai déjà eu l’occasion de présenter les deux ensembles entièrement irré-
ductibles l’un à l’autre  tant sur le plan formel qu’en terme de contenus qui 

1 Arnaud 2018b.
2 Uggeri 1994.
3 2004.
4 1994, p. 117.
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75les sources du stadiasme…

constituent le Stadiasme: le “Périple A” qui couvre toute la partie africaine du 
Stadiasme d’Alexandrie à Utique, Chypre et la Crète. Le “Périple B” correspon-
dant au reste. En réalité ces deux ensembles sont clairement eux-mêmes des 
compilations dont l’homogénéité formelle connaît5. Les îles notamment –au 
même titre que plusieurs passages d’une neutralité formelle totale (“de A à B, n 
stades”)– paraissent avoir été ajoutées au “Périple A”, comme on le verra. C’est 
encore plus évident du “Périple B”: celui-ci associe en effet:

1) un périple côtier dont la documentation est entièrement antérieure à 
Pompée, mais intègre déjà Attaleia, fondée aux environs de 150 av. J.-C.;

2) un recueil de traversées orientées qui porte des marques claires du IIe s. 
av. J.-C.;

3) des traversées rayonnantes à partir de Rhodes et de Délos, qui ont leur 
logique énonciative propre, dont l’élément le plus récent est fait état de 
Césarée Maritime, mais ont elles-mêmes été l’objet de quelques ajouts 
reconnaissables à leurs caractéristiques formelles;

4) des traversées à travers l’Égée dont certaines vont d’île en île, et d’autres 
donnent seulement la distance entre l’Asie et l’Europe suivie des noms 
des îles qui se situent sur l’itinéraire ou simplement en vue de celui-ci.

Ces éléments sont conformes aux indications de l’introduction du Stadiasme, 
laquelle porte la marque du style d’Hippolyte6, que l’on chercherait en vain dans 
le reste du Stadiasme, sauf dans les titres.

À première vue, les traits très marqués des diverses sections du Stadiasme 
peinent souvent à trouver des parallèles clairs chez les géographes qui ont uti-
lisé une littérature périplographique apparentée, dont on peut imaginer qu’ils 
ont pu parfois la nettoyer de l’information jugée superflue, pour adopter un 
style personnel plus propre aux ambitions de l’auteur, surtout lorsque celui-ci 
était identifié. Je voudrais donc dans la mesure du possible confronter les ca-
ractères des diverses composantes du Stadiasme, pour lacunaire qu’il soit, aux 
restes épars de la tradition périplographique qui figurent parfois encore chez 
d’autres auteurs qui sont allés faire, de première, seconde ou troisième main, 
leur marché dans la tradition périplographique en en prélevant des éléments 
qu’ils ont ensuite dépecés pour n’en retenir que les éléments utiles. La pêche 
s’est avérée plus fructueuse que je ne le pensais de prime abord.

5 Arnaud 2017.
6 Bauer-Cuntz 1906, pp. 17-19; Bauer-Helm 1929, pp. VII-VIII; Arnaud 2017.
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1. Forme et contenus du “Périple A”: “de A à B qui est un objet de telle nature 
et a un port présentant telle ou telle qualité et telle ou telle caractéristiques”

Une partie du Stadiasme, qui comprend l’essentiel de la Libye d’Alexandrie à 
Utique (à l’exception d’une large partie de la Grande Syrte), Chypre et la Crète 
se caractérise par les traits spécifiques suivants. En termes de forme, elle a une 
structure énonciative originale. Elle nomme les lieux de départ et d’arrivée, puis 
en définit la nature. La nature et la qualité du mouillage sont exprimées soit au 
titre de cette nature (ἐστι) soit au titre d’un équipement ou d’une qualité que 
possède le lieu (ἔχει, ἔχων, ἔχουσα). En termes de contenus, cette partie du Sta-
diasme attache une importance particulière à la nature et à la qualité du port, 
aux dangers de la navigation et des approches, aux sanctuaires et aux oracles, 
aux ressources en eau potable et à leur qualité. L’influence romaine est déjà très 
claire entre le cap Bon et Utique, alors que certaines informations relatives à la 
Grande Syrte portent la marque de période plus anciennes. Les données rela-
tives à la Crète et à Chypre nous orientent également, pour les indices les plus 
récents, vers la période tardo-républicaine ou proto-impériale. Cette partie du 
Stadiasme n’est pas représentative de l’ensemble de l’ouvrage, mais elle est l’une 
de celles qui présente au sein de l’opuscule la plus forte originalité. Elle a fait à 
ce titre l’objet d’une approche nautique de la part de S. Medas7.

À première vue on peine en effet à trouver des caractéristiques similaires dans 
d’autres textes issus à des degrés divers de la tradition périplographique, qu’il 
s’agisse de périples ou de descriptions chorographiques ou topographiques fon-
dées de seconde, troisième ou quatrième main sur des périples. Tous semblent 
en effet beaucoup plus laconiques.

Cette impression doit rapidement être nuancée, tant en matière de forme 
que de contenus.

1.1. La forme énonciative

La forme énonciative standard du “Périple A” est assez bien illustrée par deux 
exemples:

SMM 14: Ἀπὸ Ἑρμαίων (Ἑρμαῖον ms) ἐπὶ Λευκὴν ἀκτὴν στάδ(ιοι) κʹ· νησίον 
παράκειται ἐκεῖ ταπεινόν, ἀπέχων (ἀπέχον ms) ἀπὸ τῆς γῆς σταδ(ίους) βʹ· 
ὕϕορμός ἐστι ϕορτηγοῖς τοῖς ἀϕ’ ἑσπέρας (ἑσπέραν ms) ἀνέμοις· ἐν δὲ τῇ γῇ 

7 2008, pp. 129-173.
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ὑπὸ τὸ ἀκρωτήριον ὅρμος ἐστὶ μακρὸς παντοίαις ναυσίν· ἱερὸν Ἀπόλλωνος, 
ἐπίσημον χρηστήριον· καὶ ὕδωρ ἔχει παρὰ τὸ ἱερόν.

SMM 336: Ἀπὸ Βίεννον εἰς Φαλάνσαραν στάδιοι σξʹ· ὅρμος ἐστὶν ἐμπόριον 
πόλις παλαιά· νῆσος δὲ ἀπὸ σταδίων ξʹ Ἰουσαγουρα βλέπουσα πρὸς ἀνατολάς· 
ἔχει λιμένα, ἔχει δὲ ἱερὸν Ἀπόλλωνος ἐν τῷ λιμένι.

Cette forme d’expression est d’une grande banalité. On la rencontre fré-
quemment chez ps.-Skylax8, elle est ordinaire chez Strabon9, chez Appien10 et 
dans une bonne partie des périples du Pont-Euxin, comme le montrent les pas-
sages que nous citerons à propos de la capacité des ports. D’une façon géné-
rale, il est intéressant de noter, comme on le verra bientôt, que les parentés de 
forme vont généralement avec des parentés de contenu, en particulier pour ce 
qui a trait aux qualités des ports, abrités de tels vents, ou accessibles à tel ou tel 
type de navire.

Sous cette apparence d’homogénéité, on note néanmoins des particulari-
tés régionales. L’expression χειμάζει βορέου, par exemple est typique du périple 
de Chypre (SMM 309; 314). Dans les sections du Stadiasme que nous avons 
regroupées sous la désignation conventionnelle de ‘Périple A’, on trouve tou-
tefois une exception à la règle formulaire dominante. Elle a trait aux îles. Lors-
qu’elles sont identifiées comme telles, les îles paraissent le plus souvent avoir été 
ajoutées au corps originel du périple, et variablement intégrées à ses usages for-
mulaires, ainsi que le suggère l’usage systématique d’une formule apparentée à 
celle qui caractérise le “Périple B”, soit “à proximité de / à telle distance de X se 
trouve l’île que l’on appelle Y”, comme par exemple au § 41 Müller (284 Helm): 
Ἀπὸ τοῦ Βατράχου εἰς σταδαίαν στάδιοι σνʹ· πρὸς τῷ πελάγει κεῖται νῆσος καλουμένη 
Σιδωνία (ἔχει ὕϕορμον θερινὸν ϕορτηγοῖς) ἀπὸ σταδίων λʹ· ἔχει δὲ ὕδωρ πρὸς τῇ γῇ 
ἐν τῷ πύργῳ. On trouve cette formule à l’identique dans un des rares fragments 

8 29: κατὰ δὲ Χαονίαν νῆσός ἐστι Κόρκυρα, καὶ πόλις Ἑλληνὶς ἐν αὐτῇ, λιμένας ἔχουσα τρεῖς κατὰ 
τὴν πόλιν· τούτων ὁ εἷς κλειστός; 98: ἐπὶ τῆς Μυκάλης ἐστὶ πόλις Πριήνη λιμένας ἔχουσα δύο, ὧν τὸν 
ἕνα κλειστόν· εἶτα ποταμὸς Μαίανδρος; 100: Πάταρα πόλις [ἣ] καὶ λιμένα ἔχει; 104: ἄλλη πόλις Τύ-
ρος λιμένα ἔχουσα ἐντὸς τείχους.

9 XIII 3, 5: Αἰολὶς πόλις ἔχουσα λιμένα, εἶτ’Ἀχαιῶν λιμήν, ὅπου οἱ βωμοὶ τῶν δώδεκα θεῶν, εἶτα 
πολίχνιον Μυριναίων Γρύνιον καὶ ἱερὸν Ἀπόλλωνος καὶ μαντεῖον ἀρχαῖον καὶ νεὼς πολυτελὴς λίθου 
λευκοῦ, στάδιοι δ’ ἐπ’ αὐτὴν τετταράκοντα; XIV 2, 20: εἶτ’ εὐθὺς ἡ Μύνδος λιμένα ἔχουσα, καὶ μετὰ 
ταύτην Βαργύλια, καὶ αὕτη πόλις· (...) πλησίον δ’ ἐστὶ τῶν Βαργυλίων τὸ τῆς Ἀρτέμιδος ἱερὸν τῆς Κιν-
δυάδος; XIV 3, 6: μετὰ δὲ τὴν Ξάνθον Πάταρα, καὶ αὕτη μεγάλη πόλις λιμένα ἔχουσα καὶ ἱερὰ Ἀπόλ-
λωνος, κτίσμα Πατάρου.

10 Num. 75 (347): Ἰτύκη δέ, ἡ Λιβύης μεγίστη μετὰ Καρχηδόνα πόλις, λιμένας τε ἔχουσα εὐόρμους 
καὶ στρατοπέδων καταγωγὰς δαψιλεῖς, ἑξήκοντα σταδίους ἀπὸ Καρχηδόνος ἀφεστῶσα.
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d’Artémidore au style direct parvenus jusqu’à nous11. On notera que, comme 
le “Périple B”, utilise le participe au datif alors que le “Périple A” utilise en géné-
ral le participe au nominatif associé à un verbe à la deuxième personne du sin-
gulier. On trouve des formules analogues dans plusieurs passages de l’Abrégé 
du périple de Ménippe, de Marcien12 et du Périple de la mer extérieure de Mar-
cien13. Il est difficile de savoir s’il faut, avec S. Medas, attribuer cette parenté à 
Ménippe, ou plutôt à Marcien, qui a très probablement été un lecteur du Sta-
diasme, ou encore, plus simplement, à l’usage de traditions communes par tous 
ces compilateurs.

On ne sera pas autrement étonné de ne pas rencontrer les impératifs carac-
téristiques d’instructions nautiques chez ceux qui se sont bornés à puiser dans 
les périples une information topographique. L’impératif ἀσϕαλίζου, qui appa-
raît aux § 55, 126 et 300 du Stadiasme est néanmoins fréquent chez les Pères de 
l’Église, dont on connaît par ailleurs le goût pour les métaphores de la naviga-
tion14, et ont de bonnes chances de l’emprunter à la langue périplographique.

1.2. Contenus

Les contenus offrent également leur lot de parallèles, qui souvent s’accom-
pagnent de parallèles formels.

1.2.1. Les précisions relatives à la qualité d’un abri, concernent en particulier le 
type de vents dont il est protégé

Elles sont assez fréquentes dans la partie africaine du Stadiasme:

SMM 14: ὕϕορμός ἐστι ϕορτηγοῖς τοῖς ἀϕ’ ἑσπέρας (ἑσπέραν ms) ἀνέμοις;
SMM 16: λιμήν ἐστι παντὶ ἀνέμω

11 Artemidore, fr. 133 Stiehle = St. Byz., s.v. <Χαλκῖτις,> 685: Ἀρτεμίδωρος ἐν ἑνδεκάτῳ γεω-
γραφουμένων “ἀπὸ δὲ τοῦ Ἀκρίτου παραπλεύσαντι [πρὸς] εὖρον στάδια ἑκατὸν δέκα ἄκρα κεῖται Ὑρίς καλου-
μένη, καὶ νῆσος αὐτῇ παράκειται Πιτυώδης καὶ ἄλλη νῆσος καλουμένη <Χαλκῖτις> καὶ ἄλλη Πρῶτα λεγομένη·”

12 Ep. Per. Menip., 8: Ἀπὸ δὲ Ῥήβα ἐπὶ Μέλαιναν ἄκραν στάδιοι ρνʹ. [Ἀπὸ Μελαίνης ἄκρας εἰς 
Ἀρτάνην ποταμὸν καὶ χωρίον στάδια ρνʹ]· ἔχει δὲ καὶ λιμένιον πορθμίοις, παράκειται δὲ καὶ νησίον ὃ 
σκεπάζει τὸν λιμένα.

13 I 28: Κατὰ ταῦτα [τὰ] μέρη κεῖται νῆσος πελαγία Πόλα καλουμένη. Παράκειται δὲ τῷ Ἀλαμβατὴρ 
ἀκρωτηρίῳ νῆσος καλουμένη Ζίβη; cf. aussi I 24; I 29; II 13.

14 Rougé 1988.
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SMM 34: ὁρμίζου ἐπ’ αὐτὴν τοῖς ἄνωθεν ἀνέμοις et
SMM 53: ὁρμίζουσι (ὁρμίζουσαν ms) ὑπ’ αὐτοῖς τοῖς (ὑπὸ τοῖς ms; ὑπὸ τούτοις ms1) 
ἀϕ’ ἑσπέρας ἑσπερίου ἀνέμοις·

La formule λιμήν ἐστι παντὶ ἀνέμῳ (SMM 16; 20; 29; 297; 304) trouve un 
écho chez Polybe15 et dans le Périple Anonyme du Pont-Euxin16.

La qualification de λιμὴν θερινός (SMM 325), d’ὅρμος θερινός (SMM 38; 53; 
60; 77; 84; 310) ou d’ὕϕορμος θερινός (SMM 28; 40; 41; 48) se retrouve chez 
Polybe17, Strabon (VIII 4, 5: Φαραὶ δ’ ἀπὸ πέντε σταδίων, ὕφορμον ἔχουσα θερινόν), 
Denys d’Halycarnasse (I 51, 3: τοῦτο δὲ τὸ χωρίον ἐστὶν ἀκρωτήριον καὶ ἐπ’ αὐτῷ 
θερινὸς ὅρμος, ὃς ἐξ ἐκείνου λιμὴν Ἀφροδίτης καλεῖται) et Dion de Pruse (74, 23-24). 
Θερινός pourrait par ailleurs être occasionnellement le nom d’un vent (SMM 8).

En revanche certaines catégories, par exemple celle de λιμὴν παραχειμαστικός, 
sont attestation dans toute la tradition écrite grecque en dehors de deux pas-
sages du “Périple A” relatifs l’un à l’Afrique, l’autre à la Crète (SMM 125 et 
345). Elles sont extrêmement rares et pourraient témoigner de la présence dans 
le Stadiasme de quelques échos d’un jargon maritime que les autres auteurs au-
raient jugé peu compatible avec le contexte culturel dans lequel se développe le 
reste de la tradition périplographique parvenu jusqu’à nous. On en verra bien-
tôt un autre exemple avec l’expression des tonnages. La rareté des cas incite tou-
tefois à la prudence.

1.2.2. La capacité du port et les types de navires susceptibles d’y accéder sont une 
information qui apparaît assez fréquemment en dehors du Stadiasme

Strabon évalue ainsi la capacité du port de Théodosia à 100 navires18. On trouve 
des caractérisations similaires à propos de Monoïkos (Monaco), accessible, se-
lon le même Strabon, à des navires ni nombreux ni grands19.

La notice consacrée par le Stadiasme à Leukè Aktè est assez exemplaire du 
niveau de précision qu’il est capable de fournir: il identifie deux bassins: un 

15 XVI 29, 13: αὐτὴ δ’ ἡ τῶν Ἀβυδηνῶν πόλις περιέχεται μὲν ἐξ ἀμφοῖν τοῖν μεροῖν ὑπὸ τῶν τῆς 
Εὐρώπης ἀκρωτηρίων, ἔχει δὲ λιμένα δυνάμενον σκέπειν ἀπὸ παντὸς ἀνέμου τοὺς ἐνορμοῦντας.

16 32: Ἐνταῦθα λιμὴν πάντων ἀνέμων.
17 X 1, 6: ἐκεῖνοι γὰρ θερινοὺς ἔχοντες ὅρμους.
18 Str., VII 4, 4: Μετὰ δὲ τὴν ὀρεινὴν τὴν λεχθεῖσαν ἡ Θεοδοσία κεῖται πόλις, πεδίον εὔγεων 

ἔχουσα καὶ λιμένα ναυσὶ καὶ ἑκατὸν ἐπιτήδειον.
19 Str., IV 6, 3: Ὁ δὲ τοῦ Μονοίκου λιμὴν ὅρμος ἐστὶν οὐ μεγάλαις οὐδὲ πολλαῖς ναυσίν, ἔχων 

ἱερὸν Ἡρακλέους Μονοίκου καλουμένου.
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hyphormos abrité des vent d’ouest et destiné aux navires de commerce, et un 
port creusé, qualifié d’hormos, accessible à tous les navires de guerre20. L’asso-
ciation des vents dont le port est abrité et des types de navires susceptibles d’en-
trer dans le port que l’on trouve dans cette notice a des parallèles directs dans le 
Périple anonyme du Pont-Euxin21.

À deux reprises, enfin, le Stadiasme se réfère à la capacité légale de charge 
des navires (ἀγωγή)22, selon des normes bien établies en papyrologie. Dans 
la tradition littéraire en revanche, nous n’avons pu entrouver aucun parallèle. 
C’est un des cas tout à fait intéressants d’utilisation par le Stadiasme d’un vo-
cabulaire très technique inconnu du reste de la littérature périplographique et 
de ses dérivés. Ce détail (comme certains noms communs associés à des par-
ticularités du paysage maritime) nous rappelle s’il en était besoin les liens qui 
unissent une partie de la tradition périplographique à l’expérience des prati-
ciens de la mer.

Le Périple du Pont-Euxin d’Arrien fait à plusieurs reprises état de la capa-
cité des ports et abris23, en des termes très voisins de ceux qui apparaissent dans 
le Périple anonyme du Pont-Euxin24 et un passage de l’abrégé de Ménippe de 

20 14: ὕϕορμός ἐστι ϕορτηγοῖς τοῖς ἀϕ’ ἑσπέρας (ἑσπέραν ms) ἀνέμοις· ἐν δὲ τῇ γῇ ὑπὸ τὸ 
ἀκρωτήριον ὅρμος ἐστὶ μακρὸς παντοίαις ναυσίν. La notion d’ὅρμος ναυσίν sans autre précision ap-
paraît de façon répétée dans le Périple d’Arrien (14, 1; 2; 3; 4; 15, 3; 16, 3; 4; 5; 20, 2; 3; 4; 24,3; 
4; 5 (bis); 6) et dans le Périple anonyme; elle se retrouve à l’identique chez Pausanias (VI 19, 9; 
VI 26, 4; X 17, 10) et ne paraît se comprendre que si ναῦς caractérise dans cette acception le na-
vire de guerre par opposition au navire de commerce.

21 36: Ἀπὸ δὲ Φαρνακίας εἰς τὴν Ἀρητιάδα νῆσον, ἔχουσαν ὕφορμον τοῖς ἀφ’ ἑσπέρας ἀνέμοις, 
στάδια λʹ, μίλια δʹ (Αὕτη ἡ Ἀρητιὰς νῆσος λέγεται Ἄρεως ἤτοι Ἀρεώνησος); 50: ὅρμος ναυσὶ τοῖς ἀφ’ 
ἑσπέρας ἀνέμοις; cf. 75: Ἀπὸ δὲ Καρῶν λιμένος εἰς Τετρισιάδα ἤτοι Τίριζαν ἄκραν λεγομένην, ἔχουσαν 
καὶ ὕφορμον τοῖς ἀφ’ ἑσπέρας ἀνέμοις, νῦν [δὲ] λεγομένην Ἄκραν, στάδιοι ρκʹ, μίλια ιϛʹ.

22 2: Ἀπὸ Χερσονήσου εἰς Δυσμάς· λιμήν ἐστιν ἀγωγῆς χιλίων οὐ μείζων ζʹ ⟨στάδιοι?⟩. Au § 123 
(371 Helm) le texte du manuscrit est ὅρμος ἐστὶν ἕως ἀμμωδίων ἀγωγῆς. Il a été corrigé sans né-
cessité par Muller et Helm en ὅρμος ἐστὶν ἕως ⟨τῆς τῶν⟩ ἀμμώδων ἀγωγῆς. Les mots ἀμμωδίων 
ἀγωγῆς ont sans doute été mal coupés par un copiste et la phrase doit se lire, conformément aux 
usages papyrologiques (cf. par ex. P.Heid, VI 369 du IIe s. av. J.-C.) ὅρμος ἐστὶν ἕως α μ(υριάδα) 
μωδίων ἀγωγῆς. “C’est un port qui peut accueillir des navires d’une capacité de charge de 10.000 
modii” ou ὅρμος ἐστὶν ἕως ͵α μωδίων ἀγωγῆς. “d’une capacité de charge de 1.000 modii”.

23 13, 1: ἀπὸ Κάλπης λιμένος εἰς Ῥόην στάδιοι εἴκοσιν· ὅρμος ναυσὶ μικραῖς (cf. Anon. Per. 
Pont. Eux., 6: Ἀπὸ δὲ Κάλπης λιμένος εἰς Ῥόην, ἐν ᾗ ὅρμος ναυσὶ μικραῖς; 13, 5: Σανδαράκη ὅρμος 
ναυσὶ σμικραῖς (cf. Anon. Per. Pont. Eux., 13. Ἀπὸ δὲ τοῦ Ὀξίνα εἰς Σανδαράκην, ἐν ᾗ ὅρμος ναυσὶ 
μικραῖς, στάδια μʹ, μίλια εʹ).

24 Aux passages cités dans la note précédente, on peut ajouter Anon. Per. Pont. Eux., 9: 
Ἀπὸ δὲ Ὑπίου ποταμοῦ εἰς Δίαν πόλιν, ἐν ᾗ ὅρμος ναυσὶ μικραῖς, στάδια ξʹ, μίλια ηʹ et Id. 13 Ἀπὸ δὲ 
Σανδαράκης εἰς Κρηνίδας, ἐν ᾗ ὅρμος ναυσὶ μικραῖς, στάδια κʹ, μίλια βʹ, ϙʹ ϛʹ.
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Marcien fait état d’une catégorie particulière de bateaux, les porthmieoi, des na-
vettes d’intérêt local25.

Les mentions de couleurs attachées à des ports ou cités littorales (cf. par ex. 
SMM 307: ὅρμοι εἰσὶ δύο, ὁ μέν ἐστι ἐπιχαρωπὸς, ὁ δὲ λευκὸς; cf. aussi: 36; 66; 
67; 93), essentielles pour le marin car elles permettent de lire le paysage, dispa-
raissent en revanche assez systématiquement du reste de la littérature. Il semble 
que les auteurs qui ont puisé dans la tradition périplographique aient jugé ces 
informations superflues de leur point de vue.

1.2.3. Les sanctuaires

L’une des caractéristiques qui a souvent frappé les commentateurs est l’abon-
dance des mentions de sanctuaires païens dans le Stadiasme, alors même que le 
Stadiasme nous est parvenu dans un texte d’Hippolyte conçu comme une exé-
gèse de la Genèse. Les sanctuaires sont en effet partie intégrante de l’infrastruc-
ture maritime, au même titre que les ports qu’ils protègent en même temps que 
les marins. Leur mention a généralement bien survécu dans la trame descrip-
tive des périples transmis par Strabon. Il existe par exemple un parallèle évident 
entre deux passages relatifs au cap Kleides de Chypre (SMM 307: Ἀπὸ Φιλε-
οῦντος ἐπὶ τὰ Ἄκρα στάδιοι ξʹ· ὅρμοι εἰσὶ δύο, ὁ μέν ἐστι ἐπιχαρωπὸς, ὁ δὲ λευκὸς, 
ἔχοντες ἑκάτεροι ὕδωρ. ἐπίκειται δὲ ἐπάνω ἱερὸν Ἀϕροδίτης· ἐπίκεινται δὲ καὶ νῆσοι 
δύο ἔχουσαι ἀμϕότεραι ἀνάπλους, et Strabon XIV 6, 3: εἶτ’ ἄκρα καὶ ὄρος· ἡ δ’ 
ἀκρώρεια καλεῖται Ὄλυμπος, ἔχουσα Ἀφροδίτης Ἀκραίας ναόν, ἄδυτον γυναιξὶ καὶ 
ἀόρατον. πρόκεινται δὲ πλησίον αἱ Κλεῖδες καὶ ἄλλαι δὲ πλείους). Aucun des deux 
ne nomme le cap (ou tous deux considèrent Ἄκρα comme un nom propre). Par 
choix, Strabon est beaucoup plus disert sur le temple, mais n’a que faire des 
deux hormoi. Seuls comptent pour lui le sanctuaire et le cap. Nous sommes là 
dans un cas typique d’utilisation sélective des sources par Strabon et par le Sta-
diasme. Les passages de Strabon qui associent, comme le “Périple A”, ports et 
sanctuaires ne sont pas exceptionnels, et certaines descriptions qu’ils donnent 
conservent les informations relatives à la présence d’un oracle ou à la couleur 
du temple qui sont probablement la marque de la tradition périplographique26.

25 Marcian., Epit. Per. Menipp., 8: ἔχει δὲ καὶ λιμένιον πορθμίοις.
26 Str., XIII 3, 5: Αἰολὶς πόλις ἔχουσα λιμένα, εἶτ’ Ἀχαιῶν λιμήν, ὅπου οἱ βωμοὶ τῶν δώδεκα θεῶν, 

εἶτα πολίχνιον Μυριναίων Γρύνιον καὶ ἱερὸν Ἀπόλλωνος καὶ μαντεῖον ἀρχαῖον καὶ νεὼς πολυτελὴς λίθου 
λευκοῦ, στάδιοι δ’ ἐπ’ αὐτὴν τετταράκοντα; XIV 3, 6: μετὰ δὲ τὴν Ξάνθον Πάταρα, καὶ αὕτη μεγάλη 
πόλις λιμένα ἔχουσα καὶ ἱερὰ Ἀπόλλωνος, κτίσμα Πατάρου. Cf. aussi le passage relatif à Monoïkos 
(IV 6, 3) cité plus haut.
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Chez Strabon, l’association des sanctuaires et des ports est assez systématique 
en Égée et en Carie, ainsi qu’à Chypre. Souvent la mention du sanctuaire fait 
suite à la mention du fait que la cité “a un port”27. Ces informations sont normale-
ment associées chez Strabon à une forme énonciative voisine de celle du “Périple 
A” dans le Stadiasme. Ceci est d’autant plus intéressant que le Stadiasme n’adopte 
cette structure descriptive qu’en Afrique, en Crète et à Chypre, mais se fonde, 
pour la Carie et la mer Égée sur un périple de forme et de contenus différents. 
Ceci paraît exclure que la structure rencontrée dans le “Périple A” ait été imposée 
par un périple limité à une région déterminée. Le “Périple A” paraît donc s’inté-
grer dans une tradition documentaire qui couvrait aussi la Carie et l’Egée, ce qui 
est logique si l’on considère que Chypre et Crète font partie du périple A.

On ne peut manquer de souligner qu’au moins un passage du Périple du 
Pont-Euxin d’Arrien associe de la même façon que la notice consacrée à Leukè 
Aktè par le Stadiasme l’abri des vents, le type de navires susceptible d’accéder 
au port et le sanctuaire qui s’y trouve28.

1.2.4. L’eau et les aiguades

L’importance attachée à la disponibilité de l’eau, à sa qualité et à sa localisation 
est un des traits marquants du “Périple A”. Les informations relatives à l’eau 
sont néanmoins tout à fait exceptionnelles en dehors du Stadiasme. On peut 
comprendre qu’elles aient eu peu d’intérêt dans des projets à visées géogra-
phiques larges. On en trouve néanmoins ici et là quelques miettes. À vrai dire 
je n’en ai trouvé que quatre occurrences. Le Périple anonyme du Pont-Euxin 29 
mentionne un ὅρμος ναυσὶ καὶ ὑδροστόλος. Strabon (VII 3.19) à propos du Dro-
mos Achilleos, indique néanmoins ὕδωρ ἔχουσα ὀρυκτόν. La sous-catégorie n’est 
pas une de celles utilisées par le Stadiasme, mais elle s’apparente à celles-ci.

Dans un troisième passage, le même Strabon définit les qualités de l’eau 
de l’exotique Sirbonis Limèn (XVI 2, 42: Ἡ δὲ Σιρβωνὶς λίμην πολλὴ μέν ἐστι· 
καὶ γὰρ χιλίων σταδίων εἰρήκασί τινες τὸν κύκλον· τῇ μέντοι παραλίᾳ παρεκτέτα-
ται μικρῷ τι πλέον τῶν διακοσίων σταδίων μῆκος ἐπιλαμβάνουσα, ἀγχιβαθής, βα-
ρύτατον ἔχουσα ὕδωρ, ὥστε μὴ δεῖν κολύμβου, ἀλλὰ τὸν ἐμβάντα καὶ μέχρι ὀμφαλοῦ 

27 Str., XIV 2, 20: εἶτ’ εὐθὺς ἡ Μύνδος λιμένα ἔχουσα, καὶ μετὰ ταύτην Βαργύλια, καὶ αὕτη πόλις· 
(...) πλησίον δ’ ἐστὶ τῶν Βαργυλίων τὸ τῆς Ἀρτέμιδος ἱερὸν τῆς Κινδυάδος.

28 12, 3: ἀπὸ Μελαίνης ἄκρας ἐς Ἀρτάνην ποταμόν, ἵνα καὶ ὅρμος ναυσὶ μικραῖς πρὸς ἱερῷ Ἀφροδί-
της, πεντήκοντα ἄλλοι καὶ ἑκατόν (cf. Anon. Per.Pont.Eux., 3: Ἐνταῦθα ὅρμος ναυσὶ μικραῖς πρὸς 
ἱερῷ Ἀφροδίτης).
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προβάντα εὐθὺς ἐξαίρεσθαι· μεστὴ δ’ ἐστὶν ἀσφάλτου). Seul le goût des mirabilia 
nous a conservé le souvenir de ces notices, qui en général présentaient peu d’in-
térêt pour le géographe, mais qui s’attachaient à un type de périples, au moins 
en zone aride ou semi-aride. À 400 stades d’une tour située à l’embouchure du 
Sado, en Lusitanie, Strabon signale la présence d’une ressource en eau de ci-
terne (III 3,1: ἐνταῦθα δὲ καὶ ἀναχύσεις, ὧν μία ἐπὶ πλείους ἢ τετρακοσίους σταδί-
ους ἀπὸ τοῦ λεχθέντος πύργου, καθ’ ἣν ὑδρεύονται εἴ που λακκαῖα).

Pour conclure sur cette partie du Stadiasme, on notera que contenus et 
forme du “Périple A” trouvent de nombreux parallèles, alors que dans le détail, 
il n’y a pas de recoupement direct entre tel passage du Stadiasme et un passage 
d’un autre auteur pour un même lieu. Nous sommes donc très loin de quelque 
Quellenforschung que ce soit, et il n’est pas possible d’établir un parallèle de 
forme et de contenu entre le Stadiasme et les passages correspondants de Stra-
bon, alors même qu’un certain nombre d’erreurs et de particularités indiquent 
le recours sinon à des sources, du moins à des traditions communes. Strabon 
(ou les sources dont il dépend) a donc nettoyé sa documentation des éléments 
jugés inutiles. Même si les parallèles de forme et de contenu sont assez nom-
breux pour indiquer l’existence d’une solide tradition structurellement proche 
de cette partie du Stadiasme, dans le détail, l’expression du Stadiasme reste ori-
ginale et nous ne lui avons trouvé aucun parallèle absolument exact qui suggère-
rait la dépendance commune directe à l’égard d’une même source.

2. Le “Périple B”: “du lieu de telle nature(le nom fait souvent défaut) 
jusqu’au lieu de telle nature et du nom de x, n stades”

La forme et le contenu de ce périple sont entièrement différents de ce que l’on 
vient de décrire. Cet ensemble correspond à toute la partie du Stadiasme qui dé-
crit les régions comprises entre le nord de la Phénicie et Milet, et est en fait une 
vaste compilation de données disparates qui toutes conservent des marques fortes 
de leur forme d’origine. Les strates documentaires de cet ensemble sont pour l’es-
sentiel plus anciennes que celle du “Périple A”. Pour le périple côtier elles se situent 
entre la fondation d’Attaléïa, peut-être en 158 av. J.-C. et les fondations ou refon-
dations contemporaines de Pompée ou postérieures à celui-ci, qui toutes sont ab-
sentes de la toponymie de cette partie du Stadiasme. La description du secteur de 
Mallos29 montre que le corpus de données associées à des orientations, très for-
tement intégré sur le plan formulaire au style du “Périple B”, a été ajouté par le 

29 Arnaud 2018b.
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compilateur au périple côtier alors qu’il contenait une toponymie différente de 
celle que l’on trouve dans périple côtier. Certains de ces contenus, éphémères, 
peuvent être assignés au règne d’Antiochos IV (cf. infra, 3)30. Dans tout le périple, 
on ne trouve en fait qu’un toponyme au plus tôt d’époque augustéenne, celui de 
Césarée Maritime. Il fait partie du tronc initial des distances rayonnantes à partir 
de Rhodes, et donne un terminus post quem en 10 av. J.-C. (et sans doute quelques 
années, voire quelques décennies, plus tard…) pour la dernière compilation de 
cette partie du Stadiasme. Cette information exclut par ailleurs que Ménippe de 
Pergame ait pu être la source directe du Stadiasme, dans la mesure où son périple 
fut rédigé peu après 26-25 av. J.-C., lorsque Crinagoras lui demanda un périple 
pour le guider à l’occasion d’une ambassade qu’il devait honorer31.

La description des côtes entre les limites de la Célé-Syrie et Milet ainsi que 
la description des îles riveraines de l’Égée respecte pour l’essentiel, en dépit 
de nombreux passages réduits à un formulaire plus simple, un modèle énon-
ciatif assez invariant, qui pose d’abord la nature des objets qui limitent le seg-
ment d’itinéraire mesuré: “du cap, de la cité, du fleuve, du village (souvent le 
nom propre, donné dans la rubrique qui précède, n’est pas repris, et seul appa-
raît la nature du lieu) à la cité, fleuve, village, lieu que l’on appelle x, n stades”. 
Les participes sont en général au datif (ils sont au nominatif dans le “Périple A” 
où ils renvoient à un verbe à la seconde personne, exprimé ou sous-entendu). 
On trouve dans cet ensemble des descripteurs étrangers au “Périple A”, comme 
par exemple le mot χωρίον (SMM 129; 133; 169; 187; 199; 200; 201; 206; 208; 
209; 224; 225). Les qualités (ou défauts) d’un trait de côte sont souvent indi-
quées de façon générique. Les fleuves sont assez systématiquement mention-
nés ainsi que les cités situées en amont de ces fleuves. Le caractère navigable 
ou non du fleuve est généralement précisé, et l’on trouve fréquemment la men-
tion de lieux situés en amont, dans l’intérieur, qu’ils aient été ou non accessibles 
aux navires de mer. La mention des montagnes qui dominent la côte est par ail-
leurs normale dans cet ensemble. Les îles sont intégrées au périple qui fait par-
fois l’économie des golfes (le golfe Céramique par exemple), dont il se borne à 
décrire la corde, sans toujours mentionner l’existence du golfe. En revanche, on 
chercherait vainement dans cette partie du Stadiasme des informations relatives 
aux infrastructures ou encore des impératifs.

Les parallèles de forme et de contenu entre Strabon et le Stadiasme pour la 
description de la Cilicie et de la Pamphylie sont si frappants et récurrents que 
l’on ne peut manquer de conclure qu’ils dépendent d’une même tradition au 

30 Arnaud 2017; Arnaud 2018b.
31 Anth. Palat., 9, 559.
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moins pour une large partie de la description de ce trait de côte. Ils décrivent 
les mêmes montagnes aux mêmes endroits et en relation avec les mêmes lieux, 
s’écartent aux mêmes endroits de la trame du périple pour donner des distances 
en direction des mêmes points de l’île de Chypre, malgré des différences dans 
l’évaluation des distances. Ces parentés sont d’autant plus intéressantes que, 
dans le Stadiasme, elles supposent que l’intégration douloureuse du corpus de 
données orientées au périple côtier était déjà réalisée. En revanche, il est évident 
que Strabon et le Stadiasme ne dépendent pas directement l’un de l’autre. Ils 
dépendent plutôt d’une même tradition. Il est tout à fait remarquable que Stra-
bon dispose d’informations extrêmement précises sur les qualités et la nature 
des ports et que ces informations soient entièrement absentes de cette partie du 
Stadiasme, alors qu’elles étaient au cœur du “Périple A”. Le compilateur du “Pé-
riple B” a donc apparemment choisi délibérément de les faire disparaître.

On en trouvera ici trois exemples, parmi de nombreux autres qu’il n’est pas 
possible de tous citer ici:

SMM 175: Ἀπὸ τοῦ Κορακησίου ἐπὶ τὴν ποικίλην πέτραν, ἥτις ἔχει κλίμακα, δι’ ἧς 
ἐστιν ὁδὸς εἰς Σελεύκειαν τὴν ἐπὶ Καλυκάδνου σταδ(ίων) οʹ. 176. Ἀπὸ τῆς κλίμακος 
ἐπὶ τὸν ποταμὸν Καλυκάδνον στάδιοι μʹ.

cf. Str., XIV 5, 5: Μετὰ δὲ τὸν Καλύκαδνον ἡ Ποικίλη λεγομένη πέτρα κλίμακα 
ἔχουσα λατομητὴν ἐπὶ Σελεύκειαν ἄγουσαν.

SMM 197: Ἀπὸ Ἀνεμουρίο(υ) ἐπὶ τὰ τῆς Κύπρου ἔγγιστα, ἐπὶ Κρόμμω ἄκρα, 
στάδ(ιοι) τʹ.

cf. Str., XIV 5, 3: εἶτ’ Ἀνεμούριον ἄκρα καθ’ ἣν ἡ ἤπειρος ἐγγυτάτω τῆς Κυπρίας 
ἐστὶν ἐπὶ Κρομμύου ἄκραν ἐν διάρματι σταδίων τριακοσίων πεντήκοντα.

SMM 199: Ἀπὸ Πλατανοῦντος ἐπὶ χωρίον Χάραδρον στάδ(ιοι) τνʹ. ὑπὲρ δὲ 
Χαράδρου κεῖται ὄρος μέγα Ἄνδροκος καλούμενον ἀπὸ σταδ(ίων) λʹ

cf. Str., XIV 5, 3: εἶτα Χαραδροῦς ἔρυμα καὶ αὐτὸ ὕφορμον ἔχον (ὑπέρκειται δ’ 
ὄρος Ἄνδρικλος) καὶ παράπλους τραχὺς Πλατανιστῆς καλούμενος·

Il est remarquable qu’il n’y ait pas d’autres mentions de Πλατανοῦς / Πλα-
τανιστῆς en dehors du Stadiasme, de Strabon et de Pline32. Tout porte donc à 
penser que la compilation des périples A et B est donc l’œuvre de personnes 
différentes. Le compilateur du périple B n’était clairement pas intéressé par les 
données relatives à l’infrastructure portuaire. C’est le compilateur du Stadiasme 
ou d’un proto-Stadiasme qui les a assemblés sans se soucier de cohérence de 
forme ni de contenus.

32 HN V 96: oppida Side et in monte Aspendum, Plantanistum, Perga.
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La structure énonciative de cette partie du Stadiasme a de très nombreux pa-
rallèles dans la tradition périplographique. Elle est en réalité extrêmement ba-
nale. Relativement moins fréquente que la précédente chez Strabon, elle y est 
néanmoins bien attestée, comme l’illustre le choix de passages que l’on vient de 
voir et est bien présente chez Artémidore (à qui Strabon l’emprunte probable-
ment à l’occasion), chez Pausanias, dans les Actes des Apôtres ainsi que dans le 
pseudo-Scymnos de Chios33.

L’expression ἔστι (δὲ) + infinitif est fréquente pour introduire un itinéraire 
distinct du périple à partir d’un point. On la trouve aussi bien dans le périple 
côtier sous la forme ἔστι δὲ ἀπὸ suivie d’une référence au système d’orienta-
tion astronomique utilisé dans cette partie du Stadiasme (§ 233 et 280). Elle 
illustre l’unité formelle du “Périple B”. On la retrouve notamment chez Pausa-
nias34 dans des contextes analogues tirés d’une source périplographique.

La mention des cours d’eau, de leur navigabilité et de cités situées en amont, 
systématique dans cette partie du Stadiasme, est un trait qui n’a rien d’original. 
Il est déjà largement caractéristique du pseudo-Skylax (par ex. 13; 17; 34; 66; 

33 Artémidore, fr. 113 Stiehle = St. Byz., 701. s.v. Ψευδοκοράσιον: Ἀρτεμίδωρος ἐνάτῳ τῶν 
γεωγραφουμένων “παραλλάξαντι δὲ ταύτην αἰγιαλὸς ἄλλος ἐκδέχεται σταδίων τριῶν, μηνοειδὴς καὶ 
ὕφορμος, καλούμενος Ψευδοκοράσιον”; fr 133 Stiehle = St. Byz., 685 s.v. Χαλκῖτις: Ἀρτεμίδωρος ἐν 
ἑνδεκάτῳ γεωγραφουμένων “ἀπὸ δὲ τοῦ Ἀκρίτου παραπλεύσαντι [πρὸς] εὖρον στάδια ἑκατὸν δέκα ἄκρα 
κεῖται Ὑρίς καλουμένη, καὶ νῆσος αὐτῇ παράκειται Πιτυώδης καὶ ἄλλη νῆσος καλουμένη <Χαλκῖτις> καὶ 
ἄλλη Πρῶτα λεγομένη.” Pausan., II 32, 9: καταβαίνουσι δὲ ἐπὶ τὸν πρὸς τῇ Κελενδέρει καλουμένῃ λι-
μένα χωρίον ἐστὶν ὃ Γενέθλιον ὀνομάζουσι; II 33, 1: νῆσοι δέ εἰσι Τροιζηνίοις μία μὲν πλησίον τῆς ἠπεί-
ρου, καὶ διαβῆναι ποσὶν ἐς αὐτὴν ἔστιν· αὕτη Σφαιρία ὀνομαζομένη πρότερον Ἱερὰ δι’ αἰτίαν ἐκλήθη 
τοιαύτην; II 34, 8: ἀπὸ δὲ Σκυλλαίου πλέοντι ὡς ἐπὶ τὴν πόλιν ἄκρα τέ ἐστιν ἑτέρα Βουκέφαλα καὶ μετὰ 
τὴν ἄκραν νῆσοι, πρώτη μὲν Ἁλιοῦσσα –παρέχεται δὲ αὕτη λιμένα ἐνορμίσασθαι ναυσὶν ἐπιτήδειον–, 
μετὰ δὲ Πιτυοῦσσα, τρίτη δὲ ἣν Ἀριστερὰν ὀνομάζουσι. ταύτας δὲ παραπλεύσαντί ἐστιν αὖθις ἄκρα Κω-
λυεργία ἀνέχουσα ἐκ τῆς ἠπείρου, μετὰ δὲ αὐτὴν νῆσος Τρίκρανα καλουμένη καὶ ὄρος ἐς θάλασσαν ἀπὸ 
τῆς Πελοποννήσου προβεβλημένον Βούπορθμος; V 7, 5: τῷ δὲ Ἀλφειῷ τὸ αὐτὸ πάσχει καὶ ὕδωρ ἄλλο 
ἐν Ἰωνίᾳ· τούτου δὲ τοῦ ὕδατος πηγὴ μέν ἐστιν ἐν Μυκάλῃ τῷ ὄρει, διεξελθὸν δὲ θάλασσαν τὴν μεταξὺ 
ἄνεισιν αὖθις κατὰ Βραγχίδας πρὸς λιμένι ὀνομαζομένῳ Πανόρμῳ; VII 10: Αἵδε μὲν οὖν θαλάσσης τέ 
εἰσιν ἀπωτέρω πόλεις καὶ ἠπειρώτιδες βεβαίως· πλέοντι δὲ ἐς Αἴγιον ἐκ Πατρῶν ἄκρα πρῶτόν ἐστιν 
ὀνομαζομένη Ῥίον, σταδίους {δὲ} Πατρῶν πεντήκοντα ἀπέχουσα, λιμὴν δὲ ὁ Πάνορμος σταδίοις πέντε 
καὶ δέκα ἀπωτέρω τῆς ἄκρας. Act . Apost., 27, 8: Ἐν ἱκαναῖς δὲ ἡμέραις βραδυπλοοῦντες καὶ μόλις 
γενόμενοι κατὰ τὴν Κνίδον, μὴ προσεῶντος ἡμᾶς τοῦ ἀνέμου, ὑπεπλεύσαμεν τὴν Κρήτην κατὰ Σαλμώ-
νην, μόλις τε παραλεγόμενοι αὐτὴν ἤλθομεν εἰς τόπον τινὰ καλούμενον Καλοὺς Λιμένας, ᾧ ἐγγὺς πόλις 
ἦν Λασαία. Ps.-Skymn., 627-630: Κάμψαντι τὴν ἄκραν δὲ τὴν καλουμένην | Αἴνειαν ἡ πρὶν γενομένη 
Κορινθίων | κτίσις Ποτίδαι’ ἐστὶ, Δωρικὴ πόλις, | μετὰ ταῦτα Κασάνδρεια δ’ ὠνομασμένη; 738-739: 
Περὶ τὴν ὑπώρειαν δὲ τοῦ καλουμένου | Αἵμου πόλις ἐστὶ λεγομένη Μεσημβρία.

34 II 33, 1: Νῆσοι δέ εἰσι Τροιζηνίοις μία μὲν πλησίον τῆς ἠπείρου, καὶ διαβῆναι ποσὶν ἐς αὐτὴν 
ἔστιν· αὕτη Σφαιρία ὀνομαζομένη πρότερον Ἱερὰ δι’ αἰτίαν ἐκλήθη τοιαύτην.
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100; 101; 102; 109) et reste très présent chez Strabon (V 2, 5; V 3, 6; XII 2, 4; 
XIV 1, 10; XIV 3, 6; XIV 4, 2).

Les montagnes qui dominent un lieu côtier, sont assez fréquentes dans le 
Stadiasme de la Célé-Syrie aux frontières de la Lycie (143; 159; 199; 226; 228). 
On les retrouve chez Strabon, notamment en Cilicie et en Pamphylie, à l’évi-
dence à partir d’une tradition apparentée à celle du Stadiasme, comme on a pu 
le voir à partir des exemples cités plus haut. À l’un des passages cités plus haut, 
on peut ajouter plusieurs autres parallèles qui illustrent le même type de réfé-
rence aux montagnes en relation avec des lieux côtiers, au-delà de la zone géo-
graphique de convergence entre Strabon et le Stadiasme35.

Dans le “Périple B”, le Stadiasme introduit parfois les qualités nautiques d’un 
trait de côte, désigné comme περίπλους ou παράπλους (146: ὁ δὲ ὅλος περίπλους 
τραχύς ἐστιν ἀπὸ τοῦ Κασίου; 59: Ἀπὸ Αἰγαίων ὁ παράπλους κρημνώδης ἐπὶ κώμην 
Σερετίλ(ην) σταδ(ίων) ρνʹ).

La désignation d’un trait de côte comme παράπλους ou περίπλους fait partie 
de la phraséologie habituelle du pseudo Skylax, qui introduit par ces noms les 
sections géographiques dont il donne la mesure. Denys le Périégète fait à l’oc-
casion de même (44; 57; 63; 69; 79), tout comme le Périple de la mer Erythrée 
(41; 51), mais cet usage n’est pas exactement celui que le Stadiasme fait de ces 
mots. L’association à la mention d’un περίπλους ou d’un παράπλους de ses qua-
lités en termes de navigation se rencontre en revanche chez Diodore de Sicile36 
et Agatharchide37, dans le Périple de la mer Erythrée38, et, de façon plus systéma-
tique, chez Strabon39.

35 Str., XIII 4, 16: τῆς γοῦν Τερμησσέων ἄκρας ὁ ὑπερκείμενος λόφος καλεῖται Σόλυμος, καὶ αὐτοὶ 
δὲ οἱ Τερμησσεῖς Σόλυμοι καλοῦνται; XIV 1, 33: μεταξὺ δὲ τῶν Ἐρυθρῶν καὶ τοῦ Ὑποκρήμνου Μί-
μας ἐστὶν ὄρος ὑψηλὸν εὔθηρον πολύδενδρον· εἶτα κώμη Κυβέλεια καὶ ἄκρα Μέλαινα καλουμένη μύλων 
ἔχουσα λατόμιον; XIV 3, 8: ἐν τούτοις δ’ ἐστὶν ἥ τε Κράμβουσα καὶ Ὄλυμπος πόλις μεγάλη καὶ ὄρος 
ὁμώνυμον, ὃ καὶ Φοινικοῦς καλεῖται· εἶτα Κώρυκος ὁ αἰγιαλός; XIV 3, 9: εἶτα Φάσηλις τρεῖς ἔχουσα 
λιμένας, πόλις ἀξιόλογος καὶ λίμνη. ὑπέρκειται δ’ αὐτῆς τὰ Σόλυμα ὄρος

36 III 38: ὁ δὲ παράπλους αὐτοῦ κατὰ πολλοὺς τόπους ἔχει νήσους μακράς, στενοὺς μὲν διαδρό-
μους ἐχούσας, ῥοῦν δὲ πολὺν καὶ σφοδρόν; III 44, 4: μετὰ δὲ τὰς νήσους ταύτας αἰγιαλὸς παρήκει κρη-
μνώδης καὶ δυσπαράπλους ἐπὶ σταδίους ὡς χιλίους· οὔτε γὰρ λιμὴν οὔτε σάλος ἐπ’ ἀγκύρας ὑπόκειται 
τοῖς ναυτίλοις.

37 2: εἰ γὰρ καὶ ὁ παράπλους μέν ἐστι στενὸς; 92: ὁ δὲ πρὸς ταύτην παράπλους ἐπὶ σταδίους τῶν 
χιλίων πλείους πάντων χαλεπώτατος.

38 20: ὁ τῆς Ἀραβικῆς ἠπείρου παράπλους ἐστὶν ἐπισφαλὴς.
39 VIIa 1, 48: μετὰ δὲ τὴν Μαρώνειαν Ὀρθαγόρεια πόλις καὶ τὰ περὶ Σέρριον, παράπλους τραχύς; 

VII 4, 5: οὗτος μὲν οὖν ὁ παράπλους ἔρημος πᾶς ὁ παρὰ τὴν Εὐρώπην, ὁ δ’ ἐν δεξιᾷ οὐκ ἔρημος; VIII 
6, 1: ἔστι δὲ τραχὺς ὁ παράπλους εὐθὺς ἀπὸ Μαλεῶν ἀρξάμενος μέχρι πολλοῦ ὁ Λακωνικός; IX 5, 22: 
τραχὺς δ’ ἐστὶν ὁ παράπλους πᾶς ὁ τοῦ Πηλίου ὅσον σταδίων ὀγδοήκοντα; XIV 3, 2: ὁ παράπλους 



88 p. arnaud

3. Les distances orientées

Dans l’introduction, Hippolyte indique qu’il fera état, pour les îles, des vents 
utilisés pour s’y rendre (καὶ τίσιν ἀνέμοις χρῶνται καὶ ποῖος ὁ πλοῦς, δείξω σοι 
κατὰ ἀλήθειαν). Le texte conservé ne fait en réalité qu’exceptionnellement état 
de l’orientation d’une navigation en ligne droite, et pas toujours à propos d’îles. 
Les seules îles situées par rapport à un segment de route mesuré et orienté sont 
en fait Chypre, Rhodes, Cos et Délos (ces deux dernières étant situées l’une 
par rapport à l’autre). On est en droit de penser que ce type d’information était 
propre à un insulaire qui a disparu des parties conservées du Stadiasme, où figu-
rait aussi le nombre des îles, mentionné dans l’introduction du Stadiasme, mais 
absent des parties parvenues jusqu’à nous.

Ce qu’entend Hippolyte par ποῖος ὁ πλοῦς reste assez confus, mais pourrait 
renvoyer à la mention des îles vues à droite et à gauche du parcours décrit (cf. in-
fra, 5.2). En revanche, la définition de l’orientation d’un parcours maritime par 
référence au vent utilisé (en principe au portant) est chose assez commune. En 
l’absence de compas magnétique, le mode le plus commode de détermination 
de l’orientation d’un parcours était l’identification du vent utilisé pour une na-
vigation au portant, et dont l’orientation ne pouvait être clairement déterminée 
qu’au départ ou à l’arrivée40. Ptolémée41 fait allusion à son utilisation pour dé-
terminer les lieux sur un même méridien ou sur un même parallèle:

ἔνιοι δὲ τῶν μετ’ αὐτὸν καί τινας τῶν ἀντικειμένων τόπων, οὐ τοὺς ἴσον ἀπέχοντας 
τοῦ ἰσημερινοῦ, ἀλλ’ ἁπλῶς τοὺς ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς ὄντας μεσημβρινοὺς, ἐκ τοῦ τοὺς 
πρὸς ἀλλήλους αὐτῶν διάπλους οὐρίοις ἀπαρκτίαις ἢ νότοις διανύεσθαι, τὰ δὲ πλεῖστα 
τῶν διαστημάτων καὶ μάλιστα τῶν πρὸς ἀνατολὰς ἢ δυσμὰς ὁλοσχερεστέρας ἔτυχε πα-
ραδόσεως, οὐ ῥᾳθυμίᾳ τῶν ἐπιβαλόντων ταῖς ἱστορίαις.

Quelques-uns après lui (ont transmis) aussi quelques-uns des lieux “oppo-
sés”, non pas ceux qui sont situés à égale distance de l’équateur, mais simplement 
ceux qui sont situés sur un même méridien, en se fondant sur le fait que la tra-
versée par mer entre eux s’effectue à la voile et au portant par vent Aparctias ou 
Notos; quant aux distances, la plupart de celles qui s’effectuent en direction des 

ἅπας ὁ Λυκιακός, σταδίων μὲν ὢν χιλίων ἑπτακοσίων εἴκοσι, τραχὺς δὲ καὶ χαλεπός, ἀλλ’ εὐλίμενος 
σφόδρα καὶ ὑπὸ ἀνθρώπων συνοικούμενος σωφρόνων; XIV 5, 3: εἶτα Χαραδροῦς ἔρυμα καὶ αὐτὸ ὕφορ-
μον ἔχον (ὑπέρκειται δ’ ὄρος Ἄνδρικλος) καὶ παράπλους τραχὺς Πλατανιστῆς καλούμενος; XIV 6, 3: 
εἶτα κολπώδης καὶ τραχὺς παράπλους ὁ πλείων εἰς Κίτιον; XVI 14, 7: τὸν γὰρ παράπλουν οὐκέτι συμ-
βαίνει τραχὺν εἶναι.

40 Arnaud 2005, pp. 54-59; 2014.
41 Géogr. 1, 4.
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Levants et des Couchants ont été rapportées de façon très approximative, sans 
que le manque de soin de l’enquête sur les données soit en cause.

Un peu plus haut (Géogr. 1, 2), Ptolémée insiste sur le fait que l’on a pas 
trouvé de solution satisfaisante pour déterminer les orientations intermédiaires, 
ce qui, par défaut, suggère qu’il en existait de non satisfaisantes et que des 
orientations étaient données avec une fréquence qui nous échappe, et qu’elles 
étaient données par référence au vent utilisé pour une navigation au portant… 
Contrairement à une opinion répandue, Timosthène ne donnait pas systéma-
tiquement les orientations des distances mesurées entre deux points –le seul 
fragment de Timosthène conservé au style direct n’en fait pas état42–, mais ré-
servait sa rose des vents à la répartition sur le cercle de l’horizon des peuples qui 
marquaient les limites de la terre habitée43.

Comme l’indique Ptolémée, les géographes anciens se bornent générale-
ment à évoquer les lieux réputés opposés. Parfois, ils utilisent l’orientation du 
vent, par exemple chez Strabon pour orienter le segment Rhodes-Alexandrie44. 
Il est difficile d’établir si l’Euros caractérise le plein est ou le sud-est dans un 
fragment d’Artémidore45, mais on trouve à l’occasion chez Strabon46, dans le 
Périple de la mer Erythrée des orientations intermédiaires irréductibles à celles 
qui unissent entre eux les lieux dits “opposés”47. Il ne fait donc guère de doutes 
que l’orientation des vents, fondamentale pour la pratique de la navigation, car 
elle était l’un des outils empiriques de l’orientation de la navigation, étaient en-
registrées d’une façon ou d’une autre dans la mémoire des routes, et avec elles, 

42 Didymus, In Demosthenem (P. Berol., 9780) ed. Pearson, L., Stephens, S. c 11. l. 28-38: 
Νίκαι|α ἐπιθαλάσσι̣ό̣[ς (ἐστι)] πόλις Θερμ[ο]πυλῶν | 30ἀπέχουσα σταδίους <Κ>, περὶ ἧς Τιμοσθέ|ν[η]
ς ἐν τῶι Περὶ Λιμ(έν)ων <Ε> φησὶ τὸν τ̣[ρό|πον] τοῦτον· “Ἐκ [Θερμοπ]υλῶν δ(ὲ) κομισ[θέν|τι πλο]
ῦ̣[ν] ὡσ̣ [στ]αδί[ων <Κ> (ἐστὶ) π]όλις Νίκαια, | [πεζεύοντι δὲ ὅσον πεν]τήκοντα· ἀπὸ [δὲ] |35 [ταύ-
της μάλιστ]α σταδίους <Ε> ἄκρα | [κ]ε̣ῖ̣[ται ψα]μμώδης ἐπὶ σταδίους τέττα|[ρα]ς [ἔχουσα νηὶ] μακρᾶι 
ὕφορμον.”

43 Prontera 2013, pp. 212-214.
44 XII 5, 24: ἔστι δ’ ἀπὸ Ῥόδου δίαρμα εἰς Ἀλεξάνδρειαν βορέᾳ τετρακισχιλίων που σταδίων, ὁ δὲ 

περίπλους διπλάσιος.
45 fr. 133 Stiehle = St. Byz., s.v. <Χαλκῖτις,> 685: Ἀρτεμίδωρος ἐν ἑνδεκάτῳ γεωγραφουμένων 

“ἀπὸ δὲ τοῦ Ἀκρίτου παραπλεύσαντι [πρὸς] εὖρον στάδια ἑκατὸν δέκα ἄκρα κεῖται Ὑρίς καλουμένη, καὶ 
νῆσος αὐτῇ παράκειται Πιτυώδης καὶ ἄλλη νῆσος καλουμένη <Χαλκῖτις> καὶ ἄλλη Πρῶτα λεγομένη·”

46 XVII 3, 20: κεῖται δὲ τὸ τῶν Κυρηναίων ἐπίνειον κατὰ τὸ ἑσπέριον τῆς Κρήτης ἄκρον, τὸ τοῦ 
Κριοῦ μέτωπον, ἐν διάρματι [δις]χιλίων σταδίων· ὁ δὲ πλοῦς λευκονότῳ.

47 15: Ἀπὸ δὲ Ὀπώνης τῆς ἀκτῆς εἰς τὸν νότον ὑποχωρούσης ἐπὶ πλεῖον, πρῶτα μέν ἐστι τὰ λεγό-
μενα μικρὰ Ἀπόκοπα καὶ μεγάλα τῆς Ἀζανίας † διὰ ἀγκυροβολίων ποταμοὶ † ἐπὶ δρόμους ἓξ παρ’ αὐτὸν 
ἤδη τὸν λίβα·



90 p. arnaud

dans la tradition périplographique, même si aucun opuscule parvenu jusqu’à 
nous n’en fait un usage systématique, au moins pour les traversées en droiture.

À défaut d’avoir conservé l’intégralité des parties annoncées dans l’intro-
duction, le Stadiasme représente la plus grosse collection de distances orientées 
conservées dans la littérature géographique ancienne, en particulier pour les 
orientations intermédiaires. Toute une série de passages du “Périple B” lient en 
effet les distances en droiture à deux systèmes d’orientation généralement asso-
ciés: la désignation du vent par lequel s’effectue la traversée, et une région du ciel 
dans la direction de laquelle s’effectue la traversée et qui, sans surprise, est en 
normalement diamétralement opposée au vent qui pousse dans cette direction.

Les vents sont empruntés à une rose des vents à 12 rhumbs, apparentée à 
celles d’Aristote et de Timosthène, qu’elle ignore cependant, puisqu’elle doit 
avoir recours à des périphrases pour désigner plusieurs vents intermédiaires qui 
sont bien nommés dans ces deux roses. La rose des vents utilisée dans le “Pé-
riple B” n’est pas non plus celle que l’on trouve dans le “Périple A”. L’originalité 
du système vient plutôt du mode de désignation des régions célestes, comme on 
le verra bientôt.

Lorsque les distances se rapportent à des lieux situés sur les rivages d’un 
même continent, certains passages caractérisent les segments mesurés et orien-
tés comme “en ligne droite” (εὐθυδρομοῦντι / τὸν ἐπίτομον / μὴ κατακολπίζοντι, 
ἀλλ’ ἐπ’ εὐθείας πλέοντι) et s’inscrivent en alternance avec des données sim-
plement dites à la voile et par vent arrière (οὐριώτατα / οὐριοδρομοῦντος) qui 
caractérisent également des traversées en droiture, mais sont le plus souvent 
dissociées de toute indication d’orientation et toujours exclusives de la préci-
sion qu’il s’agit de traversées en droiture (cf. Tableau 1).

L’usage du verbe εὐθυδρομεῖν n’a rien d’exceptionnel mais il est totalement 
étranger au reste de la tradition périplographique et ne se rencontre, au sens 
de “traversée directe” que chez Philon d’Alexandrie (Leg. allegor. 3, 223; Agric. 
174), dans les Actes des Apôtres (16, 11; 21, 1), et plus généralement chez les 
Pères, ainsi qu’une fois dans les Hymnes orphiques (22, 10). Il est dès lors pos-
sible qu’il faille y voir la main d’Hippolyte. L’usage du participe au datif εὐθυ-
δρομοῦντι est en outre sans attestation hors du Stadiasme. Ἐπ’ εὐθείας est d’une 
extrême banalité chez Strabon ou encore dans la Syntaxe mathématique de Pto-
lémée. Il est ici opposé à κατακολπίζοντι qui est en revanche un verbe très rare 
et technique emprunté au vocabulaire de la périplographie qui apparaît pour la 
première fois chez Polybe (XXXIV 12, 11), est surtout attesté chez Strabon 
(VIII 2, 1; 3, 33; 4, 10; 5, 1; XIV 6, 2; XVI 2, 33) et est repris à trois reprises 
dans le commentaire d’Eustathe à la Périégèse de Denys. Quant à l’expression 
τὸν ἐπίτομον, elle est étrangère à la tradition périplographique, mais se trouve au 
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sens de “raccourci”, appliquée à des itinéraires terrestres, chez Philon d’Alexan-
drie (Abrah. 172; Vit Mos. 1, 164) et Lucien (Herod. 3). La forme οὐριώτατα est 
inconnue hors du Stadiasme. Elle indique une traversée effectuée sous voiles et 
vent arrière. Elle devrait être normalement associée à une direction dont elle ga-
rantit l’exactitude; or, le plus souvent elle apparaît sans indication de direction, 
indiquant simplement ici que la traversée se fait en ligne droite.

Les modalités de la caractérisation des régions du ciel sont elles aussi très 
largement originales. On y trouve le pôle, les parties situées au Levant ou au 
Couchant de l’Ourse, mais aussi et surtout les levers et couchers du Cancer, du 
Bélier, et du Capricorne. Ces dernières désignations ont laissé également per-
plexes les copistes et les érudits allemands du XIXe s. O. Cuntz48 a ainsi cher-
ché à trouver des solutions astronomiques assez complexes liées aux levers et 
couchers de ces constellations. La réalité est sans doute plus simple, sans impo-
ser de corriger le texte comme le fait S. Medas49, qui pervertit ainsi l’ensemble 
du système d’orientation propre au “Périple B”. Les levers et couchers du Can-
cer, du Bélier, et du Capricorne ne sont sans doute pas les levers et couchers de 
ces constellations, mais plutôt, au terme d’une expression ramassée, les levers et 
couchers héliaques dans l’un des signes du zodiaque qui définissent les saisons, 
et, avec elles, les intersections du zodiaque, confondu avec l’écliptique, avec 
l’équateur et ses tangences avec les tropiques. Les levers et couchers du Cancer, 
du Bélier, et du Capricorne ne seraient donc qu’une désignation pédante de ce 
que les Anciens avaient coutume de définir, beaucoup plus simplement, comme 
les levants et couchants d’été, d’équinoxe et d’hiver (Fig. 1).

Les passages qui, dans le Stadiasme, utilisent ce système d’orientation 
semblent tous se rattacher à un document dont la toponymie contredit à l’occa-
sion celle du “Périple B” et paraît typique du règne d’Antiochos IV50, comme on 
l’a vu plus haut. Ils se concentrent dans la sphère géographique de la Célé-Sy-
rie et de la Cilicie séleucides, entre Balanéaï (Banyas) et les parages du cap Sar-
pédon (Aphrodisias, à 15 milles à l’ouest du cap est le point le plus oriental). 
À l’ouest d’Aphrodisias, on trouve trois traversées, dont deux, à destination de 
Chypre à partir des îles Chélidoniennes et de Rhodes, qui paraissent copiées 
l’une de l’autre, et la troisième, entre Cos et Délos, qui toutes associent les deux 
traits caractéristiques de la source  de ces traversées en droiture (οὐριώτατα et 
les deux orientations par le vent utilisé et par la partie du ciel). Il est toutefois 
remarquable qu’à l’est d’Aphrodisias, ces deux traits soient systématiquement 

48 1906, pp. 264-265.
49 2008, pp. 91-92.
50 Arnaud 2018b.
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dissociés: la précision οὐριώτατα y est en effet toujours isolée, et la mention 
conjointe d’un vent et d’une direction définie par une zone du ciel n’y est jamais 
associée à la forme οὐριώτατα ou οὐριοδρομοῦντος, mais toujours à εὐθυδρομοῦντι 
ἐπ’ εὐθείας πλέοντι, et à rien pour les parcours à l’ouest du cap Sarpédon.

Il y a de fortes chances qu’avec les trois distances orientées à l’ouest d’Aphro-
disias, on soit en présence d’une construction formelle “à la manière de” de la 
part du compilateur du “Périple B”, ou, plus vraisemblablement, d’Hippo-
lyte lui-même, surtout s’il est lui-même l’inventeur du système d’orientation 
pseudo-astronomique que l’on y trouve. Mais on ne peut exclure une inter-
prétation entièrement opposée, à savoir que la formule complète οὐριώτατα + 
double direction ait été la norme et que le chaos qui s’est attaché à la trans-
mission du texte relatif à la Syrie ait conduit à la surprenante utilisation de 
οὐριώτατα ou οὐριοδρομοῦντος sans indication de direction, car on doit admettre 
que, sans cette information, ces mots ont peu de sens, dans la mesure où ils ca-
ractérisent une condition de navigation (au portant, vent arrière).

Dans tous les cas, un compilateur a assurément tenté d’homogénéiser la 
forme pour gérer une concentration importante de données orientées, souvent 
relatives à de très petits segments, compris entre une douzaine et une vingtaine 
de milles nautiques.

Figure 1. Vents et orientations célestes dans les périples B et C du Stadiasme
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Référence οὐριώτατα Vent Polaire Direc-
tion

Segment En ligne 
droite

137 (388 H) λευ-
κονότῳ

ἐπὶ τὰ πρὸς ἠῶ 
τῆς ἄρκτου

N/N-E Balanéa- 
Laodicée

εὐθυδρο-
μοῦντι

148 (399 H) πνεό-
ντι (M) 
ζεϕύρῳ

E Posidion- 
Séleucie

τὸν 
ἐπίτομον

150 (401 H) οὐριώτατα E ? Posidion- 
Skopelos

157 (409 H) οὐριοδρο-
μοῦντος

N ? Myriandros- 
Alaï

158 (410 H) νότῳ51 ἐπὶ τὸν πόλον N Myriandro- 
Aigeiaï

εὐθυδρο-
μοῦντι

159 (411 H) νότῳ52 ἐπὶ τὸν πόλον N Rhosos- 
Seretilis

εὐθυδρο-
μοῦντι

164 (416 H) νότῳ τὰ 
εὐώνυμα 
μακρὸν 
διαρα-
μένῳ

ἐπὶ τὰ (ἔπειτα 
M) πρὸς ἀνα-
τολὴν (τῆς 
ἠπείρου M) τοῦ 
καρκίνου

E/NE Sk⟨opelos- 
Antioche 
du⟩Pyrame

μὴ κατα-
κολπίζο-
ντι, ἀλλ’ 
ἐπ’ εὐθείας 
πλέοντ⟩ι

165 (417 H) νότῳ 
μικρῷ 
παρέλκας

ἐπὶ τὰ πρὸς 
ἑσπέραν μέρη 
τῆς ἄρκτου

N/NO Pyrame- 
Soloï

εὐθυδρο-
μοῦντι

178 (430 H) οὐριώτατα S ? c. Sarpedon 
-Karpasia

185 (438 H) ὁ πλοῦς ἐπὶ τὴν 
καρκίνου δύσιν

O/NO C . Sarpedon 
-Aphrodisias

186 (439 H) κατὰ πρύμναν 
ἔχοντι τὰ μέρη 
τῆς ἄρκτου

S Aphrodisias 
(Carie)- 
Aulion 
(Chypre)

233 (487 H) οὐριώτα ζεϕύρῳ ἐπ’ ἀνατολὰς 
τοῦ κριοῦ

E Chélido-
niennes- 
Marion/cap 
Acamas

272 (527 H) οὐριώτατ ζεϕύρῳ ἐπ’ ἀνατολὰς 
τοῦ κριοῦ

E Rhodes-
Ouest de 
Chypre

280 (535 H) οὐριώτατα ἀπηλιώτῃ ⟨ἐπὶ τὴν δύσιν⟩ 
τοῦ κριοῦ

O Cos-Delos

51 ἐπὶ του πολου νοτου ms.
52 ἐπὶ του πολου νοτου ms.

Tableau 1. Les systèmes d’expression des traversées orientées
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En tout état de cause, ces données orientées restent au demeurant fort rares 
dans le Stadiasme. Elles ne se rencontrent que dans une partie de cette collection 
périplographique, et ne s’attachent qu’à des traversées en droiture, qu’il s’agisse 
de parcours hauturiers ou de mesures directes prises à travers la corde de golfes, 
mais jamais à des segments de côtes. Je concède de fort bon gré à Patrick Gau-
tier-Dalché que nous sommes là dans un système très sensiblement différent 
de celui que l’on rencontre dans les portulans médiévaux, dans lesquels ces di-
rections s’attachent à tous les segments, qu’il s’agisse de cabotage ou de traver-
sées. Ce nonobstant, l’introduction du Stadiasme, ces quelques passages et les 
rares parallèles que nous avons pu mettre en évidence hors des cas de lieux “op-
posés” nous montrent qu’à défaut d’être aussi systématiques que dans les por-
tulans médiévaux, les parcours orientés étaient néanmoins une composante de 
la diaplographie grecque.

Ils ont été l’un des fondements d’une géographie et de la cartographie 
grecque associée, toutes deux largement basées sur des listes de lieux opposés 
de part et d’autre de la mer. Pour autant que l’on puisse l’établir à partir des 
quelques exemples conservés de directions intermédiaires, les erreurs d’orien-
tation du Stadiasme, pour ces directions, étaient considérables: elles avoisinent 
en règle générale 50° tantôt à droite, tantôt à gauche de la route réelle. On com-
prend mieux, dans ces conditions, que Ptolémée ait été prévenu à leur encontre, 
qu’il ait émis des doutes légitimes à l’égard de leur fiabilité, et que les géo-
graphes anciens n’aient en général conservé de ce corpus que les distances répu-
tées suivre un méridien, les distances nord-sud, garanties par l’Ourse la nuit et 
par le soleil au zénith le jour, les plus fiables même sans instruments (pour l’hy-
pothèse d’un méridien Rhodes-Alexandrie, l’erreur est tout de même de 18°). 
Ceci étant, les erreurs d’orientation de Ptolémée pour les relations entre les 
côtes de Corse et Sardaigne d’une part et les lieux correspondants sur les côtes 
occidentales de l’Italie, d’autre part, sont supérieures à 30°53… Un corpus de 
distances orientées non seulement à grande distance, mais aussi à des échelles 
plus réduites correspondant à des navigations à vue, pour lesquelles une orien-
tation est totalement inutile, existait néanmoins et c’est l’un des mérites du Sta-
diasme de nous en révéler l’existence. Parmi les rares parallèles de directions 
intermédiaires, on peut évoquer la description du Dromos Achilleos par Arrien 
de Nicomédie54, dans des termes très semblables à ceux du Stadiasme, exception 

53 Arnaud 2020, pp. 106-107 et 183.
54 21.1 Roos (32 Müller): κατὰ τοῦτο μάλιστα τὸ στόμα ἐπ’ εὐθὺ πλέοντι ἀνέμῳ ἀπαρκίᾳ ἰδίως 

<καλουμένῳ ἐς> τὸ πέλαγος νῆσος πρόκειται, ἥντινα οἳ μὲν Ἀχιλλέως νῆσον. Ce passage est repris 
par le Périple Anonyme (64) sous la forme Κατὰ τοῦτο μάλιστα τὸ Ψιλὸν στόμα τοῦ Ἴστρου ἐπ’ εὐθὺ 
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faite des orientations célestes, qui font défaut chez Arrien, et sont peut-être un 
ajout d’Hippolyte. Ce corpus nous oriente enfin vers une approche bidimen-
sionnelle de l’espace qui était sans doute le propre d’une culture urbaine fondée 
sur l’expérience des marins (usage d’un vent identifié, alignement d’une partie 
du navire avec des repères célestes) plutôt que d’un besoin des marins.

4. Les distances rayonnantes à partir d’un centre

Parmi les traits les plus originaux du Stadiasme figurent des collections de dis-
tances rayonnantes à partir d’un point qui est généralement une île. Il ne s’agit 
pas là de données éparses ayant un point de départ ou de destination com-
munes, mais bien de la présentation groupée de distances ayant un point de 
départ commun. Ils se rencontrent essentiellement dans le “Périple B”, mais 
dans le “Périple A”, la mention de Kerkennah (§ 112), insérée dans un périple, 
est aussi l’occasion de donner les distances de cette île à Meninx (Djerba) et à 
Tythnè (= Thaenae). Les cas plus remarquables sont les deux passages qui réu-
nissent vingt-cinq distances mesurées à partir de Rhodes (§ 272) et seize à par-
tir de Délos (§ 284). Le premier est introduit par un titre en marge (Περἰ τῆς 
Ῥόδου), le second par une mention spéciale du compilateur: ἐπάνειμι (ἐπανί-
ημι ms) πάλιν ἐπὶ τὰ ἐκ Δήλου (ἔκδηλα ms) διαστήματα πρὸς νήσους τάσδε. Cette 
mention explicite de διαστήματα entre îles paraît avoir inspiré l’introduction du 
Stadiasme (τῶν νήσων τὰ ἐπ’ ἀλλήλων διαστήματα). Ils ont en commun l’origi-
nalité de leur forme, qui marque l’origine du segment mesuré par ἐκ et non 
par l’habituel ἀπὸ55. On trouve également quelques cas plus discrets, qui res-
pectent la forme habituelle. Les § 235-37 regroupent ainsi trois distances me-
surées à partir de Mélanippè, les § 289-292 trois distances mesurées à partir 
de Iasos, et les § 277-281 des distances à partir de Cos et de Myndos. On lais-
sera de côté le cas du § 215 dont le texte, très confus, a été très maltraité par les 
éditeurs précédents qui y ont introduit des corrections rendues impossibles à 
la fois par la structure du paragraphe et par l’identification de τὸ Ἐμπόριον avec 
un nom propre, celui du port de Pergè56, localisé près des bouches du Kestros. 
L’étude de ce texte très confus nous amènerait à une digression incompatible 

πλέοντι ἀνέμῳ ἀπαρκτίᾳ ὡς τὸ πέλαγος νῆσος πρόκειται, ἥντινα οἱ μὲν Ἀχιλλέως νῆσον, οἱ δὲ δρόμον 
Ἀχιλλέως.

55 Cette particularité se rencontre également au § 282 (537 Helm), qui donne les étapes 
entre Cos et Délos.

56 Procop., Aed. V 9, 38. Cf. TIB Lykien-Kilikien p. 529.
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avec l’espace ici consenti. On se bornera donc à l’étude des distances centrées 
sur Rhodes et Dèlos

Le cas de Rhodes est extrêmement intéressant. Le périple côtier vient d’y 
aboutir au § 271, avec pour point de départ l’île d’Élaoussa. Les quatorze pre-
mières sections sont très organisées: elles donnent, d’Alexandrie à l’île de Rho-
poussa, dans un sens anti-horaire rigoureux, les distances de Rhodes à des lieux 
qui, pour les parties conservées du Stadiasme, ont été nommées dans le périple 
côtier. Ces données ont pour l’essentiel une forme homogène et ont sans doute 
empruntées à une même source, à l’exception de deux ajouts (vers Chypre et 
vers Rhopoussa) qui n’ont pas affecté l’ordre anti-horaire. Cette première par-
tie, largement autoréférentielle, qui porte la marque du compilateur du “Périple 
B”, illustre sa volonté de construire autour de Rhodes une vision géographique 
de la Méditerranée orientale. Suivent, jusqu’à Cnide, d’où repartira le périple 
au § 273, des relations de proximité avec des lieux qui n’ont pas été mention-
nés dans le périple, toujours selon le même ordre anti-horaire. Puis, toujours 
dans le même ordre à partir de Cnide, les îles de Nisyros, Telos et Karpathos. 
À l’exception de Chio, indûment introduite entre Cos et Myndos, les destina-
tions suivent ensuite un ordre logique du sud au nord, de Cos à Ténédos et ren-
voient à des lieux qui, pour les parties conservées du Stadiasme, sont nommés 
dans la suite du périple. C’est donc un ensemble essentiel à la construction géo-
graphique “Périple B”, qui a probablement été élaboré avec le secours d’une carte 
et a été complété à partir d’autres sources.

L’ensemble centré sur Dèlos est organisé selon un principe moins évident. 
Il commence par le sud des Cyclades, par ensembles de proximité, puis en sens 
horaire jusqu’à Téa. Il reprend ensuite à partir de Naxos une description an-
ti-horaire jusqu’aux “Roches Mélanthiennes” qui déborde largement sur les 
Sporades. Les trois dernières îles de la liste (Kéa, Andros, Paros) semblent avoir 
été ajoutées dans le désordre. Là encore, ces îles, jusque dans leur dysgraphie 
(le manuscrit donne systématiquement Κορσίαι là où l’on devrait avoir Κερεια 
ou Κερία), sont mentionnées par ailleurs dans le Stadiasme, et l’utilité de ces 
digressions par rapport à l’ordre périplographique est évidente pour la seule 
construction d’une image théorique bi-dimensionnelle de l’espace. Il n’y a au-
cun doublon entre les distances de cette liste et les autres distances de ou vers 
Délos rapportées par ailleurs aux § 280, 282 et 283.

Ces concentrations de distances rayonnantes à partir d’un point sont en l’état 
de nos connaissances une particularité du Stadiasme et ne trouvent pas de paral-
lèle dans le reste de la littérature périplographique. En dépit du fait que les deux 
ensembles que nous venons de décrire jouent un rôle structurant dans le “Périple 
B” et que l’un d’eux a été enrichi par le compilateur, l’originalité de la forme ne 



97les sources du stadiasme…

laisse pourtant guère de doutes sur le fait que l’ossature de ces deux groupes ait 
été importée à partir d’une autre source. Il y a donc gros à parier que de telles col-
lections n’étaient pas exceptionnelles dans la périplographie antique.

5. Grandes distances

Nous avons déjà pu examiner plusieurs façons d’exprimer de longs trajets en 
ligne directe, par exemple une série d’excursus ponctuels à partir d’un périple 
côtier, comme les passages qui rattachent chez Strabon et dans le Stadiasme, l’île 
de Chypre à une côte, mais aussi des distances associées à une orientation, ou 
encore des collections de distances rayonnantes. Dans les espaces complexes et 
encombrées.

5.1. Les sommes récapitulatives régionales

À la fin de chaque ensemble régional, le Stadiasme se livre à un comput récapi-
tulatif de la section correspondant au titre. Il s’agit de formes de récapitulatifs 
propres aux documents comptables. Ils apparaissent aussi dans les itinéraires 
terrestres, qu’il s’agisse de l’Itinéraire d’Antonin ou des gobelets de Vicarello, 
sans doute chez Artémidore57 et chez Hippolyte, dans le Diamérismos, avec la 
même forme que dans le Stadiasme. La forme utilisée dans le Stadiasme est γίνο-
νται (οἱ πάντες) ὁμοῦ (19; 30; 213; 254) lorsqu’elle est la plus complète, et οἱ 
πάντες (ὁμοῦ) lorsqu’elle est la plus ramassée (52; 57; 60; 77; 84; 93; 103; 124; 
132; 153; 183; 232). Cette dernière trouve un parallèle direct dans l’abrégé de 
Ménippe par Marcien d’Héraclée58. La forme la plus complète s’apparente à 
celle des documents comptables. Dans les papyrus, la forme γίνονται ὁμοῦ, qui 
caractérise habituellement ces computs, est typique des IIIe – IVe s, et est at-
testée jusqu’au VIIe s. 59. Sauf à admettre qu’ils aient été introduits par un 

57 fr. 116 = Str., XVI 2, 33: φησὶ δ’ Ἀρτεμίδωρος εἰς τὸ Πηλούσιον ἐκ μὲν Ὀρθωσίας εἶναι στα-
δίους τρισχιλίους ἑξακοσίους πεντήκοντα κατακολπίζοντι· ἐκ δὲ Μελαινῶν ἢ Μελανιῶν τῆς Κιλικίας τῶν 
πρὸς Κελένδεριν ἐπὶ μὲν τὰ μεθόρια τῆς Κιλικίας καὶ Συρίας χιλίους καὶ ἐνακοσίους· ἐντεῦθεν δ’ ἐπὶ τὸν 
Ὀρόντην πεντακοσίους εἴκοσιν· εἶτ’ ἐπὶ Ὀρθωσίαν χιλίους ἑκατὸν τριάκοντα.

58 Marcian., Epit. Per. Menipp. 8: Οἱ πάντες ἀπὸ Ἡρακλείας εἰς Τίον πόλιν καὶ ποταμὸν Βιλ-
λαῖον στάδιοι τοʹ.

59 Cf. par ex. BASP 47 (2010), pp. 90-91, contemporain d’Hippolyte: (τάλαντα) α B γί(νεται) 
ὁμοῦ ou encore O.Stras I 771; O.Kell 105; P.Cair.Isid 38. Pour le IVe s., cf. CPR I 42; CPR 
VII 19; CPR VIII 33; CPR X 107, etc.
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copiste postérieur,  les computs sont donc vraisemblablement l’œuvre d’Hip-
polyte, ce que tend à confirmer leur présence aussi bien dans le “Périple A” que 
dans le “Périple B”. Ces computs avaient habituellement pour fonction pratique 
première de permettre au copiste de contrôler les données numériques qu’il 
avait transcrites: la somme des données intermédiaires devait aboutir à une va-
leur identique à celle qu’il s’apprêtait à transcrire dans le récapitulatif. Non seu-
lement ce n’est jamais le cas dans le Stadiasme, mais encore près de la moitié des 
mesures d’entités régionales est constituée de chiffres ronds (cf. 84; 132; 153, 
213) qui ont été importés tels quels à partir d’autres sources et qu’ils ne dé-
rivent en aucune façon d’un comput.

Cette mécanique se dérègle avec la fin de la Carie à la fois lorsque les îles 
commencent à systématiquement interrompre la séquence des distances cô-
tières, et lorsqu’il s’agit au § 271, de mesurer une partie du parallèle (de Rhodes 
à Mallos) et du méridien (de Rhodes au hiéron des Byzantins) de référence des 
géographes. La mesure de la partie méditerranéenne de ce méridien était com-
plétée par la distance de Rhodes à Alexandrie, qui est donnée immédiatement 
après celle de Rhodes au hiéron des Byzantins, à la première ligne du § 272. On 
est alors dans une logique de construction ordonnée de l’espace.

5.2. Les grandes traversées par les îles

L’introduction du Stadiasme annonce les distances entre l’Europe et l’Asie: ἐμφα-
νιῶ δὲ καὶ τὰς διαιρέσεις ἀπὸ τῆς Ἀσίας πρὸς τὴν Εὐρώπην γράψας ὧδε καὶ τῶν νή-
σων τὰ ἐπ’ ἀλλήλων διαστήματα, πόσαι τέ εἰσι καὶ τίνες φαίνονται ἐν τῷ πλέειν αὐτὰς. 
Hippolyte semble distinguer en réalité deux façons de présenter ces distances: 
une série organisée de distances intermédiaires d’île en île, d’une part, et d’autre 
part, des distances d’Asie en Europe données une fois pour toutes au début, 
seules étant mentionnées les îles à droite ou à gauche du parcours, dans l’ordre 
où elles apparaissent en route. On rencontre en effet dans le Stadiasme deux fa-
çons principales d’organiser les grandes distances le long d’un chapelet d’îles.

La première correspond sur le fond à ce que le § 113 du pseudo-Skylax 
désigne du nom de “diaphragmes”. Il illustre une navigation d’île en île plutôt 
qu’une navigation à travers les îles. Dans le Stadiasme, on trouve ce mode de 
description uniquement au § 283, pour une navigation entre Kos et l’Eubée 
(Karystos). Les lieux mentionnés ne sont pas alors des îles, mais des lieux iden-
tifiés à l’intérieur ces îles, par exemple à Léros, la cité de Leros et le Parthénion, 
ou l’Amazonion à Patmos, ou encore à Andros, la cité homonyme et Tyrion 
(sans doute pour Gaurion). Ces lieux constituent alors des étapes identifiées 
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sur un parcours et non de simples repères entre lesquels on navigue sans s’y ar-
rêter. À au moins deux reprises, des distances à des îles ou lieux situés hors de 
l’itinéraire sont données par le compilateur. Aucune somme récapitulative ne 
conclut l’itinéraire.

La seconde forme de description est bien attestée par les § 273 (de Cnide 
ou Rhodes au cap Skylaïon d’Argolide), 280 (de Cos à Délos) et 281 (de Myn-
dus en Eubée). Elle a une structure spécifique, qui débute avec l’énoncé de la 
distance totale (le § 273 fait exception, car le début manque) et l’absence de 
distances intermédiaires. Elle possède une expression spécifique qui comprend 
de nombreux recours à la deuxième personne du singulier (πλεύσεις, καταχθῇς, 
πλέε, λαβὲ εὐώνυμον, ἔχε δεξιάν), et l’indication du rapport aux lieux en vue (δε-
ξιοὺς λαβὼν, ἔχων ἐκ τῶν εὐωνύμων, ἐκ δὲ τῶν δεξιῶν, τείνων); lorsque l’essentiel 
du parcours est considéré décrit, la fin est résumée est décrite sous la forme τὸ 
λοιπὸν (273: τὸ λοιπὸν ἐπὶ τῆς Δονούσης λαβὲ εὐώνυμον, ὅθεν ὁρᾶται τὸ Σκύλαιον). 
Ces éléments de vocabulaire, de forme et de contenus se rencontrent chez Stra-
bon dans une autre traversée de l’Égée entre Asie et Europe, sans doute em-
pruntée à la même tradition que celle dont dérive ici le Stadiasme60. La forme 
trouve également un parallèle latin dans l’Itinéraire maritime d’Antonin61.

À mi-chemin de ces deux modèles, le § 282 donne un exemple de l’assem-
blage chaotique de plusieurs sources qui suivaient plusieurs modèles, tant sur le 
plan formel que sur le fond. Il inclut des retours en arrière pour la constitution 
d’un autre itinéraire de Cos à Délos, qui complète le § 280 plus que le § 281 
auquel il fait suite. La formule introductive est inspirée de celle des § 273, 280, 
281 (Ἐὰν δὲ θέλῃς διὰ νήσων πλεῖν, οὕτως πλέεις). La suite mêle une liste de seg-
ments mesurés, introduits tantôt par ἀπὸ, tantôt par ἐκ, la destination étant ex-
primée tantôt par εἰς tantôt par ἐπί.

6. Conclusion

À la vérité, loin d’être un ensemble fermé doté d’une logique propre, le Stadiasme 
apparaît plutôt comme la compilation, souvent maladroite, de compilations, 

60 Str., XIV 1, 13: Τῆς δὲ Τρωγιλίου πρόκειται νησίον ὁμώνυμον· ἐντεῦθεν δὲ τὸ ἐγγυτάτω δί-
αρμά ἐστιν ἐπὶ Σούνιον σταδίων χιλίων ἑξακοσίων, κατ’ ἀρχὰς μὲν Σάμον ἐν δεξιᾷ ἔχοντι καὶ Ἰκαρίαν καὶ 
Κορσίας, τοὺς δὲ Μελαντίους σκοπέλους ἐξ εὐωνύμων, τὸ λοιπὸν δὲ διὰ μέσων τῶν Κυκλάδων νήσων.

61 487: Quae loca tangere debeas cum navigare coeperis ex provincia Achaia per Siciliam ad 
Africam usque; 492: Si Aegimurum insulam volueris provinciae supra scriptae stadia DCCCC; 
493: Si autem non Carthagine sed superius ad Libyam versus volueris adplicare, debes venire de Si-
cilia ab insula Maritima in promontorium Mercuri stadia DCC.
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toujours dénuée d’unité formelle et structurelle forte. Il a de ce fait conservé, 
sans réellement chercher à générer une forme et une structure propres, les traits 
particuliers de chacune des sources et traditions auxquelles il a puisé. De ce fait, 
il devient un exemple particulièrement éclairant de la diversité des formes et des 
contenus d’une périplographie antique caractérisée tantôt par un intérêt plus 
centré sur la réalité des ports et la pratique de leurs approches, tantôt par une 
focalisation sur les itinéraires et sur une vision plus spatialisée et “géographique” 
des étendues maritimes. Elle a à ce titre un pied dans l’expérience des marins et 
un pied dans les attentes d’un public urbain et, selon les ouvrages, se positionne 
à diverses positions intermédiaires entre ces pôles extrêmes et en associe diver-
sement les centres d’intérêt.

Dans les parties du Stadiasme les plus centrées sur les aspects nautiques, 
on rencontre des catégories et des expressions sans parallèle dans le reste de la 
littérature d’inspiration périplographique, mais qui font parfois écho à la do-
cumentation papyrologique. Ceci suggère que ces parties utilisent parfois un 
vocabulaire technique, dont l’usage reste néanmoins l’exception. Les parallèles 
de forme et de contenu avec le reste de la littérature ancienne montre qu’à l’ex-
ception de quelques éléments de vocabulaire technique, et de quelques ajouts 
pédants dus à la main d’un compilateur, les particularités du Stadiasme trouvent 
toutes un écho chez les auteurs anciens, parfois au point de suggérer, sinon la 
dérivation directe à partir d’une source commune, du moins une commune dé-
pendance à l’égard d’une même tradition. Ces parallèles n’illustrent pas seu-
lement le travail de remise en œuvre de la matière qui a pu être effectué par 
les compilateurs. Les points de convergence suggèrent aussi que l’essentiel des 
membra disiecta de la périplographie antique dépend d’un assez petit nombre 
de traditions, dont le Stadiasme, et à un moindre degré des passages épars ti-
rés de divers auteurs, permettent de cerner un peu mieux, la forme, les contenus 
et les ambitions. Nous ne reprendrons pas ici l’argumentaire visant à montrer 
que les tentatives de rattacher le Stadiasme à Timosthène ou à Ménippe sont 
vaines et vouées à l’échec62. À défaut de dériver de ces grands noms, du moins le 
Stadiasme reflète-t-il des traditions auxquelles ces grands noms n’ont pas eux-
mêmes pu manquer de puiser la matière de leurs compilations, dans un univers 
tout entier fait de compilations. Au fond, de ce point de vue, la périplographie 
antique ne livre pas un spectacle bien éloigné de celui que nous donnent les por-
tulans médiévaux tels que P. Gautier-Dalché a su nous les révéler.

62 Arnaud 2010, p. 2017.
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Tolemeo e la geografia degli antichi ................................................................................................................................ 39
Francesco Prontera

Abstract: With Ptolomey ancient cartography reaches its highest point 
in terms of theoretical development. Conversely, and surprisingly, to-
pography shows a regression especially in the provinces of the Roman 
Empire. This regression can be explained by the separation between 
historiography and ‘scientific’ geography. By using examples from 
Ptolemys’ Geography, the paper aims to call attention on the conse-
quences of this separation.

Tan cerca, tan lejos. Asia menor en la percepción geográfica griega (de 
Homero al siglo IV a.C.) ....................................................................................................................................................... 51
Francisco Javier Gómez Espelosín

Abstract: Asia Minor was for the greeks a foreign and far place, despite 
its apparent geographical closeness and the frequent contacts with the 
reigns of Phrygia and Lidia during the archaic period. Only Herodo-
tus’histories provides us with a partial view of its landscapes and peo-
ples, mainly issued from the knowlwdge of military expeditions in this 
land. This was a privileged medium for a detailed information on in-
ner Anatolian geography, such as it was the case with Xenophon´s 



Anabasis. This case is a good example for the general conditions and 
lack of resources that characterize the Greek view of foreign lands.

Les sources du Stadiasme et la typologie des périples anciens ........................................... 73
Pascal Arnaud

Abstract: The Stadiasmus of the (Great) Sea is a compilation work of com-
pilation works based on a long and very diverse tradition, combining 
documentary layers, the oldest of which can be traced back to at least 
the 4th century BCE and the most recent of which were not later than 
the Emperor Augustus. Successive compilers have never tried to unify 
its content or form. It therefore offers a case study that is ideal enough to 
figure out the diversity of the tradition of the ancient periplography. This 
contribution is based on a comparison between the forms and contents 
of the various parts of the Stadiasmus and the rest of the written tradi-
tion and identifies the dominant features of a literature that establishes 
variable combinations between two extreme poles: the practical experi-
ence of sailors and the expectations of an urban public.

La geografia delle aree estreme (Nord-Est) nella “carta” alessandrina ................. 103
Serena Bianchetti

Abstract: The geographic area mentioned herein was initially drawn up 
by Eratosthenes and included both the Taurus line and the meridian 
that passed through the Caspian Sea. His map is based not only on doc-
umentation dating back to Alexander’s expedition, but also on the one 
of Seleucid origin. Indeed, we find that Eratosthenes repeatedly criti-
cized the geographic framework of Alexander’s historians (see the Ta-
nais-Iaxartes or the Paropamisos-Caucasus) and also searched for news 
drawn from local traditions, such as those transmitted by Persian and 
Seleucidic sources. Nevertheless, despite the absence or lack of infor-
mation, Eratosthenes succeeded in using a geometric procedure to draw 
lines and points in order to reconstruct the contours of the inhabited 
world. In fact, traces of such can even be found in Ptolemy’s Geography.

Artemidoro, il Νότου κέρας e il sud dell’ecumene .................................................................................... 121
Silvia Panichi

Abstract: Artemidorus of Ephesus (II-I century BC) is the most ancient 
source on the Νότου κέρας, the “Horn of the South” (Cape Guardafui), 
the last promontory of the Cinnamon-bearing country (Somaly). We 
know this thanks to Strabo, who could thus update Eratosthenes, who 
in the Cinnamon-bearing country had indicated the extreme southern 
limit of the inhabited world. The comparison between Eratosthenes and 
Artemidorus that Strabo (XVI 4, 4-19) proposes on the occasion of the 
description of the Arabian Gulf (Red Sea), on the other hand, can offer 
a starting point for reflecting on Artemidorus as a ‘geographer’.



César et la géographie de la Gaule .................................................................................................................................... 143
Pierre Moret

Abstract: This study offers an analysis of geographic information con-
cerning Gaul in the Bellum Gallicum. Only the fourth part of the cities 
and peoples named by Caesar are associated with geographic land-
marks. Information related to physical features is limited to eastern 
Gaul, with a density that increases as one approaches the Rhine, a stra-
tegic area that became the centre of attention of the Romans after the 
submission of Gaul. These scattered elements are based on personal 
observations or reports commissioned by Caesar, not on pre-existing 
geographic knowledge. The description in paragraphs 5-7 of the pro-
logue of Book I is of a different nature. This simplified picture based 
on cartographic knowledge, centred on ethnic spaces and structured 
by orientations, adapts the tripartite scheme of a Greek geographer on 
whom Strabo (IV 1, 1) is also dependent. Its faulty insertion into the 
prologue, as well as contradictions with the information contained in 
the description of Britain in Book V, raise questions about the role of 
Caesar in the addition of these geographic excursus, but the hypothe-
sis of a late interpolation is not retained.

Alpi ed appennini: note sull’orografia nell’italia di strabone .............................................. 183
Eleonora Sideri

Abstract: In Strabo’s description of Italy the orographic elements fulfil a 
very important dividing function. For the first time, in Strabo’s “Geog-
raphy” (II 5, 28) the Alps take the shape of an arch and they are much 
more clearly featured than in Polybius’ “Stories”, both in their internal 
sections and in the whole delineation. For historical reasons, the ge-
ometric center of the Alpine arch is located in the land of the Salassi, 
and, at its far ends, it owns a double fold whose symmetry, albeit fic-
titious, affects the geometric scheme of the contiguous Gallia Narbon-
ensis (Str., IV 1, 3) as well as the layout of the Gallic rivers that arise 
from the Alps. By contrast, the Apennines are described in a less detailed 
manner. Nevertheless, there is a particularly interesting passage (Str., V 
2, 10) in which Umbri, Sabines and Latins are arranged obliquely in re-
lation to the chain, therefore they contribute to the partition of the re-
gional spaces.

Il libro e la carta. Note sulla terminologia cartografica nella Geografia di 
Strabone .............................................................................................................................................................................................................. 197
Roberto Nicolai

Abstract: Since besides the discussed Artemidorus’s papyrus there 
are no other geographical papyri accompanied by maps, the only way 
to address the problem of the possible presence of maps next to the 
texts of the works of geography is the internal analysis of the texts. 



The subject of this contribution are two key terms present in Strabo’s 
work: πίναξ and γραμμή.

Strabon und germanien ....................................................................................................................................................................... 217
Hans-Joachim Gehrke

Abstract: The article deals with Strabo’s description of Middle Europe. 
Its first part lines out general principles, which shaped Strabo’s men-
tal map, pointing out the geometric-cartographic perspective that his 
description was based upon. The second part comments the empirical 
description, esp. of the Germanic tribes, which is put into this overall 
framework. The third part shows Strabo’s intense familiarity with and 
understanding of the political and military constellations of his time, 
with regard to geography and his dealing with Germania.

Un chevalier romain historien de la géographie grecque: l’hommage 
empoisonné de Pline l’Ancien à Ératosthène de Cyrène ................................................. 249
Arthur Haushalter

Abstract: This study intends to reconsider the widely spread opposi-
tion, despite of all the evidences of documentation, between Greek 
pure science and Roman practical knowledge, concentrating on geog-
raphy. Proceeding from Pliny’s homage to Alexandrian scholar Era-
tosthenes’ subtilitas, we try to assess the place of Greek geography in 
the culture of the Roman elites and to understand the genesis of this 
trumped-up distribution of roles.

Los datos geográficos como fuente histórica. Plinio e Hispania: algunas 
cuestiones sobre el ordenamiento de su descripción geográfica .......................... 263
Pilar Ciprés

Abstract: In the description of the Iberian Peninsula carried out by Pli-
nio we find data that belongs to two organizational spheres: the Ro-
man political-administrative based on the prouincia, the ciuitas and the 
conuentus and what we could call geographical-ethnographic, where 
there are included, amongst rivers, mountain systems, etc., geo-ethno-
graphic spaces and gentes, whom we refer to as the population groups 
that we identify with ethnic groups or peoples. This article analyzes the 
use of the gentes as an articulating element of his description of His-
pania, contrasting it with the one given in the epigraphic sources.

Del Mediterráneo al Índico: los estrechos del mar Rojo ............................................................ 285
Manuel Albaladejo Vivero

Abstract: The aim of this paper is to show the strategic importance of 
the two straits of the Red Sea (the Suez and Bab el-Mandeb areas) 
during classical antiquity. In this way, the existence of a channel con-
necting the Mediterranean with the Red Sea is reviewed, as well as the 



interest shown by some classical authors to describe the geography and 
anthropology of the Bab el-Mandeb area and the connection with the 
Indian Ocean. Likewise, the repercussions of the commercial flow with 
India and the presence of a Roman fleet in the region are seen.

La periplografía griega en los escolios a Apolonio de Rodas ............................................... 305
Francisco J. González Ponce

Abstract: In the Apollonius scholia there are quotations from 13 Greek 
peripli, which are dated from before the imperial period, most of which 
are focused on the description of Pontus Euxinus and his geographical 
environment. It is remarkable that a great number of them, many pre-
served only by the quotations of these scholiasts, do not interest Mar-
cian of Heraclea, so that the knowledge of them must have reached 
our commentators by other, more obscure, ways. Besides such conclu-
sions, it is interesting to examine this reality in connection with the 
two “editorial projects” of the minor geographers that have reached us: 
the Paris corpus (Marcian), which the scholiasts used, and the Heidel-
berg corpus (Arrian?), which could have been influenced by the older 
layers of our present scholia.

Pinax dionysii .......................................................................................................................................................................................................... 331
Patrick Counillon

Abstract: Dionysios’ Periegesis is the hypotyposis of a map whose mod-
els have been lost: thus one has to make them up with the help of 
the text. Three types of maps are to be found in the Periegesis: a gen-
eral map of the oikoumene in the shape of a sling, borrowed from Po-
sidonius; maps of the regions characterized by geographical features 
such as seas, mountains or rivers; a general grid worked out through 
a net of repeated words, whose function is to obtain a form of cohe-
sion between the different parts of the world. This last grid, like the 
two others, is far from what could be called a geographical map since it 
lacks the characteristics of a map such as measures, coordinates or ac-
curate directions. What these build up instead is an organization chart 
of the poem itself, balancing and coordinating its different parts.

La aportación bizantina a las ilustraciones de Meteorologica: a propósito  
del mapamundi del Ms. Salamanca 2747 .................................................................................................. 349
Inmaculada Pérez Martín

Abstract: The map of the largest mountains and rivers that appears on 
f. 50v of Ms. Biblioteca General Histórica de la Universidad de Sala-
manca, 2747, released in 1900 by Charles Graux and André Martin 
in a publication that analyzed all the illustrations of that copy of the 
Meteorologica de Aristoteles, has remained unknown to most schol-
ars of ancient geography and has never been studied in depth. The 



codicological and palaeographic analysis contextualizes the manufac-
ture of this Byzantine codex, one of the primary textual testimonies 
of Meteorologica, in Constantinople around 1125-1150, in a circle of 
copying and illumination of high quality books. A twin and contem-
porary testimony of the text and its illustrative apparatus, in this case 
accompanied by Alexander of Aphrodisias’s Commentary on Meteor-
ologica, is split into the Mss. Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 93 sup. 
and Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1880. A third codex 
with the illustrations of the two mentioned copies is the Firenze, Bib-
lioteca Medicea Laurenziana, Plut. 87.26, from the second half of the 
13th century. Some glosses of the Salamanca Ms. that would be found 
in the model, as well as some terms used in the figures and, especially, 
the choice of the Bosphorus as the axis around which the map of f. 50v 
is organized suggest that the illustrations in book I of Meteorologica 
were conceived and designed in the Byzantine period, in all probabil-
ity in the 11th century, in the context of Michael Psellos’ († 1078/81) 
teaching of the Aristotelian text.

… In ordine superiore post spoletum: Überlegungen zum Umbrien-Kapitel  
in Flavio Biondos Italia Illustrata .............................................................................................................................. 383
Klaus Geus

Abstract: One of the most important geographical and topographi-
cal works of the Quattrocento, the Italia Illustrata of Flavio Biondo, 
bridges the gap between Antiquity and modern times. In order to cre-
ate a historical and geographical image of all of Italy Biondo resorts 
primarily to Roman classics: Vergil, Livy and Pliny, but also Ptolemy 
and Strabo. On the basis of Umbria the present contribution seeks to 
question two basic assumptions in current scholarship on Biondo: a) 
that a principle of organisation originating in Strabo plays an import 
role in the Italia Illustrata; b) that Biondo to a large extent had re-
course to maps. Although neither assumption may be completely dis-
missed with, a detailed analysis indicates that Biondo primarily wrote 
his work according to the Graeco-Roman hodological model, only 
rarely (if at all) making use of maps.

Francesco Patrizi et la géographie antique .......................................................................................................... 399
Patrick Gautier Dalché

Abstract: The Sienese humanist Francesco Patrizi is the author of a 
pedagogical treatise (De regno regisque institutione) composed from 
1471/1473 to 1482/1483 and dedicated to the Duke of Calabria. 
Knowledge of places and peoples is presented to the sovereign as nec-
essary, through texts and maps. Patrizi made a presentation of the an-
cient geographers, largely taken from Strabon and supplemented by 
various other authors. It underlines the necessity of the use of maps, 
particularly in military operations. He conceives ancient geography as 



a cumulative process based on travel and promoted by the constitution 
of the empires of Alexander and Rome. He gives much more impor-
tance to Strabo, “non minus historicus quam geographus”, who pro-
vided what was essential for the prince’s institutio and who could not 
appear in a “mathematical”, and therefore abstract, work such as Ptole-
my’s Géography. Patrizi’s reflections help to understand that the two 
major works of ancient geography were not received in a single way 
in the Quattrocento. Depending on the cultural and intellectual back-
grounds, and the circumstances, Strabo and Ptolemy have responded 
to a variety of concerns. Patrizi occupies an original place, character-
ized both by an absolute respect for Strabon’s extraordinary achieve-
ments, but also by his concern to make them useful in the present to 
the sovereign, and finally by his awareness of the historicity of geo-
graphical knowledge.

Carte nautiche nell’antichità? Una discussione fra Cinque e Seicento .............. 421
Pietro Janni

Abstract: Did the Ancients own and use nautical charts? The ques-
tion has been much debated in our time, and today it sees the ma-
jority (although not the entirety) of scholars inclined to a negative 
answer: the sailors of Antiquity navigated with empirical means, far 
from any form of cartography. This discussion has a forgotten prec-
edent in the controversy between two Italian authors at the turn of 
the sixteenth and seventeenth centuries: the polygraph Girolamo Rus-
celli (1518-1566) and the naval engineer Bartolomeo Crescenzio (his 
book Nautica mediterranea was published in 1607). Ruscelli was for 
the negative, and suggested (so interestingly preceding recent hypoth-
eses) that the so-called ‘portolano cards’, the first reliable depictions 
of the Mediterranean, had been drawn with the aid of the compass, 
whose appearance coincides with that of the cards; Crescenzio argued, 
with arguments unacceptable for the modern historical thought, that 
the nautical charts, and the compass too, existed in Antiquity, relying 
on two passages of Plautus.
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