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F. J. GÓMEZ ESPELOSÍN, El problema de la credibilidad de los relatos de viaje en la literatura
griega ..................................................................................................................... 163

Note e discussioni
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PASCAL ARNAUD

Notes sur le Stadiasme de la Grande Mer (2):
rose des vents, systèmes d’orientation

et Quellenforschung

On soupçonne souvent Timosthène d’être à l’origine du Stadiasme (UGGERI 1994;
UGGERI 1998, p. 38; DESANGES 2004). Cette thèse, qui a pour elle un certain nombre d’élé-
ments de vraisemblance extrinsèques, a rarement été l’objet d’un véritable argumentaire. Il
ne semble pas inintéressant de la soumettre à l’épreuve de la rose des vents du Stadiasme. On
sait en effet que Timosthène avait mis en place une rose des vents originale à douze rhumbs,
distincte de celle d’Aristote (Météor. 363a 21 – 363b 26), également à douze rhumbs (AUJAC

1987, p. 145), et plus complexe que les roses à huit rhumbs d’usage plus ordinaire (AUJAC

1987, p. 153). Même après Timosthène, cette rose originale reste mentionnée comme une
curiosité et paraı̂t avoir été relativement peu utilisée. Son utilisation par l’auteur du Sta-
diasme, et a fortiori son utilisation fréquente seraient indubitablement un indice fort, à défaut
d’être incontestable, d’une relation du Stadiasme avec Timosthène, dans la mesure où les
noms qui y apparaissent sont tous présents chez Aristote, à l’exception de l’Euronotos,1 qui
n’apparaı̂t pas dans le Stadiasme.

Cette rose nous est relativement bien connue grâce à un passage d’Agathémère
(2.7 =GGM II, p. 473), confirmé, sans indication de source, par Jean de Damas (De orth.
fide lib., 2. 26). Depuis le nord, dans le sens des aiguilles d’une montre, on y trouvait les vents
suivants: Aparctias (N), Boreas, Caecias (levant d’été), Apéliotes (E), Euros (levant d’hiver), Eu-
ronotos, Notos (S), Leukonotos ou Libonotos, Libs (couchant d’hiver), Zéphyros (O), Argestes
(couchant d’été), Thraskios. Autant que l’on puisse en juger, chez Timosthène, il s’agissait
autant et plus de directions utilisées pour situer les peuples des confins de l’oecoumène
que de vents réels.

Dans le Stadiasme, on trouve mention des vents suivants:

Apéliôtès: 535 l. 12 Helm= 280 Müller
Borras: 360 H, l. 15 112 M; 576 H= 318 M
Leukonotos: 388, l. 8 = 137 M

1 Aristote, Météor. 364a (TAUB 2003, pp. 103-108), ne
place aucun vent à cet emplacement ni à celui du Leukonotos
de Timosthène; mais Aristote (ibid. 363b) mentionne la déno-
mination populaire d’Euronotoı̈ pour désigner les vents soufflant
depuis l’Euros et a mentionné plus haut le Leukonotos comme
un vent opposé au Boréas, et donc confondu avec le Notos (ibid.
362a 14). Pour H. Nielsen (NIELSEN 1945, pp. 38-39), la rose

de Timosthène ne serait qu’un développement de celle d’Ari-
stote. Elle pourrait avoir été un peu plus que cela si la combi-
naison des directions et des distances avait été à l’origine d’une
représentation intellectuelle de l’espace préfigurant celle qui a
présidé à la naissance de la carte nautique médiévale. Les avis
sur les rapports entre les deux roses divergent, cf. GILBERT

1907, pp. 544-549; NIELSEN 1945, pp. 27 sg. et 41 sg.
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Libs: 319 H= 74 M; 322 H= 77 M
Notos: 259 H= 18 M; 410 H= 158 M; 411 H= 159 M; 417, l. 11 H= 165 M
Zéphyros: 365, l. 15 H= 117M; 399 H= 148M; 487 H= 233M; 527 l. 14-15 H= 272M
«Les vents qui soufflent du couchant»: 255 H= 14 M; 237 H= 53 M

Ces vents désignent le plus souvent des vents réels, mais aussi parfois de simples direc-
tions. Il convient donc d’examiner séparément les deux cas.

Les vents réels sont tous mentionnés en relation avec des traversées directes généralement
spécifiées comme telles (euthydromounti). Le plus souvent mentionné est le Notos, qui permet
la navigation en droite de ligne de Myriandros à Aı̈gaiaı̈ (410 H= 158 M), de Rhosos à Sérétilè
(411 H= 159 M) et de Pyrame à Soloeı̈s (417, l. 11 H= 165 M). Vient ensuite le Zéphyr qui
conduit des ı̂les Chélidoniennes au cap Akamas de Chypre (487 H= 233 M) ou de Rhodes à
l’ouest de Chypre (527 l. 14-15 H= 272 M). L’Apéliôtès permet de faire la route de Cos à
Délos (535 l. 12 H= 280 M). Enfin, le Leukonotos autorise la navigation en droite ligne de
Balaneae à Laodicée (388, l. 8 = 137 M) en suivant une direction caractérisée par l’auteur
comme nord/nord-est. Ce vent n’est pas propre à Timosthène, puisqu’il est déjà présent
chez Aristote (Météor. 362a 14), qui le considère comme un vent de sud, plutôt hivernal,
dont la direction paraı̂t se confondre avec celle du Notos, puisque le philosophe ne place
aucun vent (Météor. 364a 1) à l’emplacement assigné par Timosthène au Leukonotos.

Il est néanmoins hautement vraisemblable (à défaut d’être pleinement assuré) que le Leu-
konotos apparaı̂t ici dans la position que lui assigne Timosthène (sud/sud-ouest) et non dans
celle que lui assigne Aristote (sud). La notion de rose des vents semble en effet relativement
mal assurée pour l’auteur du Stadiasme – en fait pour une de ses sources, celle-là même qui
mentionne le Leukonotos – si bien que chaque mention d’un vent réel utilisé pour une na-
vigation est accompagnée de la mention explicite de la direction de la route par référence à
des directions exprimées en termes astronomiques. À une exception près, la direction de la
route est toujours conforme à l’orientation classique du vent; il est alors clair que le navire est
supposé évoluer vent arrière. La précision de cette forme de navigation est du reste explicite
dans 3 occurrences (487 H= 233 M; 527 l. 14-15 H= 272 M; 535) où apparaı̂t la forme
ouriôtata.2 Dans deux autres cas (410 H= 158 M; 411 H= 159 M), la précision n’est pas don-
née, mais le Notos conduit naturellement vers le nord, ce qui est normal pour un vent tra-
ditionnellement orienté au sud, et dans l’hypothèse d’un navire évoluant vent arrière. Dans
trois cas, des vents intermédiaires sont désignés par des nuances apportées à une rose à 4
rhumbs (399 H= 148 M; 416 H= 164 M; 417 H= 165 M).

Les noms des vents apparaissent également dans un usage très différent, pour signaler l’o-
rientation relative de deux lieux et non comme des vents réels. Ils signalent alors une direc-
tion et non la matérialité d’un vent. Cette pratique tranche nettement avec les passages où
l’orientation des vents réels paraı̂t avoir été assez mal assurée pour imposer la référence com-
plémentaire à d’autres systèmes d’orientation. Le Borras (distinct de la forme Boreas de Ti-
mosthène) apparaı̂t en ce sens dans les deux passages où il est nommé, qui tous deux appar-
tiennent à des insulaires. Il sert d’abord (360 H, l. 15 112 M) à désigner la direction, par
rapport à Thapsus, d’une petite ı̂le, située par le texte à 80 stades au nord de la cité, et sans
aucun doute à identifier avec Conigliero ou avec sa voisine Kuriat, qui sont situées exacte-
ment au nord de Thapsus. Dans ce cas, Borras semble indiquer le nord, comme chez Aristote,
et non le nord/nord-est, comme chez Timosthène. Il revient pour caractériser l’orientation
du cap Samonion de Crète (576 H= 318 M). Son sens est alors moins clair. Strabon (10. 4. 3
C 475) et les coordonnées de Ptolémée tendent à l’orienter vers l’est. Cette série de pénin-

2 Elle apparaı̂t également en 528 H, où elle signale vrai-
semblablement une lacune du texte.
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sules difficile à apprécier pour le navigateur est généralement représentée au nord dans les
portulans médiévaux, mais est en réalité globalement orientée au nord-est sur sa face occi-
dentale, mais au nord pour un navigateur longeant sa face orientale... Il est donc ici impos-
sible de trancher. Le Zéphyr est pour sa part mentionné une fois comme direction, pour
situer le port d’Aspis par rapport à la ville (365, l. 15 H= 117 M), mais «les vents qui vien-
nent du couchant» sont mentionnés deux fois (255 H= 145 M; 297 H= 53 M). Le Libs nous
fait pénétrer dans la sphère des orientations non cardinales. Il n’apparaı̂t qu’une fois dans un
passage relatif à la grande Syrte (319-320 H= 74-75 M) où le sud est désigné par le mot
mesembria.

Ce mot reparaı̂t dans l’insulaire final (553 H= 297 M) à propos de Chypre. C’est le ter-
me habituellement utilisé par Aristote, mais il n’est pas celui de Timosthène. Il est clair que
nous sommes ici dans un autre mode de désignation des orientations, qui ne fait pas systé-
matiquement appel aux vents, et que l’on trouve exprimé sous des formes variables qui ca-
ractérisent à l’évidence le recours à des sources différentes.

Les passages relatifs à la marche effective du bateau font généralement mention de l’Our-
se et situent le navire dans une orientation simple par rapport à celle-ci: navigation vers
l’Ourse (365 H= 117 M), ou l’Ourse en poupe du navire (439 H= 186 M). Mais l’Ourse
peut être également une désignation plus abstraite qui se décline soit isolément (598 H; 600
H), soit en combinaison pour obtenir des orientations intermédiaires (388 H= 137 M; 417
H= 165 M). Le nord, que nous avons vu sous la forme Borras, peut donc être également
désigné comme Ourse ou encore comme polos (410-411 H= 158-159 M).

Un tableau récapitulatif (tableau 1) nous permet de mettre assez aisément en évidence
des spécificités qui paraissent révéler non seulement des systèmes d’orientation très différents,
mais des associations entre ces systèmes et des particularités formelles qui permettent d’iden-
tifier des ensembles homogènes doués d’une cohérence propre. Ces différences ont donc
toutes chances de révéler l’utilisation de sources différentes, dont le nombre est sans doute
plus élevé qu’on ne le pense d’ordinaire en en stipulant deux (GONZÁLEZ PONCE 1995,
pp. 69-71).

La partie africaine du périple se signale par l’utilisation de cinq directions: Arctos3 (365
H), Borras (360 H), Libs (319 H); Mesembria (320 H), Hespera (255 H; 297 H; 301 H) et Zé-
phyros (365 H) où les noms de vents ne sont pas exclusifs et semblent avoir été suffisamment
explicites. Ces mentions apparaissent majoritairement en liaison avec des mentions d’ı̂les. On
ne peut absolument en inférer qu’elles proviennent d’un insulaire, puisque le trait n’est pas
systématique, mais le fait que les mêmes manies se retrouvent deux fois dans l’insulaire final à
propos du cap Samonium et du périple de Chypre peuvent inciter à le penser. En tout état de
cause, des parallèles évidents existent entre le périple africain et des parties de l’insulaire final.
Ils suggèrent la dépendance commune d’une partie au moins de ces deux ensembles à l’égard
d’une même source et soulignent le caractère très composite de l’insulaire final.

Le périple des côtes du Levant et de Cilicie se caractérise par la référence associée à des
vents réels et à des points cardinaux4 pour désigner le nord, le nord/nord-est et le nord/
nord-ouest et par la présence systématique de la mention et$ htdqolot& msi. Il est difficile
de se prononcer sur la dépendance ou pas, totale ou partielle, du périple de la Pamphylie,
des traversées vers Chypre et d’une partie de l’insulaire de l’Egée (535 H: Cos-Dèlos) à l’é-
gard de la même source. On retrouve en effet la même tendance à associer les vents à des
directions exprimées en termes astronomiques, la même formule sa+ le* qg sg& | a> qjsot (439
H), et la même expression de la direction par e$ pi* et non par pqo* | mais la forme ot$ qix* sasa y

3 Mais il s’agit d’une instruction donnée au pilote du na-
vire où elle semble désigner la réalité visible de l’Ourse. Elle est
donc sans doute à retirer de la liste.

4 388 H: Ketjomo* so| e$ pi+ sa+ pqo+ | g$ x& sg& | a> qjsot; 410-411
H: Mo* so| e$ pi+ so+ m po* kom; 417 H: lijqo+ | Mo* so| e$ pi+ sa+ pqo+ |

e< rpe* qam le* qg sg& | a> qjsot.
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remplace et$ htdqolot& msi. L’est et l’ouest y sont respectivement désignés d’une façon totale-
ment originale comme le «Levant du Bélier» (487 H; 527 H) et le «Couchant du Bélier» (535
H), l’ouest/nord-ouest (ou couchant d’été) comme le «Couchant du Cancer» (438 H). Les
points communs semblent l’emporter, et il est probable que cet ensemble topographique-
ment cohérent ait été emprunté en majorité, sinon exclusivement, à une source commune.
L’analyse des autres particularités formelles nous permettra ultérieurement d’affiner ces con-
clusions.

Enfin, la description de la Crète se traduit par l’usage récurrent de l’expression bke* peim

pqo* | suivi de l’expression d’une direction exprimée à travers l’Ourse pour le nord et le Le-
vant (a$ masoka* |) pour l’est.

On identifie donc sans mal au moins trois, voire quatre grands ensembles, entre lesquels
les métissages semblent avoir été peu nombreux en dehors de l’insulaire. Il conviendrait d’y
ajouter tous les passages qui ne font aucune référence aux orientations et pourraient à ce titre
suggérer d’autres sources. Ces diverses remarques confirment l’impression générale d’assem-
blage d’ensembles documentaires généralement cohérents à l’échelle régionale, même si cet-
te cohérence n’est pas sans faille. De ces ensembles, la marque de Timosthène semble sin-
gulièrement absente. Les vents semblent peu familiers au seul ensemble de sources qui, au
sein du Stadiasme, présente des adhérences possibles avec la rose de Timosthène.

L’idée d’une influence de Timosthène n’est donc pas tout à fait à exclure. Sans être ab-
solument impossible, elle demeure pour le moins très discrète. Elle ne s’appuie de fait que
sur l’orientation du Leukonotos, qui est assurément la même que celle que l’on trouve dans la
rose de Timosthène... Mais à l’époque de Posidonius, puis de Strabon,5 elle était déjà deve-
nue apparemment assez banale, et force est de constater qu’au regard de la mosaı̈que des
sources utilisées par le Stadiasme, une éventuelle influence directe de Timosthène paraı̂t à
exclure autant que l’on puisse en juger d’après la rose des vents et les systèmes d’orientation,
qui, à ce jour, constituent la seule ‘signature’ identifiable de cet auteur.

5 Posidonius, fgt. 137a Kidd (= F 74 Jacoby) = Strab., 1.
2. 21; Posidonius fgt. 137b Kidd = Eustath., Comm. Ad Homeri
Iliadem, XXI. 334; cf. aussi Vitruve, I. 6. 10.
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Tableau 1. Les vents, directions et particularités formelles dans le Stadiasme.

Réfce

(Helm)
Vent réel Direction Particularité Zone Nature

255 oi< a$ u$ <erpe* qa|
a> meloi

Libye (Egypte) Abri (Leukè Aktè)

259 mo* so| Instruction
(mouillage)

Libye (Egypte) Abri

297 oi< a$ u$ <erpe* qa|
a> meloi

Cyrénaı̈que Abri (Phycus)

301 pqo+ | e< rpe* qam Cyrénaı̈que Orientation d’un
cap

319 X pqo+ | ki* ba Gde Syrte Rocher-ı̂le

320 X pqo+ |
lerglbqi* am

Gde Syrte Ile-ı̂le

322 ki* w Gde Syrte Abri

360 X pqo+ | boqqa& m Rapport d’une ı̂le
à la côte

Pte Syrte Thapsus-ı̂le

365 X pke* e sg+ m a> qjsom Instruction de cap
(manœuvre)

Cap Bon Hadrumète-Aspis

366 X pqo+ | fe* utqom Cap Bon Port/Aspis

388 ketjomo* s{ e$ pi+ sa+ pqo+ | g$ x&
sg& | a> qjsot

et$ htdqolot& msi Syrie Balanea-Laodicée

399 feut* q{ pero* msi Syrie

410 mo* s{ e$ pi+ so+ m po* kom et$ htdqolot& msi Cilicie Myriandros-Aı̈giaea

411 mo* s{ e$ pi+ so+ m po* kom et$ htdqolot& msi Cilicie Rhosos-Seretéilè

417 mo* s{ lijq{&
paqe* kja|

e$ pi+ sa+ pqo+ |
e< rpe* qam le* qg
sg& | a> qjsot

et$ htdqolot& msi Cilicie Pyrame-Soloeı̈s

418 X Couchant du
cancer

pkot& | Cilicie C. Sarpédon-
Aphrodisias

439 X sa+ le* qg sg& |
a> qjsot

Poupe du navire
tournée vers

Cilicie/
Chypre

Aphrodisias-
Chypre

487 Zéphyros Levant du Bélier ot$ qix* sasa Chypre Chélidoniennes-
Chypre

527 Zéphyros Levant du Bélier ot$ qix* sasa Chypre Rhodes-Chypre

535 Apéliôtès Couchant du
Bélier

ot$ qix* sasa Egée Cos-Délos

553 X Mesembria Chypre Akamas-Paphos

576 X Borras a$ me* vom Crète C. Samonion

594 X pqo+ | a$ masoka* | bke* potra Crète I. Iousa

598 X pqo+ | a> qjsom bke* pei Crète C. Tyron

600 X pqo+ | a> qjsom bke* pei Crète I. Koı̈tè

11
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